CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

Acordao: 24.543/23/32 Rito: Ordinario

PTA/AL: 01.000243809-01

Impugnacéo: 40.010137741-66

Impugnante: Proforte S/A Transporte de Valores
IE: 062909708.00-52

Coobrigado: Protege S/A Protecéo e Transporte de Valores
IE: 003537058.00-73

Proc. S. Passivo: Daniel Vitor Bellan/Outro(s)

Origem: DF/BH-3 - Belo Horizonte

EMENTA

ICMS — ESCRITURACAO/APURACAQ, INCORRETA - DIVERGENCIA DE
VALOR. Constatado que a Autuada informou na Declaracdo|de Apuracdo e
Informacéo do ICMS — DAPI, valor do débito do imposto inferior ao apurado pelo
Fisco, mediante o confronto com os valores ‘declarados em planilha entregue ao
Fisco, com-base nas,Guias de Transporte de Valores (GTV), relativas as prestagdes
de servicos de transporte de valores realizadas no periodo. Exigéncias do ICMS,
Multa de Revalidacdo capitulada no art. 56, inciso 11 e Multa Isolada prevista no
art. 54, inciso IX, alineas “a” e “b”,/ambos da Lei n° 6.763/75. Entretanto, deve-se
excluir a multa isolada por serinaplicavel a espécie.

PRESTAGAO DE SERVICO DE TRANSPORTE RODOVIARIO/CARGA -
PRESTACAO DESACOBERTADA - FALTA DE RECOLHIMENTO DO ICMS
DEVIDO/SERVICO DE TRANSPORTE DE VALORES. Constatada a prestacéo
de servigo de transporte de valores sem emissdo de documento fiscal e sem o
recolhimento do imposto devido, apurada mediante as informacdes contidas nos
campos 50 e 58 - “Outros” da Declaraciao de Apuracao e Informacgiao do ICMS —
DAPI, referentes a valores de prestactes de servigos de transporte de valores néo
levados a tributacdo, sem apresentacdo de documentos fiscais que as acobertem.
Infracdo caracterizada. Exigéncias de ICMS, multa de revalidacdo e Multa
Isolada prevista no art. 55, inciso II, alinea “a” da Lei n°® 6.763/75. Entretanto,
deve se excluir a multa isolada por ser inaplicavel a espécie.

Lancamento parcialmente procedente. Decisdo unanime.

RELATORIO

A autuacdo versa sobre o recolhimento a menor do ICMS devido nas
prestacOes de servicos de transporte de valores, realizadas no periodo de 01/01/10 a
31/12/10, em razdo das seguintes irregularidades:

- consignou nas Declaracbes de Apuracdo e Informacdo do ICMS (DAPI),
valores de base de calculo inferiores aos discriminados nas Guias de Transporte de
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Valor (GTV) emitidas. Exigéncias de ICMS, Multa de Revalidacdo, capitulada no art.
56, inciso Il e Multa Isolada capitulada no art. 54, inciso IX, alineas “a” ¢ “b”, ambos
da Lei n®6.763/75;

- informou nas Declaragfes de Apuragédo e Informacdo do ICMS (DAPI),
nos campos 50 e 58, valores relativos a prestacdo de servicos de transporte sujeitos a
tributacdo, sem o recolhimento do imposto devido. A Autuada ndo apresentou 0s
documentos fiscais que acobertaram tais prestacdes. Exigéncias de ICMS, Multa de
Revalidacéo capitulada no art. 56, inciso Il e Multa Isolada capitulada no art. 55, inciso
I, alinea “a”, da Lei n°® 6.763/75.

Da Impugnacao

Inconformada, a Autuada apresenta, tempestivamente e por procurador
regularmente constituido, Impugnacéo as fls. 96/132, sob os seguintes-argumentos, em
apertada sintese.

Alega que a suposta divergéncia entre-a DAPI e as| GTVs decorre de
premissa equivocada do Fisco, visto que a-Guia de Transporte de [Valores= GTV néo
indica o valor da prestacdo de servigo, mas apenas a quantidade e |valor do numeréario
transportado, ndo havendo.neles qualquer referéncia ao valor do servigo prestado, sobre
o qual incidiria o ICMS, tudo de acordo'.com o art. 22, 8 1°,'inciso Il do Anexo IX do
RICMS/02,-sendo esta mera reproducdo do Ajuste Sinief n° 20/89.

Aduz' que a funcdo da| GTV € possibilitar o controle de valores
transportados pelas /empresas e ndo a apuragdo do-ICMS.

] Afirma que o Fisco adotou como base de célculo do imposto o valor dos
bens transportados e'ndo o0 preco do servico. E que bastaria que o Fisco buscasse a base
de calculo do ICMS nos-documentos fiscais que efetivamente indicassem o preco do
servigo prestado, o que estaria previsto na legislagdo mineira como sendo o “Extrato de
Faturamento”, documento habil a demonstrar o preco do servigo prestado, conforme
inciso X do art. 22 do Anexo IX do RICMS/02.

Assevera que, da andlise dos extratos de faturamento referente ao ano de
2010 (doc. 3), percebe-se que a Impugnante emitiu toda a documentacdo fiscal nos
termos da legislacdo e que o valor transportado obviamente sempre serd superior ao
valor cobrado na prestacdo de servigo. Assim sendo, havendo dois valores declarados
nos extratos de faturamento, e sendo notdrio que um corresponde ao preco do servigo e
0 outro ao valor transportado, evidente que o menor deles é o que sera a base de calculo
do ICMS.

Pondera que, caso se adote o procedimento para apuracdo da base de
calculo, os valores dispostos nas GTVSs, deve-se atentar para o0 equivoco que macularia
tal apuracdo, uma vez que o Fisco intimou o Contribuinte a apresentar planilha
contendo a relacdo das GTVs emitidas no ano de 2010 e este apresentou planilha
contendo a Relacdo das GTVs emitidas nos anos calendario 2007 a 2010, fazendo
constar, por engano, uma coluna denominada “Vlr. do servigo”.

Afirma que tal informagdo “VIr. do servigo” teria sido atribuida
automaticamente pelo sistema interno da Impugnante, mas ndo corresponde a real base
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de calculo do ICMS, tendo em vista que o sistema atribuiu, por exemplo, como valor
do preco do servico o valor estipulado em “contratos fechados” que englobam diversos
transportes e, por consequéncia, diversas GTVs, que sdo pagos mensalmente pelos
clientes da Impugnante.

Sustenta que o equivoco contido na citada coluna fez com que o Fisco, ao
realizar a apuracdo da base de célculo, exigisse o imposto incidente sobre: 1) valor de
servigo ja oferecido a tributacdo, I1) servicos de transporte intramunicipal, tributaveis
somente pelo ISS, I11) sobre preco superior ao préprio montante transportado, o que
configura a existéncia de “contrato fechado”, cujos valores também ja foram tributados
pelo estado de Minas Gerais.

Argui que houve erro na elaboragdo da planilha suporte da autuacao (fls.
16), uma vez que o Fisco teria excluido da base de calculo somente o valor indicado
como transporte intermunicipal, quando deveria subtrair, também; os valores relativos
aos servicos interestaduais.

No tocante a infracdo 2, afirma que os valores informados nos campos 50 e
58 da DAPI referem-se, em sua maioria, a prestacdo de servicos intramunicipal, n&o
sujeitos a incidéncia do ICMS, (CFOPs 5.933 e 6.933), por forca do item 16 da lista de
servigos anexa a Lei Complementar n° 116/03.

Sustenta gue a cobranca da irregularidade 2 se deu com base em mera
presuncdo Vvisto que; o Fisco entendeu que tais valores seriam tributaveis de ICMS em
razdo de i) o Sintegra ndo conter os valores oriundos de prestacOes abrangidas pelos
CFOPs 5.933 e 6,933 e ii) ndo teriam sido apresentados os documentos fiscais
comprobatorios de que tais servicos seriam transporte intramunicipal.

Afirma que os CFOPs 5.933 e 6.933 informam expressamente que se trata
de operacgdes tributadas pelo ISS (Prestacdo de servigo tributado pelo ISSQN). E que
ndo existe previsdo legal no RICMS/02 para a exigéncia de ICMS para a causa
“divergéncia entre DAPI e Sintegra”.

Destaca que a Fiscalizacdo ndo produziu prova ou indicio de que as
prestacOes em questdo seriam interestaduais ou intermunicipais.

Aduz que o argumento fiscal de que houve falta de discriminacdo dos
CFOPs 5.933 e 6.933 no Sintegra decorre de premissa equivocada, visto que tais
CFOPs se referem a prestacdo de servicos tributadas pelo ISS, e, independentemente de
qualquer erro na escrituracdo, jamais poderia ensejar a exa¢ao ora combatida. E que a
auséncia da informacdo de tais prestacbes no Sintegra ndo ocorreu por vontade da
Impugnante, mas, sim, porque o Sintegra ndo possibilita a insercdo de dados referentes
a quaisquer prestacdes tributadas pelo ISS.

Conclui, portanto, que se houve algum erro, este consiste entdo na insercao
dos servicos referentes aos CFOPs 5.933 e 6.933 na DAPI e ndo em deixar de inclui-los
no Sintegra.

Discorre sobre a composicdo da base de calculo apurada pelo Fisco para a
irregularidade 2 do Auto de Infracdo para concluir que esta € composta somente pelos
valores das prestacdes de CFOPs 5.933 e 6.933, as quais séo tributadas pelo ISS.
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Apresenta quadro de fls. 117 com a composicdo dos valores constantes dos
campos 50 e 58 das DAPIs, no ano de 2010.

Aduz que a prova trazida nos autos, qual seja a resposta a Fiscalizacdo
protocolada em 30/09/13 (doc. 5), no qual a Impugnante informa que os valores
dispostos nos campos 50 e 58 da DAPI se referem a prestagbes de transporte
intramunicipais, contradiz a alegacgéo fiscal.

Ressalta que recolheu ISS sobre todas as prestacfes constantes no livro do
ISS, no ano calendario de 2010 (doc. 6 a 17), que tem como base de calculo
praticamente o valor apontado pela Fiscalizacdo como tributavel pelo ICMS por nédo
constar do Sintegra. Acosta 0s comprovantes de recolhimento do ISS (doc. 18 a 29),
conforme demonstrado no quadro de fls. 119.

Aduz que as supostas irregularidades descritas no item-“h” do Relatorio
Fiscal sdo irrelevantes para a discussao dos autos, pelas seguintes razdes:

a) as informac@es dos documentos fiscais-atingidos pelo incéndio podem ser
supridas por outros documentos fiscais, tais.como extratos defaturamento (doc.3);

b) as GTVs emitidas com valores izero, se referem ‘dxclusivamente a
procedimentos internos da empresa, por exemplo remessas de valores entre caixa e
tesouraria;

€) que o § 6° do art. 22 do'Anexo IX do RICMS/02, ao contréario do
entendimento do |Fisco, possibilita ao transportador de valores deixar parte das GTVs
com os tomadores de servico e dentro dos ‘veiculos transportadores. Consequéncia de
tal procedimento € que parte das GTVs com numeragéo superior pode ser utilizada
antes de uma de numeracao anterior. Tal previsdo decorre do Ajuste Sinief n® 20/89.

Por fim, alega a impossibilidade de aplicacdo concomitante da multa isolada
e de revalidacao, em razdo do principio da consuncdo, que prevé que a multa mais
gravosa absorve a menos gravosa. No caso, requer que a multa isolada seja absorvida
pela multa de revalidacéo, nas duas irregularidades.

Aduz que as penalidades, nos moldes como foram aplicadas, sé&o
confiscatorias.

Requer que seja produzida prova pericial como ocorreu nos processos
idénticos relativos aos exercicios de 2007, 2008 e 2009 (PTAs n° 01.000186878-47,

01.000206822-88 e 01.000209404-22), a fim de confrontar os dados dispostos na

planilha que contém a equivocada coluna “VIr. do servi¢co” e a nova planilha que sera
apresentada.

Requer, ao final, a procedéncia da impugnacao.
Da Manifestacéo Fiscal

A Fiscalizacdo, em manifestacdo de fls. 608/622, refuta as alegacdes da
Defesa.

Argumenta em sintese que:
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- 0 levantamento fiscal ndo foi feito com base nas GTVs impressas, mas
com base nos arquivos eletronicos apresentados pela Impugnante, devidamente
autenticados, constantes do CD de fls. 95 dos autos;

- que os valores dos servigos prestados foram retirados da coluna “C”
intitulada “Valor do servi¢o” da planilha constante dos arquivos eletrdnicos enviados
pelo Contribuinte, e ndo das GTVs como alega a Impugnante;

- que ndo desconsiderou a existéncia de outros documentos fiscais, tais
como os extratos de faturamento, que sao obrigatorios por for¢a do art. 22 do Anexo I1X
do RICMS/02, cujo inciso X dispde que deve constar o valor total a ser cobrado na
quinzena ou N0 més com todos 0s seus acréscimos;

- gue restou desnecessaria a apresentacdo de tais documentos, visto que a
base de calculo do imposto foi apurada com base nos valores-declarados pelo
Contribuinte na planilha de GTV, o que n&o invalida o feito fiscal;

- que ndo se pode apurar o faturamento através de extratos de faturamentos,
como quer a Impugnante, visto que estes ndo sdg, documentos capazes de-apurar seu
quantum debeatur, haja vista  a .drregularidade na sua emiss@o, as quais cita
exemplificativamente, as.fls:-610/611, anexando os documentos as fls. 624/657,
documentos esses extraidos do CD acostado pela Impugnante as fls. 153 (Doc. 03):

=Doc. 01/-NF n° 6021 referente ao extrato de faturamento 000035-02/2010
néo integra o livro de ISS de fls.187/559, ‘acostado pela Impugnante, nem tampouco o
Sintegra. i i

] Por fazer parte de um documento referente & operacao de saida, considerou-
se se tratar de uma NF de'Servico de Transporte, tendo sido relacionado a numeragéo
na AIDF datada:de 14/12/98 cuja numeracdo ¢ 00288313/1998, com o agrupamento
006001 a 009000. Pelo tempo de confeccdo da NF e o seu uso, 12 (doze) anos se
passaram o0 que autoriza a hipGtese de que esse documento ndo possui a humeracao
correta.

- Doc. 02 — NF 100043 referente ao extrato de faturamento 000035-1/2010
integra o livro de ISS, constando como local de coleta o BBD PFTE BH em Belo
Horizonte e o local de entrega BBD BDN 14125 FIAT AUT em Betim;

- Doc. 03 — NF 104353 referente ao extrato de faturamento 141186-12/2010
integra o livro de ISS, constando como local de coleta Opc¢édo Superm Ibirucu em Betim
e local de entrega PFTE BH (Cust) em Belo Horizonte.

Ambas as situacdes acima (Doc. 02 e Doc. 03) trata-se de prestacdo
intermunicipal as quais foram tratadas pelo Sujeito Passivo como se prestacdo
intramunicipal fosse, fazendo incidir indevidamente sobre o fato a norma do tributo
municipal (ISS) e ndo a norma do tributo estadual (ICMS).

- Doc. 04 — NF 50678 referente ao extrato de faturamento 140317-2/2010
constando no Sintegra, porem as GTV respectivas ndo se encontram na planilha de fls.
95;

24.543/23/3° 5
Disponibilizado no Diério Eletrénico em 12/05/2023 - Cépia WEB



CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

- Doc. 05 — Contrato de Prestacdo de Servico do cliente Armazém Brasil
Ltda. em que se verifica a atividade intramunicipal no municipio de Conselheiro
Lafaiete sem retencdo do ISS. Ha de destacar que, na discriminacdo do servi¢o, noticia
que o recolhimento imposto sera feito na cidade de Belo Horizonte, em flagrante
prejuizo ao municipio onde a prestacéo ocorreu.

Aduz que se observa que a numeracgdo dos citados extratos de faturamento
ndo tem sequéncia logica e a legislacdo ndo a exige, contudo o caput do art. 22 do
Anexo IX do RICMS/02 dispde que o Extrato de Faturamento corresponde a cada Nota
Fiscal de Servico de Transporte, modelo 7, emitida. Frise-se modelo 7, ndo notas
fiscais emitidas para 0s municipios, nem notas fiscais modelo 1.

Assim afasta-se 0 argumento da Impugnante de que “resta evidenciado o
erro cometido pela D. Autoridade Fiscal que apurou a base de célculo do ICMS com
fulcro em GTVs, documento que ndo indica a base de calculo-do ICMS (preco do
servigo), mesmo tendo em seu poder os extratos de faturamento do ano autuado,
documentos fiscais que por sua vez, atestam o-prego do servico prestado pela
Impugnante”.

| L
Alega que se revela manobra protelatdria a alegacéo de que houve equivoco
nos valores informados na planilha de fls. 95, na coluna “Vlr. do servigo”, sob a
alegacdo de que tal valor foi atribuido automaticamente pelo sistema interno, todavia,
ndo corresponde a real base de calculo do imposto, para solicitara inclusdo de nova
planilha.

Quanto a alegacédo de_erro /de célculo vinculado a infragdo 1, aduz que ndo
ocorreu tal erro na subtracdo de valores como aduz, ao reproduzir através da planilha
constante de fls. 16, elaborada Fiscalizacgéo.

Assevera que, quando se chegou a base de calculo autuada (coluna K)
subtraindo-se da base de célculo apurada pela GTV (coluna H) o valor de base de
calculo indicado na DAPI da Impugnante (coluna E) servigcos de transporte
intermunicipal, excluindo da subtracdo os servicos de transporte interestadual (coluna
F), a Fiscalizacdo conferiu més a més os municipios de destino destacados nas
planilhas apresentadas ndo encontrando nenhuma GTV indicando como destino cidade
situada em outra unidade da Federacdo. Sendo assim, verificou-se a inexisténcia de
prestacdo de servicos de transporte de valor interestadual via emissdo de GTV.
Somente as DAPI do exercicio de 2010 € que se encontra referéncia a prestacdo de
servico de transporte interestadual.

Ressalta que a Impugnante ndo apresentou nenhum dado que comprove suas
alegacoes.

Em relacdo a propalada presuncdo simples infligida no caso em tela,
informa que o Fisco constatou a divergéncia entre o Sintegra e DAPI, o0 que se prova,
por meio do documento de fls. 62. Uma simples leitura no Anexo VII, Parte 2, item 7
(Montagem do arquivo eletrénico de documentos fiscais - Sintegra) no registro tipo 50,
verifica-se no campo 9 a exigéncia de demonstrar o CFOP, todos do RICMS/02.
Também cita a Instrucdo Normativa SRE 01/2003 vigente a época, Anexo |, Quadro V,
que orienta o preenchimento das DAPIs.
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Aduz que existe consenso quanto a conclusdo de que os CFOP 5.933 e
6.933 ndo sdo operagdes sujeitas ao recolhimento de ICMS. Todavia, a divergéncia
alicerca na obrigatoriedade de informar esses codigos no Sintegra e nas DAPI, como
determina a Instrucdo Normativa (IN) da Secretaria da Receita Estadual -SRE
001/2003.

Ressalta que ndo é suficiente subtrair dos valores declarados no Sintegra
aqueles declarados na DAPI nos campos “50” e “58” para deduzir que o saldo
remanescente é tributado pelo ISS, mas € necessario provar carreando aos autos
planilhas demonstrativas de GTV que compdem os valores lan¢ados; bem como anexar
midia eletrdnica informando que os valores estdo inseridos nos livros de registros de
ISS ndo é o bastante para se desincumbir do 6nus probante, mesmo porque tanto os
extratos de faturamento quanto o livro de 1SS ndo merecem fe, conforme ja exposto na
presente manifestacéo fiscal. =

Refuta a alegacdo de que a base de calculo de R$18.718.838,05 (dezoito
milhGes, setecentos e dezoito mil, oitocentos e trinta e oito reais e [cinco centavos) em
virtude das operacdes realizadas sob os CFOP 5.933 e 6.933 ndo constam-no Sintegra,
apesar de estarem inseridas nas DAPI, é contraditoria comas proyvas dos autos, Vvisto
que foi apresentada a resposta protocolada em 30/09/13 (doc. 5) informando que 0s
valores indicados. nos.-campos “50” “58” das DAPI sdo referentes a prestacdo de
servico sujeito-ao ISS.

Assevera que tal afirmativa 'se = comprovaria mediante planilha
demonstrativa da base de calculo de 1SS, oriunda‘das GTV emitidas para 0s transportes
intramunicipais e ndo de documentos apresentados ao Fisco municipal.

Destaca que a_prestacdo de servicos de transporte intramunicipal no
exercicio de 2010 remonta em R$ 31.460. 554,00 (trinta e um milhdes, quatrocentos e
sessenta mil, quinhentos e cinquenta e quatro reais) considerando a emissao de GTV,
todavia, a Impugnante registra o valor de R$ 18.718.838,05 (dezoito milhdes,
setecentos e dezoito mil, oitocentos e trinta e oito reais e cinco centavos) constando em
DAPI e R$ 18.911.767,11 (dezoito milhdes, novecentos e onze mil, setecentos e
sessenta e sete reais e onze centavos) constando no livro de ISS. A diferenca de R$
12.548.786,89 (doze milhdes, quinhentos e quarenta e oito mil, setecentos e oitenta e
seis reais e oitenta e nove centavos) - (31.460.554,00 — 18.911.767,11) ndo seriam
GTV referente a prestacdo intermunicipal ou interestadual e que foram excluidas da BC
de ICMS?

Refuta as demais alegac6es acerca das irregularidades apuradas e dispostas
no item “h” do relatorio fiscal, que a Impugnante entende irrelevantes ao deslinde do
processo.

Requer, portanto, a procedéncia do langcamento.
Da Instrucéo Processual

Tendo em vista que foi acostado pelo Fisco os documentos de fls. 624/657,
foi aberta vista ao Sujeito Passivo, nos termos do art. 140 do RPTA.
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A Impugnante comparece as fls. 671/682, aditando sua impugnacéo e acosta
0 CD de fls. 686, requerendo que seja desconsiderada a planilha apresentada em
fiscalizacdo (fls. 95) e seja considerada a planilha ora apresentada, em midia digital.

Na oportunidade, alega que o Fisco reconhece na manifestacdo fiscal que o
lancamento teria se dado com base em uma planilha e ndo nas GTVs, enquanto no
Relatorio do Auto de Infragdo, ndo ha qualquer mengdo a verificagdo de “arquivos
eletronicos”.

Defende, com base no art. 146 do Cddigo Tributario Nacional — CTN, que
inexistindo fatos novos, ocorridos apds a autuacdo, e havendo tdo somente a percepc¢éo
dos 6rgdos julgadores de que o lancamento foi completamente infundado, ndo €
possivel a retificacdo do auto de infracdo, fundamentando-se em resultado de diligéncia
e afastando as premissas originalmente trazidas.

Entende, portanto, que, constatando-se, com base 'na documentacdo
apresentada que as premissas que fundamentaram a auttacdo ndo| mais subsistem no
presente caso, deve-se declarar a nulidade do Auto de Infracdo por equivoco de
fundamentacao, e por auséncia de liquidez e certeza.

Afirma, ainda,-que o Auto de ‘Infracdo utiliza de alteracdo de sua
fundamentacdo para burlar as regras dispostas no CTN, transformando as| diligéncias
processuais-em-perfeitas fiscalizagOes e interrompendo o prazo decadencial para que o
Fisco tenha condicbes de reparar os equivocos sem ter o receio de ter o crédito
tributdrio extinto, .conforme art.156, inciso V do CTN.

A Fiscalizacdo manifesta-se as fls. 703/711, refutando a inclusdo de nova
Impugnacéo e apresentacdo de novos documentos, uma vez que ndo se comprova a
existéncia de fatos supervenientes a justificar a sua analise.

‘Aduz que as midias apresentadas ndo tém certificado de integridade de
informac0es e nada esclarecem, ao contrario sé confundem.

Reitera o pedido de procedéncia do langcamento.
Do Parecer da Assessoria

A Assessoria do CC/MG, em parecer de fls. 714/721, opina pelo
deferimento de prova pericial, formulando quesitos e destacando que foi deferida
pericia pela Camara de Julgamento nos autos dos PTAs relativos aos exercicios de
2007 (PTA 01.000186878-47), 2008 (PTA 01.000206822.88) e 2009 (PTA
01.000209404.22), relativo as mesmas ocorréncias e sujeito passivo.

A 3% Camara de Julgamento, em sessdo realizada aos 22/03/16, defere a
realizacdo de prova pericial (fls. 724), indicando quesitos.

Da Pericia

Conforme relatado, a 3% Camara de Julgamento, em sessdo realizada aos
22/03/16, decide converter o julgamento em realizagdo de prova pericial, formulando
0s quesitos de fls. 724, nos seguintes termos:

ACORDA A 32 CAMARA DE JULGAMENTO DO CC/MG, EM
PRELIMINAR, A UNANIMIDADE, PELA REALIZACAO DE PERICIA,
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SOLICITANDO QUE O SR. PERITO RESPONDA AOS SEGUINTES
QUESITOS:

1) IDENTIFICAR POR AMOSTRAGEM, MEDIANTE PESQUISA DE
PREGOS EM ESTABELECIMENTOS CONGENERES, SE OS VALORES
LANCADOS NA COLUNA “VLR DO SERVICO” DA PLANILHA DO
CD DE FLS. 95 SAO PERTINENTES COM OS PERCURSOS
REALIZADOS E OS NUMERARIOS CONDUZIDOS;

2) ELABORAR TRES OUTRAS PLANILHAS ELETRONICAS, A PARTIR
DO CONTEUDO DO CD DE FLS. 95, SENDO QUE A PRIMEIRA
DELAS DEVERA CONTER APENAS OS REGISTROS COM
INFORMAGAO DO VALOR DO SERVICO. NAS OUTRAS DUAS, A
PARTIR DO RESULTADO DA PRIMEIRA, AS PRESTAGOES DEVERAO
SER INDIVIDUALIZADAS EM TRIBUTADAS E NAO TRIBUTADAS;

3) IDENTIFICAR AS PRESTACOES LANCADAS PELA AUTUADA
COMO PRESTACOES INTERESTADUAIS E' A NATUREZA TRIBUTARIA
DOS SERVIGOS (TRIBUTADOS OU NAG TRIBUTADOS). CASO NAO
SEJAM ENCONTRADOS  REGISTROS | FISCAIS. DESSAS
PRESTACOES,~VERIFICAR SE OS VALORES| FORAM [TRIBUTADOS
PELO ICMS NO DECORRER DO EXERCICIO DE 2010:

E , ,

4) ANALISAR'A ESCRITA FISCAL DA'AUTUADA NO EXERCICIO DE
2010 E IDENTIFICAR' OS VALORES CORRETOS A TiTULO DE
PRESTACOES TRIBUTADAS E NAO TRIBUTADAS, SENDO ESSAS
PRESUMIVELMENTE LANCADAS ‘NOS CAMPOS “50” E “58” DAS
DAPIS, INDEPENDENTEMENTE DA CORRECAO DOS CFOPs,
INCLUSIVE [EVENTUAIS VALORES DE OPERACOES DE REMESSAS
PARA'CONSERTO E OUTRAS SAIDAS;

-5) PRESTAR OUTRAS INFORMAGCOES QUE JULGAR CONVENIENTE
~ PARAAANALISE DO PRESENTE LANCAMENTO TRIBUTARIO;

6) CONFRONTAR A PLANILHA ELABORADA PELO FISCO PARA
SUBSIDIAR O TRABALHO FISCAL (FLS. 95) COM A PLANILHA
JUNTADA PELA IMPUGNANTE AS FLS. 686.

PELA IMPUGNANTE, SUSTENTOU ORALMENTE O DR. BRUNO
ROMANO E, PELA FAZENDA PUBLICA ESTADUAL, O DR.
MARISMAR CIRINO MOTTA.

O Titular da Delegacia Fiscal, responsavel pelo langamento fiscal, designa o
Perito, conforme “Termo de Designagdo de Perito”, de fls. 732 e “Termo de
Substituicao de Assistente Técnico” de fls. 736.

Devidamente intimada, a Autuada indica o assistente técnico e apresenta 0s
quesitos de fls. 741/743, bem como a Fiscalizacdo, por sua vez, apresenta oS quesitos
de fls. 763/766.

O Perito designado intima o Sujeito Passivo, por meio do Oficio DF/BH — 3
n®19/2021 (fls. 767/768), a apresentar seguintes documentos e esclarecimentos:

- arquivo magnético do livro Registro de Saidas, exercicio 2010;
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- arquivo magnético dos livros sobre o Imposto de Servico de Qualquer
Natureza — ISSQN, dos municipios de Belo Horizonte, Conselheiro Lafaiete, Betim e
Contagem, exercicio 2010;

- livro Registro de Utilizagdo de Documentos Fiscais e Termos de
Ocorréncias (Rudfto), com os registros das Guias de Transporte de Valores (GTV) e
respectiva distribuicdo para os tomadores de servigo; ou, na hipdtese de opcéo de uso
de listagem em substituicdo ao respectivo livro, conforme previsto no art. 22, § 7° do
Anexo IX do RICMS/02, as listagens emitidas em 2010;

- 0 contrato da Proforte S/A Transporte de Valores, I.E 062.909708.0052,
com a Interfile Gestdo de Documentos e Processos, para a guarda, em Jandira/SP, dos
documentos autorizados pela Secretaria de Estado de Fazenda de Minas Gerais; e 0S
comprovantes de remessa de notas fiscais e outros documentos flscals emitidos pela
“Proforte” e enviados para a guarda da “Interfile”;

- as provas documentais de que as notas fiscais e outros|documentos fiscais
enviados para a guarda da “Interfile” foram enV1ados para guarda e que teriam sido
destruidos no incéndio. ]

A Impugnante.-comparece,, as fls, 771/773, bara apresentar parte dos
documentos solicitados e esclarecimentos a eles relativos, e requer dilagdo do prazo
para apresentagdo dos documentos faltantes. Acosta documentos as fls. 774/781.

Novamente, comparece aos autos, as fls. 782;“para apresentar documentos
faltantes, por meio da midia acostada as fls.'793. :

Registre-se que nédo. foram-apresentados todos os documentos solicitados
pelo Perito.

O Laudo Pericial é apresentado pelo Perito responsavel as fls. 803/868, bem
como 0s anexos constantes da midia de fls. 869.

Regularmente intimado da concluséo da pericia, o Sujeito Passivo Proforte
S/A Transporte de Valores, requer a dilagdo do prazo para manifestacdo sobre o laudo
pericial e aparecer do Assistente Técnico por ele indicado (fls. 873), o qual é deferido
pelo Delegado Fiscal.

A Impugnante manifesta-se, as fls. 880/906, acostando o Parecer do
Assistente Técnico, as fls. 915/1003, e midia eletronica (pendrive), as fls. 1004.

Por sua vez, o Fisco se manifesta as fls. 1007/1027.
Do Laudo Pericial

O Perito apresenta Laudo Pericial, as fls. 803/868, nos seguintes termos.

Inicialmente, contextualiza os fatos que resultaram no deferimento da
pericia e na sequéncia, discorre sobre o nlcleo da divergéncia que justificou a pericia.

Informa que o Fisco apurou as exigéncias fiscais com base em documentos
escriturados (DAPIs), documentos emitidos (GTVs), e midia eletronica fornecida pela
Contribuinte (fls. 95), o que, de acordo com o Fisco, representariam a confissdo de que
houve prestagdes sujeitas a tributagdo do ICMS, sem o recolhimento do imposto.
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Por seu lado, a Contribuinte defende-se argumentando que, na realidade, as
DAPIs e GTVs néo estdo erradas, mas sdo incorretas as informacgdes que ela prestou na
midia eletrénica de fls. 95. Anexa a planilha que denomina correta (doc.1 — fls. 686).

Destaca o Perito que, nos autos verifica-se que a préopria Contribuinte
reconhece que as informacdes prestadas ao Fisco nas fls. 95 possuem inconsisténcias; e
que seria necessario apresentar nova midia digital, a de fls. 686. Todavia, houve
acréscimo de informagdes.

Pontua que o ponto a ser esclarecido na pericia €: o Fisco, diante da alegada
inexisténcia das notas fiscais, teria agido corretamente ao considerar as DAPIs, as
GTVs e as planilha de fls. 95 e 686 como provas das infracdes fiscais?

Assevera o Perito que a divergéncia entre o Fisco e o Contribuinte que
resultaram no deferimento da pericia estdo relacionados a emissao das-notas fiscais de
servigo de transporte de valores pelo Contribuinte no ano de 2010.

Aduz o Perito que, de acordo com o Boletim de Ocorréncia de fls. 82/88, as
notas fiscais emitidas em 2010 teriam sido ingineradas em incéndio.-ocorrido na
empresa contratada pela Contripuinte, a qual ficou responsavel pela guarda dos
documentos, na cidade de Jandira/SP.

Entendeu o Perito que, antes de adentrar a pericia | propriamente dita,
necessario seria que fossem complementadas informacdes acerca-do incéndio que teria
destrujdo as notas fiscais, bem como Qutros documentos e esclarecimentos necessarios
a pericia.

] Discorre sobre 0 procedimento de intimacdo e apresentacdo de documentos
pela Impugnante e esclarece que a Impugnante ndo comprovou que 0s documentos
fiscais emitidos..em 2010 foram incinerados pelo referido sinistro, bem como, n&o
apresentou tais documentos.

"Quesitos da Camara de Julgamento:

Em resumo, as respostas aos quesitos de fls. 724 s&o as seguintes:

- Quesito 1: Identificar por amostragem, mediante pesquisa de pregos em
estabelecimentos congéneres, se os valores langados na coluna “VLR DO SERVICO”
da planilha do CD de fls. 95 sdo pertinentes com o0s percursos realizados e 0s
numerarios conduzidos.

Responde o Perito que ndo foi possivel responder objetivamente este
quesito, visto que a Contribuinte presta varias modalidades de servigo de transporte de
valores, tais como: custddia, desconto, especial, eventual, extraordinario e rotineiro,
conforme se verifica da planilha de fls. 95. E que ndo é possivel pesquisar 0s precos
nas empresas do mesmo ramo, pois cada uma delas tem as suas préprias modalidades,
que poderdo ter critérios diversos para estabelecer o preco do servico.

- Quesito 2: Elaborar trés outras planilhas eletronicas, a partir do contetdo
do CD de fls. 95, sendo que a primeira delas devera conter apenas 0s registros com
informacdo do valor do servi¢o. Nas outras duas, a partir do resultado da primeira, as
prestacOes deverdo ser individualizadas em tributadas e ndo tributadas.
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- Quesito 3: Identificar as prestagdes lancadas pela Autuada como
prestacdes interestaduais e a natureza tributaria dos servigos (tributados ou néo
tributados). Caso ndo sejam encontrados registros fiscais dessas prestacoes, verificar se
os valores foram tributados pelo ICMS no decorrer do exercicio de 2010.

Responde o Perito que os quesitos 2 e 3 estdo respondidos pelas planilhas
constantes do Anexo Unico do Laudo Pericial, abas “Quesito Assessoria”.

- Quesito 4: Analisar a escrita fiscal da Autuada no exercicio de 2010 e
identificar os valores corretos a titulo de prestacdes tributadas e nédo tributadas, sendo
essas presumivelmente lancadas nos campos “50” e “58” das DAPIs,
independentemente da corregdo dos CFOPs, inclusive eventuais valores de operacgoes
de remessas para conserto e outras saidas.

Responde o Perito que para analisar a escrita fiscal da Autuada no exercicio
de 2010, elaborou a planilha denominada “Quesito 4 operacdes trib. e ndo tributadas”,
que consolida todas as prestacdes da Proforte S/A, nos-meses de janeiro a dezembro de
2010, com base no arquivo de fls. 686, que consta;no anexo Unico deste laudo pericial,
abas “Quesito Assessoria”. '

Da anélise da referida planilha, apresenta o Perito as seguintes constatacées:

- Aba: “OUTROS para BH”, na qual foi utilizado filtro com a'remessa de
outros municipios mineiros para Belo Horizonte, conforme comprovam as colunas
“MUNICIPIO REMETENTE” e “MUNICIPIO DESTINO»#

Informa, que todas as /prestagbes filtradas no ano de 2010 séo
intermunicipais, totalizando 60.325 registros, dos quais 12.487 n&o informam o ndmero
da GTV. O transporte de valores totaliza R$535.735.850,72 sujeitos a tributagédo pelo
ICMS. Mas, como se verifica na coluna “VR ICMS”, as prestacdes estdo todas zeradas.

~ Conclui o Perito que a falta de informagdo das GTVs, com a omissao de
12.487 registros comprometem a confiabilidade do arquivo, porque a GTV pode ndo ter
sido emitida, demonstrando que ocorreram transportes de valores, ndo sendo possivel
saber o total dos valores transportados em cada prestacédo de servigo.

Como pode ser observado pela simples leitura da coluna “NF.FATURA” na
aba “OUTROS para BH” todas as notas fiscais nessa situacdo, informadas pela
Contribuinte, sdo intramunicipais. Porém, nas colunas “MUNICIPIO REMETENTE” e
“MUNICIPIO DESTINO” as prestacdes sio intermunicipais e deveriam ser tributadas
pelo ICMS, confirmando assim, a falta de tributacdo de transporte de valores
declarados pela Proforte como intermunicipais, mas sem nenhum valor do ICMS
recolhido nas prestacdes, como demonstram as informacgdes da empresa.

- Aba “BH para BH”, na qual foi utilizado filtro com a prestacao de
servicos de transporte municipais de Belo Horizonte para Belo Horizonte, conforme
comprovam as colunas “MUNICIPIO REMETENTE” e “MUNICIPIO DESTINO™:

Todas as prestacdes filtradas s&o municipais, totalizando 86.396 registros,
dos quais 17.296 ndo informam o ndmero da GTV com transporte de valores no total
de R$8.626.763.284,70 sujeitas a tributacdo pelo ISSQN. Mas, como se verifica na
coluna “VR ISS”, muitas prestacGes estdo zeradas com R$ 0,00.
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- Aba “BH para OUTROS”, na qual foi utilizado filtro com a remessa de
Belo Horizonte para outros municipios mineiros, conforme comprovam as colunas
“MUNICIPIO REMETENTE” e “MUNICIPIO DESTINO”.

Pela andlise, conclui-se que todas as prestacdes filtradas no ano de 2010 sdo
intermunicipais, totalizando 5.844 reqistros, dos quais 3.471 n&o informam o0 numero
da GTV. O transporte de valores totaliza R$406.079.637,80, sujeitos a tributacdo pelo
ICMS. Porém, na coluna “VR ICMS” as prestac¢des estao todas zeradas com R$ 0,00.

Nesse caso, tambem a falta de informacdo das GTVs, com a omissao de
3.471(trés mil e guatrocentos e setenta e um) registros comprometem a confiabilidade
do arquivo, porque a GTV pode ndo ter sido emitida, demonstrando que ocorreram
transportes de valores, ndo sendo possivel saber o total dos valores transportados em
cada prestacdo de servico.

Como pode ser observado pela simples leitura da coluna “NF.FATURA” na
aba “BH para OUTROS” todas as notas fiscais nessa situacdo, informadas pela
Contribuinte, s30 intramunicipais. Porém, nas colunas “MUNICIPIO REMETENTE” ¢
“MUNICIPIO DESTINO” as prestaces-sdo intermunicipais e deveriam ser tributadas
pelo ICMS, confirmando assim, a (falta de tributacdo |de transporte (de valores
declarados pela Proforte’ como_intermunicipais, mas sem nenhle valor do ICMS
recolhido nas prestacdes, como demonstram as informacdes da empresa.

- Aba “QUTROS P OUTROS” na qual foi utilizado filtro com a remessa de
municipios mineiros para outros municipios _mineiros, exceto Belo Horizonte,
conforme comprovam as colunas “MUNICIPIO REMETENTE” e¢ “MUNICIPIO
DESTINO”.

Pela analise, conclui-se que todas as prestacdes filtradas no ano de 2010 séo
municipais, totalizando 5.614 (cinco mil e seiscentos e quatorze) registros, dos quais
1.218 (um mil e duzentos e dezoito) ndo informam o nimero da GTV, com transporte
de valores no total de R$ 310.522.609,72 (trezentos e dez milhGes, quinhentos e vinte e
dois mil, seiscentos e nove reais e setenta e dois centavos) sujeitas a tributacdo pelo

ISSQN. Porém, na coluna “VR ISS” muitas prestagdes estdo todas zeradas com R$
0,00.

No tocante ao quesito 5, em que a Assessoria solicita ao Perito que preste
outras informacgbes que entenda convenientes para analise do lancamento, o Perito
observa que a analise do crédito tributario foi dificultada pelo fato de as informac6es
prestadas pela Contribuinte foram alteradas substituindo-se o CD de fls. 95 pelo de fls.
686, aléem de ndo terem sido apresentadas as notas fiscais de prestacdo de servicos
emitidas no periodo autuado (2010).

Destaca as informagdes contidas as fls. 683, no qual a Impugnante identifica
o conteudo da midia de fls. 686, com o titulo “AMOSTRAGEM: DOCUMENTOS
APRESENTADOS EM MIDIA DIGITAL (CD)”. Verifica-se pelas informacdes
citadas que os arquivos contém dados por “amostragem”, dificultando o trabalho de
pericia, pois ndo contribui para esclarecer integralmente os fatos.

Conclui o Perito que “considerando que a amostragem citada acima pela
Proforte representa apenas uma parte do total dos documentos submetidos a pericia,
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ndo é possivel afirmar que o CD de fls. 686 esclarece todas as qguestdes em analise
relativas ao crédito tributario ”.

Destaca que, 0s arquivos anexados aos autos pela Impugnante somam
milhares de registros (como demonstra a planilha de fls. 817/818), os quais foram
analisados com o cruzamento das informacdes. Tal situacdo ocorreu por causa da nao
apresentacdo das notas fiscais, que supostamente teriam sido incineradas.

Discorre o Perito sobre os documentos solicitados por intimacdo para a
realizacdo da pericia, como exposto a seguir.

Registra o Perito que a Impugnante foi intimada a apresentar o livro
Registro de Utilizagdo de Documentos Fiscais e Termos de Ocorréncias (Rudfto), com
0s registros das Guias de Transporte de Valores (GTV) e respectiva dlstrlbuu;ao para 0s
tomadores de servico.

Em resposta, a Impugnante afirmou ndo possuir o|Rudfto. Tampouco
apresentou a listagem, prevista no § 7° do Anexo 1X do /RICMS/02, que poderia
substituir o Rudfto, contendo as mesmas infermac@es do livro fiscal.

Outro fato destacado pelo Perito € que a Impugnante 40 comprovou que
as notas fiscais mineiras-emitidas no periodo autuado foram remetidas para a guarda
em Jandira/SP, estabelecimento da empresa responsavel pela guarda dos documentos
“Interfile”; onde teria ocorrido o incéndio que teria mcmerado os-referidos documentos
fiscais.” |

Informa que o documento apresentado para comprovar o fato foi o contrato
entre a Protege S/A e a Interfile Gestdao de Arquivos Ltda., sediada em Tabodo da
Serra/SP, no qual (verso das fls.774) consta na clausula 4, itens “a” a “c”, que os
documentos (notas fiscais) seriam depositados nas cidades de TaboZo da Serra/SP e
Itapevi/SP.. Mas ndo menciona o depdésito em Jandira/SP, cidade onde aconteceu o
incéndio, citado no Boletim de Ocorréncia de fls. 82/88.

No tocante aos comprovantes de remessa de notas fiscais e a Impugnante
diz ndo possuir tais comprovantes. Apesar da afirmativa expressa de que 0S
comprovantes de remessa foram enviados a Interfile e incinerados no sinistro em
Jandira/SP, boa parte das notas fiscais declaradas como perdidas no incéndio foram
apresentadas nas manifestacdes da Contribuinte sobre o laudo pericial relativo ao PTA
n®01.000186878-47 (relativo ao exercicio de 2007).

Segue o0 Perito descrevendo outros documentos apresentados pela
Impugnante, os quais demonstram a inconsisténcia dos dados constantes da planilha da
midia de fls. 686, entre GTVs e extratos de faturamento, inconsisténcias entre
informacgdes das GTVs e dos livros de ISSQN e do livro Registro de Saidas, dentre
outros (fls. 820/844).

- Quesito 6: Confrontar a planilha elaborada pelo Fisco para subsidiar o
trabalho fiscal (fls. 95) com a planilha juntada pela Impugnante, as fls. 686.

Responde o Perito que, ao extrair as informacdes das planilhas de fls. 95 e
686, e ao confrontar os arquivos, foram encontrados os resultados apresentados nos
quadros de fls. 845/846, dos quais, conclui o Perito que:
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- 0 arquivo originalmente apresentado, a fls. 95, contém 60,83% menos
informacdes do que as constantes no arquivo de fls. 686. Isto quer dizer que a diferenca
de 162.416 registros apresentados a mais no arquivo de fls. 686 foram omitidos durante
os trabalhos de fiscalizacéo;

- 0 numero de registros a maior refere-se ao ISSQN, no total de 128.412
registros a mais no arquivo de fls. 686, em relacdo ao arquivo de fls. 95, enquanto os
registros relativos ao ICMS tiveram acréscimo de 36.307 registros a fls. 686, no
confronto com os registros de fls. 95.

Relaciona no quadro de fls. 846/848, as notas fiscais, em que, nos extratos
de faturamento e planilha de fls. 686 ndo constam o respectivo nimero da GTV e as
notas fiscais sem o extrato de faturamento, ndo anexados pela Proforte S/A.

Da andlise de tais informac@es, conclui o Perito que o quadre-acima referido
explica o grande niimero de GTVs ndo informadas no Anexo Unico, “Quesito 4
Operacoes trib. e ndo tributadas”, pois foram identificadas milhares de prestagdes de
servico de transporte de valores, tributadas pelo/ICMS, sem informar o nimero da
GTYV, conforme o exemplo da Nota Fiscal n® 49652, de 21/03/10 (fls. 848).

Na analise somente das |notas fiscais emitidas para as prestacdes de
transporte intermunicipal, 'sujeitas a tributacdo’do ICMS, excluidas as notas fiscais
relativas a0 ISSQN, outros dados relevantes, decorrentes do confronto das planilhas de
fls. 95 e 686, a saber:

- a omissdo de nimeros de 'GTVs 'em-75 (setenta e cinco) notas fiscais de
2010, discriminadas acima, tributadaspelo ICMS;

_ - a omissdo totaliza 4.485 (quatro mil, quatrocentos e oitenta e cinco)
GTVs, relativas:'a prestacoes de transporte de valores em 2010, pois ndo foram
informadas. nos extratos de faturamento e na planilha de fls. 686;

- no quadro demonstrativo de fls. 846/848 sdo citadas 66 (sessenta e seis)
notas fiscais emitidas pela Contribuinte, cujos extratos de faturamento ndo foram
apresentados.

Quesitos da Contribuinte

Em resumo, as conclusdes da Pericia em resposta aos quesitos apresentados
pela Impugnante, as fls. 742/743-v sdo as seguintes:

No tocante aos questionamentos relativos as Guias de Transporte de Valores
(“GTV”), se sao documentos hdbeis a apuracdo da base de calculo do ICMS, se
possuem “‘campo” para informar o prego do servico de transporte prestado, e se é
possivel apurar a base de calculo do ICMS pela mera anélise das GTVs, responde o
Perito que ndo (Quesitos 1 a 3).

- Quesitos 4, 6 e 7: Ainda que o Auto de Infracéo tivesse apurado o suposto
tributo devido com base na planilha de fls. 95, pergunta-se:

- € possivel afirmar que os valores indicados na coluna “VLR DO
SERVICO” da referida planilha (fls. 95) podem néo corresponder ao valor dos servigos
efetivamente praticado?
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- Se sim, em relagdo a quais GTVs?

- Se o preco do servigo constante da Nota Fiscal € congruente com aquele
indicado como preco de servico na planilha de fls. 95 para a respectiva GTV? Em caso
negativo, deve ser considerado o pre¢co constante do extrato de faturamento ou o da
planilha de fls. 95?

Respostas: Ha inconsisténcias identificadas nesta pericia e no arquivo de fls.
686. As GTVs estdo relacionadas na resposta ao quesito 6 da Assessoria do Conselho
de Contribuintes e nos arquivos do anexo uUnico deste laudo pericial, abas “Quesito
Assessoria”.

Estd demonstrado no laudo pericial que ha muitas inconsisténcias nos
arquivos de fls. 95 e 686. Por isso, 0 preco do servi¢co constante da Nota Fiscal ndo é
congruente com aquele indicado como preco de servico na planilha-de fls. 95 para a
respectiva GTV.

Diante das muitas inconsisténcias identificadas e /da falta de apresentacédo
das notas fiscais, € impossivel considerar 0-preco constante do extrato de-faturamento
ou o da planilha de fls. 95. Nesse caso, a Proforte S/IA deverla presentar os dados
corretos para a elaboracdo.dapericia.

- Quesito 5: As operacOes representadas pelas GTVs constantes'da planilha
de fls. 95 foram acobertadas por Nota Fiscal emitida no més de-sua emissao, no més
seguinte ou em periodo posterior, conforme extratos de faturamento apresentados pela
Impugnante?

] Responde o Perito que ndo, nem todas as operagdes foram acobertadas por
nota fiscal da Contribuinte, porque as notas fiscais nao foram apresentadas e teriam
sido incineradas, conforme 0 Boletim de Ocorréncia de fls. 82/88.

: .'Destaca a resposta ao quesito 6 do Conselho de Contribuintes de Minas
Gerais, que informa que 75 Notas Fiscais foram emitidas sem informar o nimero da
GTV e existem, ainda, 66 notas fiscais sem o respectivo extrato de faturamento.

- Quesito 8: Todas as notas fiscais de transporte intermunicipal e
interestadual foram escrituradas no Registro de Saidas?

Responde o Perito que foram identificadas as seguintes notas fiscais ndo
registradas no Livro de Registro de Saidas: 49877, 50040, 50105, 50129, 50295,
50299.

- Quesito 9: Os precos de servico constantes no Registro de Saida conferem
com o Registro de Apuracdo do ICMS e com a DAPI?

Responde o Perito que ndo.

Nesta pericia, na resposta ao quesito 5 da Assessoria do Conselho de
Contribuintes, item “Il — FALTA DE APRESENTACAO DAS NOTAS FISCAIS DE
PRESTACAO DE SERVICO DE TRANSPORTES”, subitem 2 “Os documentos e
informacdes prestadas pela Contribuinte contém dados inconsistentes” ficou
comprovado que a Proforte S/A ndo tributou prestacBes de servico de transporte
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intermunicipais sujeitas ao pagamento do ICMS, e as declarou como se fossem
municipais, tributadas pelo ISSON.

A escrituracdo no Livro Registro de Saida, portanto, ndo confere com o
Registro de Apuragdo do ICMS nem com as DAPIs, porquanto deixaram de ser
tributadas pelo ICMS vérias prestac@es de servico de transporte de valores.

- Quesito 10: Os valores de ICMS registrados na DAPI foram recolhidos?

Resposta: Sim. Porém, as DAPIs foram preenchidas com valores menores
do que as prestacdes de servico demonstram por meio das GTVs e extratos de
faturamento, como demonstrado na resposta ao quesito 5 da Assessoria do Conselho de
Contribuintes, item “Il — FALTA DE APRESENTACAO DAS NOTAS FISCAIS DE
PRESTACAO DE SERVICO DE TRANSPORTES”, subitem 2 “Os documentos e
informacdes prestadas pela Contribuinte contém dados inconsistentes*-

- Quesito 11: Em relacdo as GTVs para as quais foi-emitida uma respectiva
Nota Fiscal, cujo ICMS foi devidamente destacado-no extrato de faturamento, pode-se
concluir que o presente Auto de Infracdo representa uma cobranga em duplicidade?

Resposta: Ndo. No Auto de Infracdo esta sendo exigido o ICMS nio
recolhido, como demonstrado nas planllhas de fls 18 e 23.

--Quesito 12: F0| correto| o' céalculo realizado pela r.. Autoridade Fiscal
quando, ‘apurando o' montante supostamente devido a titulo de ICMS em relagéo a
Infracdo 1, excluiu'apenas o valor relativo aos servigos de transporte intermunicipal
(coluna “E” — anexo 1) e ndo aquele referente aos servigos de transporte interestadual
(coluna “F” — anexo 1)?

Resposta: Sim. .

‘Tratam o0s quesitos 13 a 17 sobre o possivel lancamento de ICMS sobre
servigco-de-transporte intramunicipal (tributavel pelo ISS). Pergunta-se:

- Quesitos 13 e 16 - Confrontando-se a planilha de fls. 95 com os extratos
de faturamento apresentados pela Contribuinte, € possivel afirmar que parte ou a
totalidade das GTVs constantes do Auto de Infracdo se refere a operacgdes
intramunicipais e, portanto, tributaveis pelo 1SS? Se ndo, os valores insertos naqueles
campos das DAPIs se referem a operac6es nédo tributadas ou tributadas pelo ISS?

Resposta: Ndo. As GTVs cujo ICMS esta sendo exigido refere-se as
prestacOes intermunicipais, sujeitas, portanto, ao imposto estadual. Os valores inseridos
nos campos da DAPI referem-se a prestaces ndo tributadas pelo ISS, ou seja,
tributadas pelo ICMS.

- Quesito 15: Em relacdo ao item 2 do Auto de Infracdo, depois da
realizacdo da pericia, pode-se afirmar que os campos 50 e 58 das DAPIs se referem a
operacdes tributadas pelo ICMS? Existe algum documento que permita a Fiscalizacao
afirmar que os valores ali constantes se referem a prestagdes sujeitas ao ICMS?

Resposta: Sim, os valores ali constantes se referem a prestagdes sujeitas ao
ICMS. Os documentos a que se refere a Contribuinte sdo aqueles constantes dos
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arquivos eletronicos apresentados: as GTVs (CD de fls. 686) e os Livros de Registro de
Saidas e do ISSQN (fls. 793).

- Quesito 17: O fato da base de calculo do ICMS estabelecida no item 2 do
Auto de Infragdo ser praticamente a mesma do ISS do mesmo periodo
(R$18.911.767,71) contribui para a conclusdo de que as operagdes descritas nos
campos 50 e 58 das DAPIs néo séo tributaveis pelo ICMS?

Resposta: Sim, de acordo com o CD de fls. 686, transmitidos pela
Contribuinte, os valores informados nos DAPIs correspondem aos servigos de
transporte realizados no periodo autuado. Entretanto, conforme demonstra a resposta ao
quesito 5 da Assessoria do Conselho de Contribuintes, item “lIl — FALTA DE
APRESENTACAO DAS NOTAS FISCAIS DE PRESTACAO DE SERVICO DE
TRANSPORTES”, subitem 2 “Os documentos e informacOes prestadas pela
Contribuinte contém dados inconsistentes”, a Contribuinte --deixou |de tributar
prestagOes de servigo de transporte intermunicipais, sujeitas ao pagamento do ICMS.

- Quesito 18: Pela analise da documentacdo acostada aos autos, os valores
informados nos DAPIs correspondem aos servicos de transporte realizados no periodo
autuado? E aqueles constantes da planilha de fls. 95?

Responde o Perito que sim.

Afirma que nas DAPIs foram ‘informados apenas 0s-servicos de transportes
de valores. Mas, de acordo com o CD de fls. 686, ao confrontar na aba “gtv 2010
Correta” com os extratos de faturamento 'constata-se que em 75 Notas Fiscais ndo
foram informados 0 numero da-Guia de Transporte de valores (GTV) em todas as
prestacdes de transporte de valores ou informadas parcialmente as GTVs. Além da
irregularidade acima, foram encontradas 66 notas fiscais sem 0 respectivo extrato de
faturamento.

-~Conclui o Perito que, diante da existéncia extratos de faturamento e do
arquivo GTV de fls. 686, os quais ndo informam numeros de GTVs, somada a nao
apresentacédo de extratos de faturamento de 66 notas fiscais, infere-se que as DAPIs néo
refletem a realidade das prestacdes.

Quesitos da Fiscalizacdo

Por seu turno, o Fisco apresentou os quesitos de fls. 763/766, cujas
conclusdes do Perito sdo as seguintes.

No quesito 1, solicita o Fisco que o Perito se manifeste sobre a
irregularidade 1 do Auto de Infracdo n® 01.000243809-01, (consignou nas Declaracdes
de Apuracdo e Informacdo do ICMS (DAPI), valores de base de calculo inferiores
aqueles lancados nas Guias de Transporte de Valores (GTV)), ao que responde o Perito:

- a irregularidade esta provada na presente pericia na resposta ao quesito 5
da Assessoria do Conselho de Contribuintes, item “Il — FALTA DE APRESENTACAO
DAS NOTAS FISCAIS DE PRESTACAO DE SERVICO DE TRANSPORTES”, subitem
2 “Os documentos e informagdes prestadas pela Contribuinte contém dados
inconsistentes”, em que esta claro que a Proforte S/A deixou de tributar prestagdes de
servigo de transporte intermunicipais, sujeitas ao pagamento do ICMS;
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- em relacdo as GTVs, estd descrita na planilha denominada “PLANILHA
FLS. 686 - N. F. SEM O NUMERO DE GTV E EXTRATO DE FATURAMENTO”, que
consta nesta pericia na resposta ao quesito 6, da Assessoria do Conselho de
Contribuintes, a omissdo de 4.485 GTVs, referentes a prestacOes de transporte de
valores em 2010, as quais ndo foram informadas nos extratos de faturamento e na
planilha de fls. 686;

- 0s dados apresentados pela Proforte S/A no exercicio de 2010, na fase da
lavratura do Auto de Infracdo, causaram dificuldades ao Fisco para apurar o ICMS
devido nas prestacdes intermunicipais, tendo sido o Fisco obrigado a lavrar o Auto de
Infracdo com as informacGes prestadas pela Autuada no arquivo de fls. 95.

Instado a se manifestar sobre a irregularidade 2 do Auto de Infragéo
(informou nas linhas 050 e 058 das Declaragdes de Apuracdo e Informagéo do ICMS
(DAPI), valores relativos a prestagdo de servicos sob a rubrica “outros” sem o
recolhimento do imposto), em resposta ao quesito 2, responde o Perito:

- a irregularidade esta provada na presente pericia na resposta ao quesito 5
da Assessoria do Conselho de Contribuintes,item’ “Il — FALTA DE APRESENTACAO
DAS NOTAS FISCAIS DE PRESTACAO DE SERVICO DE TRANSPORTES”, subitem
2 “Os documentos e informacdes | prestadas pela Contribuinte contém dados
inconsistentes”, em que esta claro que|a'Proforte S/A deixou de tributar prestagdes de
servico de transporte intermunicipais, tributadas pelo ICMS.

Lista diversos exemplos, ja citados na resposta ao quesito 5 da 32 Camara
do CCMG, os quais demonstram que ndo refletem a realidade das prestacdes de
transporte de valores as linhas 050 e 058 das Declaragc6es de Apuracdo e Informacéo do
ICMS (DAPI), porque as informacgdes foram alteradas na planilha GTV referentes aos
respectivos extratos de faturamento.

~ Quesito 3: As Guias de Transporte de Valores (GTV) foram usadas,
exclusivamente, pelo Fisco, para a apuracdo da base de célculo do ICMS; ou para a
apuracdo do imposto também foram utilizados outros documentos apresentados pela
Proforte S/A, tais como arquivos eletrénicos juntados aos autos pela Proforte S/A,
DAPIs e extratos de faturamento?

Resposta: N&o. Para a apuracdo da base de célculo do ICMS devido, o
Fisco ndo utilizou, exclusivamente, a GTV. De acordo com o relatorio do Auto de
Infracdo, a fls. 5, o Fisco informa que utilizou, para a apuracdo da base de célculo do
ICMS devido, a conferéncia de documentos fiscais, arquivos eletrénicos (midia
eletrbnica) e as Guias de Transporte de Valores (GTV) fornecidas pela Proforte S/A.

Quesito 4: Nas fls. 82 a 88 do PTA n° 01.000243809-01 consta o Boletim de
Ocorréncia da Policia Civil do Estado de Séo Paulo, no qual é noticiado o incéndio
ocorrido no dia 04/07/2011 em Jandira/SP, no galpdo da Interfile Gestdo de
Documentos e Processos Ltda, local em que estariam depositados os documentos
fiscais, principalmente as notas fiscais emitidas em 2010 pela Proforte S/A.

No PTA n° 01.000243809-01 esta comprovada a remessa das notas fiscais
emitidas em 2010 pela Proforte S/A para a Interfile Gestdo de Documentos e Processos
Ltda.?
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Responde o Perito que ndo. Informa que a Proforte S/A declarou em
04/10/21 que, “ndo dispde de comprovantes de remessa de notas fiscais e outros
documentos _fiscais emitidos”’. E tendo solicitado prazo de quinze dias Uteis para
apresentar a documentacgéo, nao a apresentou.

Questiona o Fisco se, para a realizacdo da pericia, a falta da apresentacao
das notas fiscais prejudica a elaboracdo do laudo pericial (Quesito 5), ao respondeu o
Perito que sim, que haveria prejuizo incontornével a falta de apresentacdo das notas
fiscais, tanto para o Fisco efetuar a auditoria, quanto para a elaboracdo do laudo
pericial.

No quesito 6, pergunta o Fisco se é possivel afirmar que esta correta a
afirmacdo da Proforte S/A de que as GTVs de transporte com valor igual a “zero” se
referem, exclusivamente, a procedimentos internos da empresa, como as transferéncias
de numerério do caixa para a tesouraria? h

Responde o Perito que ndo. Os extratos de fataramento e a planilha GTV de
fls. 686, contradizem a afirmacéo acima da Proforte S/A, citando exemplo (subitem 7°
do item “Il — FALTA DE APRESENTACAO DAS'NOTAS FISCAIS DE PRESTACAO
DE SERVICO DE TRANSPORTES”, subitem;2 “Os documentos e informacdes
prestadas pela Contribuinte contém dados inconsistentes”).

Destaca que, no citado exemplo, todas as informacGes do extrato de
faturamento e da planilha GTV de fls, 686 registram que.as prestacdes de servico de
transporte ocorreram de Contagem para Belo Horizonte. Por conseguinte, tais fatos
constam, expressamente, em dois documentos distintos, juntados aos autos. Nenhum
deles menciona que'o valor R$0,00 refere-se a procedimentos internos.

Afirma que_ndo foi encontrada na pericia nenhuma GTV que informe
transferéncia de numerario do caixa para a tesouraria. E que o argumento do valor
R$0,00 s6 foi apresentado pela Proforte S/A na impugnacgdo. Porém, ndo se sustenta
diante dos documentos apresentados por ela, para justificar, de maneira contraditoria,
prestacOes de transporte de valores inexistentes.

Destaca o disposto no art. 22, 8 1° incisos | e Il do Anexo IX do
RICMS/02, cuja norma prevé que a GTV deve acobertar a prestagdo de servico.
Quando ocorre a transferéncia interna, a prestacao de servico ja foi efetuada, como no
exemplo da DMA Distribuidora S/A, loja 69 (EPA Plus), em operagdo intermunicipal
sujeita ao ICMS.

Aduz que o que ocorre, internamente, € a mudanca de local - do caixa para a
tesouraria - sem o0s custos adicionais do transporte por meio de carros fortes e com
segurancas armados, com o objetivo de garantir a seguranca e a confiabilidade do
servigo. Por isso, nas prestacdes externas de transporte de valores o controle é realizado
mediante a emissdo da GTV, dispensada na transferéncia dentro da propria
transportadora.

Sobre 0 mesmo tema, segue respondendo o Perito que ndo ha na legislacéo
tributaria mineira que disciplina a emissdo da GTV permissdo para emissdo de GTVs
nas transferéncias internas de numerario, como as do caixa para a tesouraria.
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E que também ndo consta dos extratos de faturamento de transferéncias
internas de numerario, como as do caixa para a tesouraria, expressamente a observacao
de que quais setores estdo envolvido na transferéncia ou ndo foram feitos registros a
respeito de tal atividade.

- Quesito 7: No exercicio de 2010 foram emitidas Guias de Transporte de
Valores (GTV) para operagdes intramunicipais, tributadas pelo ISSQN?

Resposta: Sim, conforme exemplos, em que sdo citadas as notas fiscais de
transporte de valores intramunicipais n°® 20100000000320, 20100000000354,
20100000000323, 20100000000319.

- Quesito 8: Em todos os extratos de faturamento apresentados pela Proforte
S/A, emitidos em 2010, as Guias de Transporte de Valores (GTV) foram emitidas com
o valor do numerario transportado?

Resposta: N&o. Estdo configuradas e provadas alteracdes com 0 objetivo de
reduzir o ICMS, quando, por exemplo, na resposta ao quesito 5 da Assessoria do
Conselho de Contribuintes, item “Il — FALTA DE APRESENTACAO DAS NOTAS
FISCAIS DE PRESTACAO DE SERVICO :DE TRANSPORTES™:; subitem 2 “Os
documentos e informacdes-prestadas pela Contribuinte contém dados inconsistentes”,
especificamente no subitem 1°, quando foi identificada a Seguinte inconsisténcia da
Proforte que:

“la) Informa no extrato de faturamento |pdf0006998049307 PAG: 0001 e
no arquivo “Consolidado 012010” que emitiu=a GTV n° 4368540, mas informou
apenas parte do ICMS devido .na operacdo. Além disso, emitiu outras GTVs sem
informar o valor transportado e sem destacar o ICMS”.

Transcreve 0- exemplo (extrato de faturamento ipdf0006998049307 néo
consta o periodo de emissdo da Nota Fiscal n® 49307 e nem o valor que foi transportado
em diversas prestacdes de servico de transporte), a fls. 861.

Quesito 9: Em todas as Guias de Transporte de Valores (GTV), emitidas em
2010 pela Proforte S/A constam nas operagfes intermunicipais tributadas pelo ICMS, o
registro do ICMS devido?

Resposta: Nao.

Quesito 10: Nos extratos de faturamento apresentados pela Proforte S/A,
emitidos em 2010, consta a emissdo de Guias de Transporte de Valores (GTV) para
operacOes intramunicipais de transporte de valores, tributadas pelo ISSQN?

Resposta: Sim. Estdo configuradas e provadas altera¢cdes com o objetivo de
reduzir o ICMS, quando, por exemplo, na resposta ao quesito 5 da Assessoria do
Conselho de Contribuintes, item “Il — FALTA DE APRESENTACAO DAS NOTAS
FISCAIS DE PRESTACAO DE SERVICO DE TRANSPORTES”, subitem 2 “Os
documentos e informacdes prestadas pela Contribuinte contém dados inconsistentes”,
especificamente no subitem 6°, quando foi identificada a seguinte inconsisténcia da
Proforte que:
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“6%) Emite a GTV, utiliza nota fiscal municipal para transporte de valores,
declara a Nota Fiscal municipal n°® 102289 no extrato de faturamento n°
ipdf0105023102289 como operacdo intermunicipal, de Betim para Belo Horizonte,
mas declara no Livro do ISSQN operacéo de Betim para Betim.”

Transcreve o exemplo (extrato de faturamento n° ipdf0105023102289 e
Livro do ISSQN) a fls. 862.

- Quesito 11: Nas Guias de Transporte de Valores (GTV) emitidas em 2010
pela Proforte S/A em que constam em branco o campo “VLR TRANSPORTADO”,
como, por exemplo, na PAG: 0001 do extrato de faturamento ipdf0006998049307, na
GTV 4781403, foi feita alguma observacdo sobre a falta dessa informacdo do extrato
de faturamento?

Resposta: Nao.

- Quesito 12: Para todas as Guias de Transporte.de Valores (GTV) utilizadas
foi emitida nota fiscal para as operac0es tributadas pelo ICMS?

Resposta: Nao.

- Quesito 13: Considerando, que as rotas fiscais relatl yas ao exercicio de
2010 ndo foram apresentadas, € possivel saber,.por meio dos extratos de faturamento,
se os lancamentos do ICMS no Livro Registro de Saidas estéo corretos?

'Resposta: Nao.

- Quesito 14: No Livro' Registro” de Saidas de 2010 foram feitos
langamentos de notas fiscais de presta¢do de servico de transporte municipal?

Resposta: N&o. -

- Quesito 15: No Livro Registro de Saidas de 2010 constam notas fiscais
canceladas?

Resposta: Sim. No Livro Registro de Saidas estdo registradas 53 notas
fiscais canceladas.

- Quesito 16: Na hipotese de existéncia de notas fiscais canceladas no
exercicio de 2010 foram feitas observagdes sobre 0 motivo do cancelamento no Livro
de Registro de Utilizacdo de Documentos Fiscais e Termos de Ocorréncias
(RUDFTO)?

Resposta: Nao.

- Quesito 17: Nos termos do Anexo IX do RICMS/2002, na “Secao 1V -
Das Disposicdes Especificas a Prestadores de Servi¢os de Transporte de Valores”,
artigo 22, a Guia de Transporte de Valores (GTV) deve conter seis digitos, em ordem
crescente de 000.001 a 999.999.

Considerando que nos arquivos apresentados pela Proforte S/A constam sete
digitos para cada GTV, favor informar quantos digitos possuem as Guias de Transporte
de Valores (GTV) utilizadas em 2010 pela Proforte.

Resposta: Sete digitos.
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- Quesito 18: Favor informar se as Guias de Transporte de Valores (GTV)
em 2010 foram emitidas na ordem sequencial.

Resposta: Néo.

- Quesito 19: Na hipdtese de emissdo fora da ordem sequencial das Guias de
Transporte de Valores (GTV) em 2010, a Proforte S/A apresentou a listagem em
substituicdo Livro de Registro de Utilizacdo de Documentos Fiscais e Termos de
Ocorréncias (RUDFTO), em cumprimento ao artigo 22, § 7° do Anexo IX do
RICMS/2002?

Resposta: Ndo. A Proforte S/A declarou na fls. 772, expressamente, ndo
possuir o Livro de Registro de Utilizagdo de Documentos Fiscais e Termos de
Ocorréncias (RUDFTO) e listagem em substituicdo ao RUDFTO.

Apbs respondidos os quesitos da Camara de Julgamento, da Impugnante e
do Fisco, o Perito apresenta as seguintes conclusdes, em sintese:

A elaboracdo do laudo pericial foi prejudicada pela falta de apresentacéo
das notas fiscais. Por essa razdo, a falta-das, notas fiscais teve c mo eonsequéncia a
analise das demais provas apresentadas pela Contribuinte, como as DAPIs, GTVs,
Livro Registro de Saidas, Livro do ISSQN e extratos de| faturamento. Tais provas
retratam os arquivos das operacOes informadas pela Contribuinte nol exercicio de 2010.

/Ainda assim, foi possivel conferir e cruzar os arquivos eletronicos,
satisfatoriamente, para concluir que existem incoeréncias nas declaracdes da
Contribuinte. Considerando que o nicleo da divergéncia entre o Fisco e a Contribuinte
recai sobre o onus .da prova, a/Proforte’ S/A Transporte de Valores ndo provou com
documentos que as exigéncias fiscais sao improcedentes.

A Contribuinte alterou os dados inicialmente apresentados sem fundamentar
as razOes de-fato e de direito que justificassem as alteragdes. O trabalho fiscal foi
baseado nas informacdes prestadas pela propria Contribuinte, como expressamente
citado no Auto de Infracdo, nas fls. 05, em que consta que os valores autuados foram
baseados nas DAPIs e GTVs fornecidas em midia eletrénica.

Outro fator que dificultou o esclarecimento dos fatos foi a constatacdo de
que a Contribuinte anexou arquivos por amostragem, os quais fizemos referéncia no
item II deste laudo pericial, “Dos procedimentos preliminares para a realizagdo da
Pericia”.

Considerando que os arquivos apresentados pela Contribuinte contém dados
por “amostragem”, foi preciso analisar todos os arquivos por ela apresentados, porque
a finalidade da elaboracéo do laudo pericial é a de esclarecer integralmente os fatos.

Verificou-se que nem sempre cada registro corresponde a uma GTV, pois
foram identificados 4.485 registros na planilha de fls. 686, sem a informacdo do
numero da GTV, conforme discriminado neste laudo pericial.

O total de 4.485 (quatro mil e quatrocentos e oitenta e cinco) registros
omitidos na planilha de fls. 686, sem a informacdo do numero da GTV, estdo presentes
em 75 (setenta e cinco) notas fiscais. Como tais registros ndo constam no extrato de
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faturamento nem no arquivo de fls. 686, tal omissdo configura irregularidade na
emisséo de notas fiscais emitidas em 2010.

O livro Registro de Saidas, as DAPIs e os extratos de faturamento contém
inconsisténcias e langcamentos incorretos, os quais foram demonstrados no laudo
pericial.

Como as notas fiscais ndo foram apresentadas, todos os registros fiscais
objeto da pericia foram retirados das declaracGes da Contribuinte.

Ao efetuar a pericia nos dados disponiveis nas DAPIs, GTVs, Livro
Registro de Saidas e extratos de faturamento, verificou-se que 0s arquivos contém
informacdes divergentes, conforme exposto nesta pericia, na resposta ao quesito 5 da
Assessoria do Conselho de Contribuintes, item “lIl — FALTA DE APRESENTACAO
DAS NOTAS FISCAIS DE PRESTACAO DE SERVICO DE TRANSPORTES”, subitem
2 “Os documentos e informacdes prestadas pela Contribuinte contém dados
inconsistentes”.

Conclui, diante das informacGes-disponiveis nos /autos,| que a-Contribuinte
mantém escrituracdo fiscal desorganizada e descumpre normas regulamentares. Tais
como: \ .

- ndo-possui 0 Livro Registro de 'Utilizacdo de Documentos Fiscais e
Termos de Ocorréncia (RUDFTO) e ndo apresentou a listagem em substituicdo,
descumprindo o art.'22, § 7° do Anexo |X do RICMS/02;

- ndo comprovou a remessa dos documentos fiscais autorizados pela
Secretaria de Estado de Fazenda.de Minas Gerais para a Interfile Gestdo de
Documentos e Processos, para-a guarda, em Jandira/SP;

- emite GTVs na “preparacio de cédulas”, “servicos de tesouraria” e
transferéncia-de numerario do “caixa” para a “tesouraria”, isto €, para operagdes que
ndo sao de transporte de valores, com infringéncia ao art. 22, 8 1° ao § 6° do Anexo IX
do RICMS/02, porque a GTV sO deve ser emitida nas prestacdes de servico de
transporte de valores;

- emite nota fiscal de transporte, modelo 7, abrangendo periodos de mais de
um meés, infringindo o art. 21 do Anexo IX do RICMS/02, pois a nota fiscal deve ser
emitida sempre no més da prestacdo do servigo.

Assevera que a desorganizacdo e as inconsisténcias encontradas nas
informacdes prestadas pela Contribuinte retiram a confiabilidade dos CDs de fls. 95 e
686, porquanto as DAPIs, GTVs, Livros Registro de Saidas e do ISSQN e extratos de
faturamento ndo fornecem dados que possam ser confrontados com a notas fiscais
emitidas no exercicio de 2010, que ndo foram apresentadas.

Concluidos os trabalhos de pericia, com a utilizagdo dos metodos
hipotético-dedutivo ¢ dialético, ¢ possivel responder a hipotese formulada: “Os
documentos apresentados pela Contribuinte séo validos e retratam as operacdes de
servigo de transporte, com o consequente recolhimento do ICMS?”
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Diante das anélises, extracdo de dados dos arquivos apresentados pela
Contribuinte, quadros demonstrativos que compdem este laudo pericial e resposta aos
quesitos, conclui-se que a Contribuinte apresentou arquivos e informacdes que
possuem Vvalidade e foram aceitos como prova. Entretanto, o conjunto das informacdes
juntadas aos autos ndo retrata as operacdes de transporte de valores, porquanto existem
registros fiscais de dados incorretos e inconsistentes, exaustivamente demonstrados

nesta pericia.
Agrava ainda a falta de apresentacdo das notas fiscais, porque essa

circunstancia impede que 0s registros apresentados pela Contribuinte possam ser
aferidos nas notas fiscais.

Por meio do método dialético estd demonstrado nesta pericia que o Fisco,
ao lavrar o Auto de Infragdo, baseou-se especificamente nas informagdes das DAPIs e
midias eletrdnicas do exercicio de 2010 (fls. 95), fornecidas pela Proforte S/A. Na
Impugnacéo, essas informacgdes ndo foram refutadas pela-Contribuinte com elementos
probatdrios suficientes para provar a insubsisténcia das exigéncias fiscais.

Do Parecer do Assistente Técnico

O Assistente Tecnico, indicado pelo, Sujeito Passivo apresenta manifestacao
relativamente aos, quesitos apresentados, as fls. 915/1003, ‘incluindo a midia de fls.
1004, com.es-arquivos demonstrativos de'suas apuragoes.

Inicialmente, elenca as premissas e procedimentos internos aplicaveis ao
caso concreto e passa a analise do laudo pericial ofertado pelo Perito designado.

Passa a tratar das respostas aos quesitos do CCMG.

Discorre sobre a-falta de resposta ao quesito 1 e conclui ao final que trata-se
de questdo ndo.diretamente ligada aos valores de servicos especificamente prestados
pela Proforte; nao sendo determinante para comprovar o recolhimento do imposto por
ela.

Comenta sobre as planilhas elaboradas pelo Perito em resposta ao quesito 2
e conclui ao final que tais planilhas ndo revelam e ndo servem para fins de indicacao de
base de célculo do ICMS, visto que as GTVs ndo servem para indicacdo dos valores de
servico (como respondido nos quesitos 1 e 2 do Contribuinte), mas penas para
indicacdo dos valores transportados, portanto, ndo sdo documentos aptos a se verificar
a base de calculo do ICMS.

Diz que a planilha apresentada em resposta ao quesito 3 carece de mais
esclarecimentos dos motivos de sua apresentacéo.

Contesta a resposta ao quesito 4 dizendo que as assertivas do Perito levam a
erro e conclusao, pelos seguintes motivos:

- do total de 12.487 registros sem indicacdo de GTV: da a conotagédo de
algum tipo de irregularidade, quando na verdade, seriam servigos de custodia e
processamento de numerario (servicos tipicos de tesouraria), em que ndo ha emisséo de
GTV.
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- do total de 17.296 que ndo informam o numero da GTV: o Perito se
esquece que nem todos 0s servigos prestados sdo transportes de valores, podendo ser
servicos de tesouraria, portanto, ao contrdrio do que menciona o Perito, ndo
compromete a confiabilidade do arquivo.

No tocante ao quesito 5, diz que os aspectos levantados pelo Perito nédo
tratam de questdes técnico-contabeis, aspectos esses ja superados nos autos, ou seja, a
planilha de fls. 686 substitui a de fls. 95, bem como as notas fiscais ndo foram
apresentadas por terem sido incineradas, conforme boletim de ocorréncia juntado aos
autos.

Sobre os pontos especificados no quesito 5, faz algumas consideracdes:

- de fato algumas notas fiscais atingiram lapsos temporais pertinentes a
parte de um més e parte de outro més, e que, alguns clientes exigiam.tal-procedimento;

- cita como exemplo a NF n° 49.307, relativo ao-periodo de 01/12/09 a
09/01/10, dizendo que, independentemente dos .-servicos cobrados na nota fiscal
extrapolarem o més de prestagéo do servigo,-0 valor do ICMS foi recolhido;

- a analise realizada pelo Assistente Tecnlco ndo |revela a diferenca
apontada pelo Perito. Diz que para a NF 49307, a planllha GTVs aponta valores de
servicos prestados e valores de ICMS,' os quais' referem-se a todos 0s servicos de
transporte intermunicipais realizados total.de R$ 1.887.921,95 (um-milh&o, oitocentos e
oitenta' e sete mil, novecentos e vinte ‘e um reais_e~noventa e cinco centavos)
entretanto, quer por forca de contrato fechado de:transporte mensal com o cliente, quer
por falta de totalizac&o de valores em determinadas GTVs antes da coleta (em razdo do
transporte fixo mensal), os valores de servicos eram lancados apenas em algumas
GTVs, o que ndo quer dizer que o valor cobrado pelo servigo seja exclusivamente
daquela GTV;

~-em relacdo as GTVs com indicacdo de valor de transporte 0,00 (zero), diz
que tal fato se deu em razdo da ndo contagem do valor transportado antes da coleta,
documento emitido apenas para acompanhar o numerario transportado, sendo as GTVs
emitidas nessa situacdo consideradas para cobranga do “valor do servi¢o”, o que
apontaria todas as GTVs, com ou sem valores de transporte indicados, que fizeram
parte do transporte realizado para determinado grupo de GTVs;

- insiste que o valor transportado ndo é base de calculo do ICMS e cita
outros exemplos (fls. 940/945);

- sobre as Notas Fiscais n° 49.320, 49.388 e 49.389, indicadas pelo Perito
como ndo listadas na planilha de célculo, diz que sdo notas fiscais canceladas.

Segue o Assistente Tecnico, refutando as inconsisténcias apontadas pelo
Perito nos documentos apresentados pela Impugnante (planilha da midia de fls. 686), as
fls. 947/976.

Conclui que, a analise dos 11 (onze) topicos, observa-se que as conclusdes
periciais, por vezes, sdo equivocadas, como por exemplo, o fato de uma GTV néao
indicar valor de ICMS ou sua base de calculo ndo quer dizer que o valor do servigo ndo
foi cobrado e o ICMS recolhido, assim como em GTVs com valores de transporte igual
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a 00,00 (zero) por ndao terem sido contados antes do transporte, ndo foram,
posteriormente, considerados em outra GTV para fins de cobranga do servigo.

Ademais, haveria os clientes da empresa que possuem contrato fechado com
pagamento mensal, totalizando os valores das coletas/transporte apenas ao final do
periodo de abrangéncia da nota fiscal.

No tocante ao quesito 6, em que foi apontado pelo Perito, divergéncia
entre o documento de fls. 95 e o de fls. 686, indicando mais registros no segundo,
pontua que foi informado pelo Contribuinte que o segundo arquivo é mais completo,
devendo prevalecer em relacdo ao primeiro.

Passa entdo a analisar as respostas aos quesitos propostos pelo Contribuinte.

Aduz que das respostas aos quesitos 1 a 4, verifica-se queja pericia é
categorica ao afirmar que o modelo de documento GTV ndo possui-campo proprio para
indicacdo de valor do servico prestado (base de célculo do ICMS). E ainda que nédo
seria adequado que o Contribuinte tivesse indicado-nas DAPIs 0s mesmos valores das
GTVs, bem como os valores do documento.de fls. 95 podem nédo carresponder ao valor
dos servicos efetivamente pratlcados por haver dlvergenC|a com os \valores do
documento de fls. 686.

Conclui que as respostas aos quesitos acima condenam a propria analise
técnica nos pontos que questionam o ICMS recolhido, pois-pautam-se, quase que
exclusivamente, nas planilhas GTVs fornecidas, que a prépria Pericia afirma néo serem
documentos habeis a indicacéo da base de calculo-do ICMS.

] Sobre a afirmativa de que,.com incineracdo das notas fiscais, foi necessaria
a analise de outros documentos (GTVs, extratos de faturamento, livro Registro de
Saidas e DAPIs ), em raz&o de ter verificado a existéncia a de 75 (setenta e cinco) notas
fiscais emitidas sem o numero de GTV, bem como de 66 notas fiscais sem o respectivo
extrato “de faturamento, afirma o Assistente Técnico que ha servicos tipicos de
tesouraria que nao exigem emissdo de GTV, o que por si s, justificaria as 75 (setenta e
cinco) notas fiscais emitidas sem emissdo de GTVs.

Questiona a dita falta de emissdo de extratos de faturamento, sobre quais
documentos a pericia teria usado para estabelecer a base de célculo do ICMS e a sua
origem, e quais seriam as divergéncias registradas em relacdo aos valores ja recolhidos
de ICMS, pertinentes a essas notas fiscais.

Em relacdo ao quesito 6, em que o Perito conclui que ndo haveria
congruéncia entre os valores dos servigos das notas fiscais com o preco indicado na
GTV e a falta de juntada de notas fiscais, ndo havendo como considerar os valores dos
extratos de faturamento ou da planilha de GTV fornecida, questiona de onde se poderia
extrair os “valores dos servicos” prestados pelo transporte de valores intermunicipais,
considerados pela Pericia em seu célculo.

Diz que o uso do documento oficial, como € o caso dos extratos de
faturamento poderia ser valido, mas a Pericia os recusou.

Das seis notas fiscais apontadas pelo Perito (resposta ao quesito 8) como
ndo constantes do livro Registro de Saida de 2010, aponta o Assistente Técnico que a
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NF n°49887 estd lancada no livro fiscal de saida (em 19/07/10), estdo canceladas as
Notas Fiscais n°s 50.040 e 50.695 (no livro de servigo) e ndo localizadas no sistema as
Notas Fiscais n°s 50.105, 50.129 e 50.299.

Em relacdo ao quesito 9 (em que a Pericia alega que 0s pregos dos servicos
do Registro de Saidas ndo conferem com o Registro de Apuracdo do ICMS e com a
DAPI), afirma que a analise das alegadas “inconsisténcias” ja foram rechacadas nos
quesitos anteriores.

Diz que tanto a resposta ao quesito 9, quanto ao quesito 10 sdo equivocadas
pois ndo levam em consideracao os preceitos inerentes as especificidades dos registros
de servigo constantes das planilhas encaminhadas.

As respostas aos quesitos 11,12 e 13 também seriam pautadas em premissas
equivocadas langadas sobre analise de documentacdo ofertada e postas lquando das
respostas aos quesitos da Assessoria do CCMG, sobretudo ao quesito 5.

Aduz que ha evidentes casos em que-0 Servico prestado consta de um
municipio a outro, mas néo se trata de transpaorte de valores, mas sim de custédia, como
indicado na planilha analisada pela:pericia, acostadas a fls. 686, da qual transcreve
recorte (fls. 987). = \ -

Conclui que, por ‘partirl de premissa equivocada, o Perito inflou
equivocadamente a base de célculo do ICMS, apresentando diferentes que ndo existem.

No tocante ao quesito 15, questiona o Perito para que demonstre que 0S
valores dos campos 50 e 58 da DAPI séo passiveis de tributagéo pelo ICMS, apontando
os valores base, as'GTV que porventura indiquem tais valores. Questiona a alegagdo
generica de que o livro de ISSQN indicaria a base ou ainda os livros de Registro de
Saidas. -

~ Conclui que ndo ha comprovacéo dessa assertiva, pois os campos 50 e 58 da
DAPI sdo efetivamente sujeitos a tributacdo do ISS, decorrentes de servigos de
transporte intramunicipais, de custddia, processamento de valores e eventuais servicos
ndo passiveis de tributacdo pelo ICMS.

Acerca do quesito 16, pondera que ndo faria sentido o Contribuinte lancar
valores base de ICMS em campos da DAPI em separado de valores tributaveis pelo
ICMS.

Em relacdo aos quesitos 17 e 18, afirma que as conclusdes do Perito
encontram-se maculadas por ter se baseado em premissas equivocadas.

No tocante aos quesitos apresentados pelo Fisco, faz as seguintes
consideracoes:

- que a resposta aos quesitos 1, 2, 5, 6 se fundamenta em premissas que nao
se aplicam ao caso concreto;

- que a anélise do quesito 3 € inOcua, tendo em vista a completa incorregéo
da andlise pericial em resposta aos quesitos da Assessoria do CCMG (em especial ao
quesito 5);
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- sobre o quesito 4 trata de questdo ja aclarada nos autos (boletim de
ocorréncia decorrente de incéndio que incinerou as notas fiscais do Contribuinte);

- gue a resposta ao quesito 7 trata somente de notas fiscais com
apontamento de transporte dentro do mesmo municipio, tributadas pelo ISS, o que ndo
guarda relacdo com o caso em analise, que trata exclusivamente de ICMS;

- que o “valor transportado” ndo corresponde a base de célculo do ICMS,
portanto, a resposta ao quesito 8, pauta-se em equivocada premissa (se referindo ao
quesito 5 da Assessoria/CCMG);

- a resposta ao quesito 9 (nem todas as GTVs constam operacdes
intermunicipais tributadas pelo ICMS) em tese, esta correta, o que se justifica, pois
existem GTVs atinentes a transporte de intramunicipal, ndo passwels de recolhimento
de ICMS; -

- na resposta ao quesito 10, embora a Pericia ndo negue a existéncia de
GTVs de transporte de intramunicipal, se valeu de-premissa’equivocada (resposta ao
quesito 5 do CCMG), em suas conclusGes. O mesmo se aplicaria a_ resposta aos
quesitos 11, 12, 13 e 14; ! , :

- em relagdo aos quesitos 15, 16, 17,18 e 19, afirma o| Assistente Técnico
que se tem que os assuntos tratados sao de procedimento legal, 'ou de constatacdes
documentais, que néo alterariam os ‘valores do ICMS devido, ndo havendo
manifestacédo contabil a ser realizada.

Conclui o Assistente Técnico que a concluséo apresentada pela Pericia, que
corroborou os atos da Fiscalizacdo, -a qual verificou supostas irregularidades nos
recolhimentos de ICMS no.ano de 2010 se pautou em premissas equivocadas, devido a
erronea interpretacdo da planilha fornecida (fls. 95 e 686), que contaminaram por
completo o Laudo Pericial elaborado, culminado com a equivocada conclusdo de
recolhimento a menor feito pelo Contribuinte.

Da Manifestacao da Impugnante sobre o Laudo Pericial

A Impugnante comparece as fls. 880/906 dos autos, manifestando sua
concordancia parcial com o Laudo Pericial e requerendo o cancelamento do Auto de
Infracéo.

Discorre sobre as seguintes questdes, em apertadissima sintese.

Diz que o laudo pericial deve ser acolhido apenas parcialmente, no que o
Perito reconhece:

- que a GTV néo aponta o valor do servigco prestado e, consequentemente,
ndo é documento habil a revelar a base de céalculo do ICMS;

- que 0s CFOPs 5.933 e 6.933 se referem a servicos tributaveis pelo ISSQN
e ndo pelo ICMS.

Questiona “se a GTV nédo é documento que suporta a apuracdo do ICMS,
como poderia o Fiscal, a partir do confronto entre a DAPI e a GTV apurar o ICMS?”
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Diz que a Fiscalizagéo tenta se desvencilhar dessa incongruéncia afirmando
que o Auto de Infracdo teria por base planilhas encaminhadas pelo Contribuinte, ndo as
GTVs propriamente ditas.

Aduz que é evidente que as planilhas em questdo (fls. 95 e 686) nada mais
sdo do que um compilado de GTVs, fato reconhecido pelo proprio Laudo, portanto, ndo
poderia o Perito acatar que seja apurado o ICMS, com base em tais planilhas, ja que as
GTVs ndo servem como base para apuracdo do ICMS.

Alega que outra fragilidade seria utilizar uma planilha de controle interno
como fundamento isolado para a lavratura do Auto de Infracdo, uma vez que estas nao
sdo documentos fiscais. Diz que estas somente poderiam ser usadas como indicios.

Conclui que, assim, deve ser cancelado o presente Auto de Infracéo.

Demonstra irresignagdo com o trabalho de pericia realizado, apontando
supostas contradi¢des constantes do Laudo, a saber:

- a resposta ao quesito 3 da Impugnante, na qual o Rerito responde que
“N&do” ao questionamento se seria adequado’que;'0 Contribuinte tivesse indicado nas
DAPI valores idénticos aos constantes nas GTVs referentes aos mesmos periodos, no
seu entendimento, seria suﬂmente para cancelamento da infracéo 1 (divergéncia entre a
DAPl e GTV,

- gue a resposta ao quesito 7.do Contribuinte vai em linha com o que a
Impugnante vem firmando no processo: “diante- das muitas inconsisténcias
identificadas e da falta de apresenta¢do de notas fiscais, é impossivel considerar
(como prego do servico) o preco constante do extrato de faturamento ou da planilha de
fls. 95 95”

- que a despeito de acatar expressamente a possibilidade de retificacio da
planilha, o Perlto em diversos momentos no laudo acaba por considerar a retificacdo
como comprovacao da infracéo;

- que, sendo certo que a planilha de fls. 95 nédo refletia com precisédo a
realidade, a sua retificacdo é medida adequada, sendo a sua consideracdo para fins de
lavratura do auto de infragdo medida equivocada.

No tocante aos supostos erros quanto aos limites da Pericia, alega a
Impugnante que o laudo foge do seu escopo e avoca a funcdo de julgador, o que se
percebe quando o Perito nega-se a responder o quesito 1 proposto pelo CCMG e tece
acusacdes que ndo ja estavam mais em discussdo como o caso da incineracdo das notas
fiscais e, ainda, pretende determinar a quem cabe o 6nus da prova.

Sustenta que ndo foi observada a neutralidade do trabalho pericial,
desrespeitando os limites da funcdo de Perito, 0 que seria 0 caso de se reconhecer a
imprestabilidade do trabalho pericial para subsidiar o julgamento.

Aponta supostos “erros objetivos” do Laudo Pericial, os quais teriam sido
demonstrados pelo Assistente Técnico:
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- nas planilhas elaboradas em resposta ao quesito 2 da Assessoria, citando a
GTV n° 4694283 que consta de ambas as planilhas, e, no seu entender, estaria
indevidamente reputada como néo tributada;

- inexisténcia da diferenca apontada na resposta ao quesito 5.1 do CCMG,
conforme exposto pelo Assistente Técnico; bem como existéncia de erro de calculo;

- ndo identificacdo das Notas Fiscais 49.320, 49.388 e 49.389 (as quais
estariam canceladas);

- erro de calculo na resposta ao quesito 5.7 do CCMG.
Aponta outros supostos erros no Laudo Pericial:

- diz que em diversas situagdes, o0 Perito toma decisdes baseadas em
suposicoes; :

- erro quanto a base de célculo do ICMS, tendo o perito tomado como base
de célculo do ICMS indevidamente o “valor transportado’;

- erro devido a tributacdo de ‘outras prestacdes de| servigos que nao
transporte intermunicipal e interestadual, tais'como custodla tesouraria, as quais, no
seu entender ndo seriam tributados pelo ICMS;

-_erro’ quanto a suposta |rregular|dade na existéncia de servicos para 0sS
quais ndo foi mencionado nimero na GTV, o' que se justificaria pelo fato de serem
servicgos de transporte;

- ma compreensio a respeito. das GTVs de valor zero, apontada pelo Perito
como irregularidade, o que ndo‘teria-o0 conddo de alterar o recolhimento do ICMS, ja
que|o que importa € “pregocobrado para transporte de valores”. Assim, a explicagdo da
suposta inconsisténcia sequer seria necessaria para que se afastasse o Auto de Infragéo.

_Conclui dizendo que é de se observar que foram inimeras a situaces nas
quais a falta de clareza quanto a questao contaminou a analise do Perito.

Requer, portanto, o cancelamento do Auto de Infracao.

A Fiscalizagdo se manifesta as fls. 1.007/1.027. Refuta os argumentos da
Impugnante e do Assistente Técnico.

Requer a procedéncia do langamento.
Do Parecer da Assessoria

A Assessoria do CCMG, em Parecer de fls. 1.029/1.083, opina, em
preliminar, pela rejeicdo das prefaciais arguidas e, no mérito pela procedéncia parcial
do langamento, para excluir as Multas Isoladas capituladas no art. 54, inciso 1X, alineas
“a” e “b”, e art. 55, inciso II, alinea “a”, ambos da Lei n°® 6.763/75, por inaplicaveis a
espécie.

(13 ’?

DEcIsAo
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Os fundamentos expostos no parecer da Assessoria do CCMG foram os
mesmos utilizados pela Camara para sustentar sua deciséo e, por essa razao, passam a
compor o presente Acordao, salvo pequenas alteragdes.

Da Preliminar

Da Nulidade do Auto de Infracéo

A Impugnante requer que seja declarado nulo o Auto de Infracdo, em razédo
de vicios no langamento.

Alega que o Fisco teria incluido nova fundamentacdo no Auto de Infracdo,
por meio da manifestacdo fiscal, ao reconhecer que o langamento teria se dado com
base em uma planilha e ndo nas GTVSs, enquanto no Relatério do Auto de Infragdo, ndo
haveria qualquer mencao a verificacao de “arquivos eletronicos”.

Sustenta que, constatando-se, com base na documentacéo apresentada, que
as premissas que fundamentaram a autuacdo ndo mais-subsistem no presente caso,
deve-se declarar a nulidade do Auto de Infracdo por equivoco de fundamentacéo, e por
auséncia de liquidez e certeza. !

! [
Entende a Impugnante que houve mudanca de critério juridico, devendo-se
observar o prazo decadencial, visto que teria ocorrido o decurso desse prazo para a
maior parte da-autuacéo.

Entretanto, razdo nao lhe assiste, pois o Auto de Infracdo contém os
elementos necessarios e suficientes para que se determine, com seguranca, a natureza
das jinfracBes. As infringéncias .cometidas ‘€ as penalidades aplicadas encontram-se
legalmente embasadas. Todos 0s requisitos foram observados, formais e materiais,
imprescindiveis para a atividade do lancamento, previstos nos arts. 85 a 94 do
Regulamento do Processo e dos Procedimentos Tributarios Administrativos (RPTA),
aprovado pelo Decreto n° 44.747/08,

Vferifica-se da leitura do Relatério do Auto de Infracdo que se constatou que
a Autuada consignou nas Declaragdes de Apuracdo e Informacdo do ICMS (DAPI),
valores de base de calculo inferiores aqueles discriminados nas Guias de Transporte de
Valor (GTV) emitidas, fornecidas em midia eletrénica pelo Contribuinte, resultando na
tributacdo a menor das prestacOes de servigo de transporte de valores realizadas.

Portanto, ndo condiz com a verdade a afirmativa de que ndo consta do
relatorio mencgdo a arquivos eletrdnicos. Ndo houve qualquer alteracdo na acusacédo
fiscal, nem nos fundamentos do langamento.

Ndo ha que se falar em incertezas no lancamento, nem, tampouco, em
mudanca de critério juridico, ou decadéncia de parte da autuacao.

Induvidoso que a Impugnante compreendeu e se defendeu claramente da
acusacdo fiscal, completa e irrestritamente, conforme se verifica pelas impugnacoes
apresentadas, que abordam todos os aspectos relacionados com a situagédo, objeto da
autuacdo, ndo se vislumbrando, assim, nenhum prejuizo ao exercicio da ampla defesa.

Né&o é o fato de a Impugnante discordar da infringéncia que Ihe é imputada
que acarreta a nulidade do langamento. Cabe a ela comprovar as suas alegacdes.
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O presente langcamento trata de exigéncia baseada em provas concretas do
ilicito fiscal praticado, que sera demonstrado na analise de mérito.

Rejeita-se, pois, a arguicdo de nulidade do langamento.
Do Mérito

Conforme relatado, a autuacdo versa sobre o recolhimento a menor do
ICMS devido nas prestacdes de servigos de transporte de valores, realizadas no periodo
de 01/01/10 a 31/12/10 em razdo das seguintes irregularidades:

- consignou nas Declaracfes de Apuracdo e Informacgdo do ICMS (DAPI),
valores de base de célculo inferiores aqueles discriminados nas Guias de Transporte de
Valor (GTV) emitidas. Exigéncias de ICMS, Multa de Revalidagéo, capitulada no art.
56, inciso 1l e Multa Isolada capitulada no art. 54, inciso 1X, alineas “a” e “b”, ambos
da Lei n° 6.763/75; B

- informou nas Declaragfes de Apuragéo e -Informacdg do ICMS (DAPI),
nos campos 50 e 58, valores relativos a prestacdo /de servicos de transporte sujeitos a
tributagéo, sem o recolhimento do imposto-devido (Anexos 3'e 4).

Intimada a esclarecer tais langamentos, a Contribuinte trouxe informacdes
divergentes dos dados ‘constantes das' arquives eletronicos, transmitidos ao Fisco
(Sintegra), os guais ndo discriminam os CFOPs 5.933 e 6.933, referentes a prestacéo de
servicos-tributadas pelo ISSQN (Imposto sobre servicos de qualquer natureza), bem
como, nao foram apresentados documentos 'comprobatorios, conforme consta dos
Anexos 5 e 6. '

Exigéncias de ICMS, Multa de Revalidacgéo, capitulada no art. 56, inciso Il
e Multa Isolada capitulada no art. 55, inciso II, alinea “a”, ambos da Lei n® 6.763/75.

Cabe inicialmente informar que, segundo a Autuada, as notas fiscais de
saida, modelo 7, referentes ao periodo de janeiro de 2007 a julho de 2010 foram
atingidas por incéndio, conforme Boletim de Ocorréncia apresentado (Anexo 8 — fls.
82/89).

O Fisco, mediante andlise das Guias de Transporte de Valor — GTV,
fornecidas pelo Contribuinte em midia eletrénica, em confronto com os dados
transmitidos no Sintegra, fez as seguintes constatagoes:

- varios documentos constam o valor zero para as prestacdes de servicos de
transporte de valor, conforme demonstrado por amostragem no Anexo 9 (fls. 90);

- embora as GTVs sejam documentos fiscais que, para serem
confeccionados necessitem de AIDF (Autorizacdo para emissdo de documentos
fiscais), o Contribuinte ndo obedecia a sequéncia, sob a alegacdo de que sdo entregues
aos clientes e, portanto, ndo teria controle sobre sua utilizacdo por eles, em consonancia
com 0 8§ 6°do art. 22 do Anexo 1X do RICMS/02;

- também os documentos fiscais emitidos ndo respeitam o numero
sequencial, em desacordo com o disposto no art. 142 do RICMS/02;

- ndo constam informacgdes no Sintegra de valores referentes aos CFOPs
5.933 e 6.933 (prestacdo de servico tributada pelo ISSQN).
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Assim, o Fisco elaborou os seguintes anexos para apurar os valores do
ICMS devido:

- Anexo 1 — Demonstrativo das diferencas entre os valores informados na
DAPI e nos documentos fiscais (fls. 16), adotando o crédito presumido de 20% (vinte
por cento);

- Anexo 2 — Demonstrativo dos valores exigidos (ICMS, MR, Multas
Isoladas) relativa a primeira irregularidade (fls. 18);

- Anexo 3 — Demonstrativo dos valores sujeitos a tributacdo lancados na
DAPI nos campos 50 e 58 — outras (fls. 20/21);

- Anexo 4 — Demonstrativo dos valores exigidos (ICMS, MR, Multa
Isolada) relativa a segunda irregularidade (fls. 23).

Instruem, ainda, os autos as copias das DAPIs (fls. 25/60). e coOpia dos
arquivos Sintegra (fls. 62/64), Demonstrativo por amostragem das Guias de Transporte
de Valores, constando prestagdo de servigo igual a “zero” (fls. 90) e CD apresentado
pelo Contribuinte contendo as GTVs 2007-a 2012 (fls. 95). |

Irreqularidade 1 — Recolhimento a menor de ICMS em razio de ter
consignado na DAPI valores-de base de calculo do imposto |inferiores aqueles
discriminados-nas Guias de Transporte de Valor (GTV) emitidas.:

'O Fisco, mediante analise das informagcOes constantes das Guias de
Transporte de Valor — GTV, fornecidas'pelo Contribuinte em midia eletronica (fls. 95),
em confronto com 0s dados transmitidos-no-Sintegra e das Declaragdes de Apuragéo e
Informacdo do ICMS — DAPIs, identificou que a Autuada consignou nas DAPIs,
valores de base de célculo-do imposto inferiores aqueles discriminados nas Guias de
Transporte de Valor (GTV) emitidas, conforme demonstrado no Anexo 1 (fls. 16).

- ~Em sua defesa, a Impugnante alega que € equivocada a premissa fiscal,
visto que as GTVs ndo seriam documentos hébeis a informar a base de célculo do
ICMS, pois, de acordo com o art. 22, § 1°, inciso Il do Anexo IX do RICMS/02, as
GTVs indicam apenas a quantidade e valor do numerario transportado, ndo havendo
nelas qualquer referéncia ao valor do servico prestado, sobre o qual incidiria o ICMS. E
que, de acordo com o disposto no art. 13, inciso VII, da Lei n°® 6.763/75, somente 0s
documentos fiscais que indiqguem o precgo do servigo sdo documentos habeis a informar
a base de céalculo do ICMS incidente sobre a prestacdo de servico de transporte
interestadual e intermunicipal.

Por seu turno, o Fisco esclarece que o levantamento do valor relativo aos
servicos de transporte prestados pela Impugnante ndo foi feito com base nas GTVs
impressas, mas sim, com base nos arquivos eletrdnicos apresentados pela Impugnante,
conforme documentos de fls. 95 (midia), devidamente autenticados.

Informa que os valores do preco dos servicos prestados foram extraidos da
coluna “C” da planilha encaminhada pela Impugnante, intitulada “Valor do Servigo”,
na qual foram lancados os valores da prestacéo de servico realizada.
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Inicialmente, insta esclarecer que a legislacdo tributaria que trata da

matéria, vigente a época dos fatos ocorridos, notadamente no Anexo IX do RICMS/02,
nas disposicOes especificas aos prestadores de servicos de transporte de valores,
estabelece que 0 modelo de Guia de Transporte de Valores (GTV) ndo contém o campo
destinado ao valor da prestagéo de servigo de transporte. Confira-se:

24.543/23/3°

RICMS/02
Art. 130 - Para acobertar as operagcdes ou as
prestacdes que realizar, o) contribuinte do

imposto utilizaréd, conforme o caso, o0s seguintes
documentos fiscais:

(...)

VI - Nota Fiscal de Servigo de Transporte, modelo
7;

(.o.)
XXVI - Guia de Transporte de  /Valores;

§ 9° As regras gerais sobre |impressédo, uso,
preenchimento, prazos e eslceituracéo dos
documentos fiscaig  de que:trata este drtigo séao
as-.estabeliecidas: |

(...

Efeitos de 1°/07/2004 a 09/06/2021 - Redagdo dada
pelo art. 1¢ e vigéncia estabelecida pelo art.
11, VI, ||, “a”, ! ambos do Dec. n° 43.605, de
23/09/2003:

| “II - no Anexo IX, relativamente aos documentos

previstos nos incisos XX a XXII e XXVI do caput
deste artigo;”

Anexo IX

SECAO IV
Das Disposicdes Especificas a Prestadores de
Servicos de Transporte de Valores

Efeitos de 15/12/2002 a 23/05/2017 - Redacdo
original:

“Art. 21. O contribuinte do imposto que prestar
servico de transporte de valores, na forma da
legislacdo federal em vigor, poderd emitir,
quinzenal ou mensalmente, mas sempre no més da
prestacdo do servigo, a Nota Fiscal de Servigo de
Transporte, modelo 7, para englobar as prestacdes
de servico realizadas no periodo.”

Efeitos de 15/12/2002 a 23/05/2017 - Redacdo
original:

“Art. 22. A empresa transportadora de valores
manterd em seu poder, para exibicdo ao Fisco,
Extrato de Faturamento correspondente a cada Nota
Fiscal de Servico de Transporte, modelo 7,
emitida e que conterd as seguintes indicacgdes:”

I - numero da nota fiscal;
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IT - identificacdo do emitente: nome, endereco e
numeros de inscricdo, estadual e no Cadastro
Nacional de Pessoa Juridica (CNPJ);

IITI - local e data da emisséo;

IV - identificacdo do tomador: nome e endereco;

V - numero da Guia de Transporte de Valores
(GTV) ;
VI - local de coleta (origem) e entrega (destino)

de cada valor transportado;

VII - valor transportado em cada servico;

VIII - data da prestagdo de cada servico;

IX - wvalor total transportado na qgquinzena ou no
més; —

X - valor total cobrado pelo .Sserxvigo na gquinzena

ou no més, com todos os-—-Seus ;acréscimosi.

§1° A GTV a que se refere/ o inciso V..do caput

deste artigo: . .

I --acobertard a prestacio de seryvigo;

| IT = servira comofsuporte de dadcsfpara a emisséo
do Extrato 'de Faturamento; ’ '

I1T - serd [confeccionada conforme modelo
constante | da'Parte 2 deste Anexo e deverd conter,
no minimg, as! seguintes indicacdes:

a) deno@inaééo: Guia de Transporte de Valores -
| GTV;

-—-"b) numero de ordem, série e subsérie e numero da
via e seu destino;

c) local e data de emissédo;

d) didentificacdo do emitente: nome, endereco e
nimeros de inscrigdo no Cadastro de Contribuintes
do ICMS e no CNPJ;

e) identificacdo do tomador do servico: nome,
endereco e nuUmeros de inscricdo no Cadastro de
Contribuintes do ICMS e no CNPJ ou no CPF, se for
o0 caso;

f) identificacdo do remetente e do destinatério:
nomes e enderecos;

qg) discriminacdo da carga: quantidade de
volumes/malotes, espécie do wvalor (numeréario,
cheques, moeda, outros) e valor declarado de cada
espécie;

h) placa, local e unidade federada do veiculo;

i) no campo “Informacdes Complementares”: outros
dados de interesse do emitente; e

j) nome, endere¢co e numeros de inscrigdo no
Cadastro de Contribuintes do ICMS e no CNPJ do
impressor do documento, data e quantidade de
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impressdo, numero de ordem do primeiro e do
ultimo documento impresso e série e subsérie
respectivas e numero da Autorizagdo de Impresséo
de Documentos Fiscais.

(...)

(Grifou-se) .

Depreende-se da legislacdo supratranscrita, que o prestador de servi¢o de
transporte de valores, podera emitir, quinzenal ou mensalmente, mas sempre no més da
prestacdo do servico, a Nota Fiscal de Servico de Transporte, modelo 7, para englobar
as prestacdes de servico realizadas no periodo.

A empresa transportadora de valores devera emitir, para exibicdo ao Fisco,
“Extrato de Faturamento” correspondente a cada Nota Fiscal de Servico de Transporte,
modelo 7, emitida, contendo dentre outras informacdes as seguintes indicacoes:
nimero da nota fiscal; identificacdo do tomador; nimero da Guia de Transporte de
Valores (GTV); local de coleta (origem) e entrega (destino) de'cada valor transportado;
valor transportado em cada servico; valor total transportado na quinzena ou no més;
valor total cobrado pelo servigo na quinzena ou no'més, com todos 0s-Seus acréscimos.

Ja a GTV acobertard a prestacdo de servico e servira como|suporte de dados
para a emissao do,Extrato de Faturamento.

Conforme relato do Fisco, no item esclarecimentos-complementares do
Relatério Fiscal (fls. 13/14), a Autuada informou que as-hotas fiscais de saida, modelo
7, referentes ao periodo de janeiro de 2007 a~julho de 2010, foram atingidas por
incéndio, conforme'Boletim de QOcorréncia apresentado (Anexo 8 — 82/88).

_ Informa o Fisco_que as GTVs sdo documentos fiscais e sua confeccdo deve
ser autorizada mediante Autorizacdo para Impressdo de Documentos Fiscais (AIDF),
tendo. constatado que a Autuada ndo obedecia a sequéncia numérica das referidas
AIDFs para emissdo das GTVs. Ademais, foram emitidas varias GTVs consignando
valor da operacgao “zero”.

Em face da inexisténcia das notas fiscais de prestacdo de servicos de
transporte de valores, a Fiscalizagdo intimou a Autuada, mediante o Auto de Inicio de
Acado Fiscal (AIAF), a apresentar planilha eletronica com as GTVs de 2010 e, mediante
o Termo de Intimacéo de fls. 76 dos autos, a esclarecer a inexisténcia de sequéncia nas
Guias de Transporte de Valores — GTV autorizadas.

A Impugnante encaminhou o arquivo eletronico contendo a relacdo das
GTVs emitidas por periodo, por meio do CD de fls. 95, devidamente autenticado, cujas
planilhas contém diversos langamentos na coluna “VLR DO SERVICO”, sendo esses
os valores utilizados pelo Fisco na lavratura do Auto de Infrag&o.

Em sede de impugnacdo, a Autuada alega o Fisco adotou como base de
calculo do imposto o valor dos bens transportados e ndo o preco do servi¢o. Entende
que a base de célculo deve ser buscada no “Extrato de Faturamento”, que seria o
documento habil a demonstrar o preco do servico prestado, conforme inciso X do art.
22 do Anexo I1X do RICMS/02.
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Destaca a Defesa que da andlise dos extratos de faturamento referente ao
ano de 2010 (doc. 3) percebe-se que a Impugnante emitiu toda a documentacao fiscal
nos termos da legislagéo e que o valor transportado obviamente sempre sera superior ao
valor cobrado na prestacdo de servigo. Assim sendo, havendo dois valores declarados
nos extratos de faturamento, e sendo notdrio que um corresponde ao preco do servico e
0 outro ao valor transportado, evidente que o menor deles é o que sera a base de célculo
do ICMS.

Responde o Fisco que ndo desconsiderou a existéncia de outros documentos
fiscais, tais como os extratos de faturamento, que por forca do art.22, caput, Anexo IX
do RICMS/02 sdo obrigatdrios e cujo inciso X dispde que deve constar o valor total a
ser cobrado na quinzena ou no més com todos o0s seus acréscimos. Ocorre que restou
desnecessaria a apresentacdo destes documentos em face de outro, documento
oferecido, a planilha de fls. 95. Assim, com fulcro nos valores declarados na planilha
de GTV por ela apresentada, apurou-se a base de calculo do ICMS, o que ndo pode
sobremaneira invalidar o feito fiscal, pois foram-apreciados |os dados por ela
fornecidos.

Ressalta o Fisco que o fato gerador do ICMS, no caso das| prestacdes feitas
pela Impugnante, é a prestacdo de servico de. transporte de valores| intermunicipal e
interestadual, e 0.documento que acoberta tais prestacdes €'a GTV, tendo/sido este o
documento-que serviu de base, no presente feito fiscal, para a apuracdo dos valores
efetivamente dewdos

Em um segundo momento, ' a Impugnante comparece aos autos,
apresentando nova' planilha, alegando conter os supostos equivocos das planilhas
apresentadas durante a fiscalizacdo e requer que seja desconsiderada a planilha
apresentada em fiscalizacdo e seja considerada a planilha ora apresentada, em midia
digital.

“Em razéo das alegacdes de que os dados contidos na planilha de fls. 95 ndo
correspondiam aos valores dos servicos prestados, mas sim ao valor transportado, bem
como da inclusdo da midia de fls. 686 pela Impugnante, a Assessoria do CC/MG
opinou pelo deferimento de prova pericial, formulando quesitos e destacando que foi
deferida pericia pela Camara de Julgamento nos autos dos PTAs relativos aos
exercicios de 2007 (PTA 01.000186878-47), 2008 (PTA 01.000206822.88) e 2009
(PTA 01.000209404.22), relativo as mesmas ocorréncias e sujeito passivo.

A 3% Camara de Julgamento, por sua vez, deferiu a realizacdo de prova
pericial (fls. 724), indicando quesitos.

Também foram apresentados quesitos pela Autuada e pela Fiscalizacao.

Insta pontuar que o que levou a adocdo das informacdes contidas na
planilha de fls. 95, para apuracdo dos valores de ICMS a recolher, foi o fato de a
Impugnante néo ter apresentado as notas fiscais de servigo — modelo 7.

Destaque-se que, em face da suposta inexisténcia das notas fiscais modelo
7, a Autuada apresenta, entdo, ao Fisco, midia eletrénica contendo a relacéo das GTVs
emitidas no periodo, em planilha Excel, por més, contendo dentre outras as seguintes
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informacgdes: numero da GTV, data de emissdo, valor do servico, total transportado,
municipio remetente, municipio destino, nome do cliente, NF Fatura, etc.

Oportuno registrar que o Perito entendeu necessaria a comprovacao de que
as notas fiscais emitidas em 2010 foram realmente incineradas no prolatado incéndio
que teria ocorrido nas dependéncias da empresa supostamente responsavel pela guarda
dos documentos fiscais da Autuada.

Apds intimacdo e andlise de documentos apresentados pela Impugnante,
concluiu o Perito que ndo restou comprovado que os documentos fiscais emitidos em
2010 foram incinerados pelo referido sinistro, bem como a Impugnante ndo apresentou
tais documentos.

Informa o Perito que, em face da auséncia das notas fiscais, a pericia foi
realizada com base em outras informagdes fiscais, consolidadas-em arquivos
magnéticos, apresentados pela Autuada.

Entretanto, tais documentos apresentaram diversas incansisténcias e dados
incoerentes, conforme amplamente demonstrado na resposta ao Quesito 5-da Camara
de Julgamento - item 11.2 do Laudo Pericial (fls. 818/845). | -

Merece destaque a falta de apresentagio do livro Registro| de Utilizagdo de
Documentos Fiscais e Termos de Ocorréncia (RUDFTO), descump |ndo o art. 22, § 6°
do Anexo IX do RICMS/02, que prevé:

ANEXO IX ||

SECAO IV,
Das /Disposigdes Especificas a Prestadores de
| Servigos de Transporte de Valores

_ - Art. 22. (...)

§6° Para atender a roteiro de coletas a ser
cumprido por veiculo, impressos da GTV, indicados
no livro Registro de Utilizacdo de Documentos
Fiscais e Termos de Ocorréncias, modelo 6,
poderdo ser mantidos no veiculo e no
estabelecimento do tomador do servico para
emissdo no local de inicio da remessa dos
valores, podendo os dados j& disponiveis antes do
inicio do roteiro ser indicados antecipadamente
nos impressos por qualgquer meio grafico
indelével, ainda gque diverso daquele utilizado
para sua emissdo.

§ 7° A critério da Delegacia Fiscal (DF) a que o
contribuinte estiver circunscrito, o registro no
livro Registro de Utilizacdo de Documentos
Fiscais e Termos de Ocorréncias poderd ser
substituido por listagem que contenha as mesmas
informacdes.

(Grifou-se) .
Em que pese a alegacdo da Impugnante de que as GTVs eram emitidas em

desobediéncia a sequéncia numérica, em razdo da faculdade dada pelo § 6° do art. 22
do Anexo IX do RICMS/02, que permite ao transportador de valores deixar parte das
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GTVs com os tomadores de servi¢o e dentro dos veiculos transportadores (Clausula
Terceira, 8 5° do Ajuste Sinief n° 20/89), ndo apresentou o livro RUDFTO, como
disposto no 8 6° por ela mencionado.

Em substituicdo ao RUDFTO e a critério da Delegacia Fiscal, a
Contribuinte poderia apresentar listagem que contenha as mesmas informacdes do livro
fiscal, conforme prevé o § 7° do Anexo IX do RICMS/02. Entretanto, a Contribuinte
também ndo apresentou a citada listagem.

Dessa forma, a Impugnante descumpriu a legislacdo tributaria mineira e
impediu a verificacdo da distribuicdo das GTVs para os tomadores de servico, além de
néo ter apresentado as notas fiscais de prestacdo de servigos de transporte de valores,
por ela emitidas no periodo autuado, por ocasido da fiscalizacdo e da realizacdo da
pericia.

Conclui-se, portanto, que a Autuada ndo possibilita ao Fisco, qualquer
controle sobre suas atividades de prestacdo de servico-de transporte de valores, visto
que ndo apresentou a listagem ou RUDFTO, que permltam a verificacdo da distribuicdo
das GTVs para os tomadores de servn;o

Né&o se pode acatar-0 argumento da Destaca de que a analise dos extratos de
faturamento referente ao ano de 2010 (doc. 3):seria suficiente para lapurar a base de
calculo do ICMS devido, no qual estaria corretamente informado o valor cobrado na
prestacdo de servico; conforme se demonstrara, ‘a partir da analise realizada pelo Perito.

Foram |apuradas varias inconsisténcias pelo Perito nos documentos
apresentados para a/realizacdo dapericia,-demonstrados com exemplos, dentre elas:

- extrato de faturamento ipdf0006998049307, referente a janeiro/2010, a
Proforte consolida as prestacdes de transporte de valores na Nota Fiscal n° 49307, dias
01/12/09 a'09/01/10. A planilha “Consolidado 012010 (fls. 686) abrange mais de um
més, descumprindo o art. 21 do Anexo IX do RICMS/02, que prevé que a nota fiscal de
servico de transporte de valores podera ser emitida quinzenal ou mensalmente, mas
sempre no més da prestacdo do servico. A Nota Fiscal n® 49.307 abrange os meses de
dezembro/2009 e janeiro de 2010, e além do periodo mensal de trinta dias;

- divergéncia nas informactes da Nota fiscal municipal n® 0103441,
informada na planilha GTV de fls. 686, contando de Vespasiano para Belo Horizonte,
enquanto o registro no livro do ISSQN, informa como operagdo municipal, de Belo
Horizonte para Belo Horizonte;

- informa na planilha de fls. 686 Nota Fiscal n® 49901, emitida em 20/07/10,
conforme livro de Registro de Saidas e Extrato de Faturamento n° ipdf0000043049901,
mas sem informar o valor de varias GTVs, totalizando apenas uma GTV tributada, no
transporte de valores de Brumadinho para Belo Horizonte como prova a PAG: 0003,
(fls. 823/825), constando no extrato de faturamento 23 embarques com emisséo de 23
GTVs, mas apenas uma tributada pelo ICMS;

- 0 mesmo ocorre no Extrato de Faturamento n° ipdf0000035049600 que
contem 939 registros, todos referentes a transporte intermunicipal, tributados pelo
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ICMS. Porém, em 818 (oitocentos e dezoito) registros ndo foi informado o ICMS, pois
consta R$0,00;

- varios extratos de faturamento, declarados como operacgdes
intermunicipais de Betim para Belo Horizonte, com coleta na “NACIONAL GAS
BUTANO” foram langadas no Livro do ISSQN como municipais: Extrato de
faturamento ipdf0105023104365, referente Nota fiscal n° 0104365; Extrato de
faturamento ipdf0105023103678, referente Nota fiscal n° 0103678; Extrato de
faturamento ipdf0105023103350, referente Nota fiscal n° 01033350; Extrato de
faturamento ipdf0105023100189, referente Nota fiscal n® 0100189;

- no extrato de faturamento ipdf0045217049347, referente a Nota Fiscal n°
49347, emitida em 21/10/10, que efetuou 15 embarques de transporte de valores para a
empresa DMA Distribuidora S/A, loja 69, de Contagem para Belo Horizonte, mas
registrou na planilha GTV de fls. 686, 31 (trinta e um) embarques-€ lan¢ou no Livro de
Registro de Saidas 30 operagdes sem tributar pelo ICMS, com valor| R$0,00;

- ndo foram apresentados os extratos ;de faturamento |referentes as notas
fiscais n° 49478, 49479, 49480 a 49483.

Portanto, conforme-se verifica dos exemplos acima, os [arquivos de extrato
de faturamento referente ao ano de 2010 (doc. 3) e a planilha, constante dg CD de fls.
686, apresentam Varias inconsisténcias, ndo se podendo acata-las-em substituicédo a
midia de fls. 95, na qual a Fiscalizacdo baseou para.realizar a apuracdo, como
pretendido pela Impugnante.

Reforca 'tal concluséo; a resposta ao quesito 6 da Camara de Julgamento, em
que| foi solicitado ao Perito gue confrontasse a planilha utilizada pelo Fisco para
subsidiar o trabalho fiscal (fls. 95) com a planilha juntada pela Impugnante, as fls. 686.

‘Ao analisar as informagdes das planilhas de fls. 95 e 686, concluiu o Perito
que: :

- 0 arquivo originalmente apresentado, a fls. 95, contém 60,83% (sessenta
inteiros e oitenta e trés centésimos por cento) menos informacgdes do que as constantes
no arquivo de fls. 686;

- 0 numero de registros a maior refere-se ao ISSQN, no total de 128.412
registros a mais no arquivo de fls. 686, em relacdo ao arquivo de fls. 95, enquanto os
registros relativos ao ICMS tiveram acréscimo de 36.307 registros a fls. 686, no
confronto com os registros de fls. 95;

- que, da analise de tais informac@es, constata-se milhares de prestacdes de
servigo de transporte de valores, tributadas pelo ICMS, sem informar o niumero da
GTV, conforme o exemplo da Nota Fiscal n® 49.652, de 21/03/10 (fls. 848);

- gue a analise somente das notas fiscais emitidas para as prestacGes de
transporte intermunicipal, sujeitas a tributacdo do ICMS, verifica-se a omissdo de
numeros de GTVs em 75 (setenta e cinco) notas fiscais de 2010, tributadas pelo ICMS;
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- a omissdo totaliza 4.485 (quatro mil, quatrocentos e oitenta e cinco)
GTVs, relativas a prestacdes de transporte de valores em 2010, pois ndo foram
informadas nos extratos de faturamento e na planilha de fls. 686;

- sdo citadas 66 notas fiscais emitidas pela Contribuinte, cujos extratos de
faturamento ndo foram apresentados.

Cabe ressaltar que a planilha de fls. 95 contem as informacfes prestadas
pela Autuada, em atendimento ao Auto de Inicio de Acdo Fiscal, relativas aos valores
dos servicos prestados no exercicio de 2010.

Em relacdo as inconsisténcias acima apontadas pelo Perito, o Assistente
Técnico, indicado pela Autuada, alega que os aspectos levantados pelo Perito nédo
tratam de questbes técnico-contabeis, aspectos esses ja superados nos autos, ou seja, a
planilha de fls. 686 substitui a de fls. 95, bem como as notas._fiscais ndo foram
apresentadas por terem sido incineradas, conforme boletim de ocorréncia juntado aos
autos.

Aduz o Assistente Técnico que,-de fato algumas notas fiscais atingiram
lapsos temporais pertinentes a parte de'um més e parte de outro més;senda justificado
porque alguns clientes exigiam-tal procedimento.

Tal argumento ndo merece prosperar, em face do que dispbe o art. 21 do
Anexo 1X‘do RICMS/02 que prevé que o prestador de servigo de-transporte de valores,
podera emitir, quinzenal ou mensalmente, mas sempre no-més da prestacdo do servico,
a Nota Fiscal de Servigco de Transporte, modelo-7, para englobar as prestacdes de
servico realizadas no periodo.

Sustenta, ainda, 0 Assistente Técnico que as conclusdes periciais, por vezes,
sdo equivocadas, como por exemplo, o fato de uma GTV n3o indicar valor de ICMS ou
sua base de calculo ndo quer dizer que o valor do servi¢o ndo foi cobrado e o ICMS
recolhide, assim como em GTVs com valores de transporte igual a 00,00 (zero) por néo
terem sido contados antes do transporte, ndo foram, posteriormente considerados em
outra GTV para fins de cobranca do servico. E que haveria os clientes da empresa que
possuem contrato fechado com pagamento mensal, totalizando os valores das
coletas/transporte apenas ao final do periodo de abrangéncia da nota fiscal.

Afirma que do total de 12.487 (doze mil, quatrocentos e oitenta e sete)
registros, apontados pelo Perito, os quais sem indicacdo de GTV, dando a conotacdo de
algum tipo de irregularidade, sdo na verdade servicos de custodia e processamento de
numerario (servicos tipicos de tesouraria), em que ndo ha emisséo de GTV.

E ainda, que haveria evidentes casos em que 0 servigo prestado consta de
um municipio a outro, mas néo se trata de transporte de valores, mas sim de custddia e
tesouraria, portanto, os quais, no seu entender, ndo seriam tributados pelo ICMS.

Entretanto ndo lhe cabe razdo, como se demonstrara.

Esclareca-se que a Autuada tem como atividade econdmica principal
“atividades de transporte de valores”, CNAEF 8012-9/00, portanto, para acobertar as
prestacGes que realiza devera utilizar a Guia de Transporte de Valores (GTV), de
acordo com o art. 130, inciso XXVI do RICMS/02.
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A atividade de “Transporte de Valor” classifica-se na Se¢do N — Atividades
Administrativas e Servicos Complementares, divisdo 80, Atividade de Vigilancia,
Seguranca e Investigacdo, pela Classificacdo das Atividades Econémicas pelo IBGE,
(CNAE-F), e é normatizada pela Lei Federal n® 7.102/83 e, na data em que ocorreram
os fatos geradores, pela Portaria n® 387/2006 do Departamento de Policia Federal.

A Portaria DG/DPF n° 387/2006 disciplina, em todo o territorio nacional, as
atividades de seguranga privada, armada ou desarmada, desenvolvidas pelas empresas
especializadas, pelas que possuem servigco organico de seguranca e pelos profissionais
que nelas atuam, bem como regula a fiscalizacdo dos planos de seguranca dos
estabelecimentos financeiros. Dispde em seu art. 1°, § 3°:

PORTARIA N°. 387/2006 -

DG/DPF
BRASILIA/DF, 28 DE AGOSTO DE 2006.

Com as alteragdes introduzidas pela Portaria n°
515/2007-DG/DPF

Art. 1° - (...)
7 1
3° Sdos consideradas atiYidadeSI de |seguranca
privada: | [
| I -%vigildncia patrimonial .- exerclida~dentro dos
limites dos estabelecimentos, urbancs ou rurais,
publicos | ou privados, com ~a finalidade de

garantir |a incolumidade =fisica das pessoas e a
integridade ‘do/ patriménio no local, ou nos
eventos sociais; (Texto alterado pela Portaria n°
515/2007=-DG/DPF)

. IT - transporte de valores - consiste no

—-"transporte de numerario, bens ou valores,

mediante a wutilizacdo de veiculos, comuns ou
especiais;

(vn0)
(Grifou-se)
E 0 § 3° do art. 14, bem como o art. 23 da Se¢éo Il — Do Transporte de
Valores, referentes ao Capitulo 111 — Das Empresas Especializadas da mesma Port.
DG/DPF 387/2006 esclarecem:
Art. 14 (...)

§ 3° - O objeto social da empresa deverd estar
relacionado, somente, as atividades de seguranca
privada que esteja autorizada a exercer.

Art.23 - As empresas de transporte de valores néo
poderdo desenvolver atividades econbmicas
diversas das que estejam autorizadas.

(...)

(Grifou-se)

Ressalta-se que a atividade de transporte de valor é uma atividade mista,
sujeita ao conflito de competéncia solucionado pelo Principio da Preponderancia,
conforme jurisprudéncia firmada nos Autos de N° 1.0024.09.576449-4/001 -
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Rodoban Seguranga e Transporte De Valores Ltda, bem como na Apelacdo Civel
1.0024.08.252504-9/001 (Prosegur Brasil S/A).

24.543/23/3°

AP CIVEL/REEX NECESSARIO Ne 1.0024.09.576449-4/001
- COMARCA DE BELO HORIZONTE - REMETENTE: JD 1V
FAZ MUN COMARCA BELO HORIZONTE - APELANTE(S):
FAZENDA PUBLICA MUNICIPIO BELO HORIZONTE -
APELADO(A)(S): RODOBAN SEGURANCA E
TRANSPORTE DE VALORES LTDA, ESTADO DE MINAS
GERAIS
EMENTA: <TRIBUTARIO. APELACAO CIVEL. ACAO DE
CONSIGNACAO EM PAGAMENTO. ISSQN E ICMS.
TRANSPORTE INTERMUNICIPAL DE VALORES.
INCIDENCIA DO SEGUNDO IMPOSTO. ARTIGO 2, I, DA
LEl COMPLEMENTAR N. 87/96. CONFIRMACAO DA
SENTENCA. h
CONSOANTE INTELIGENCIA DO ARTIGO 895, DO CPC,
CONFIGURA-SE ADEQUADO O AJUIZAMENTO DE ACAO DE
CONSIGNACAO EM PAGAMENTO E A REALIZACAO DE-DEPOSITOS
EM JUiZO.EXISTINDO DUVIDA ACERCA DA LEGITIMIDADE ATIVA
PARA A COBRANGA DE!TRIBUTO (ISSQN oy ICMS) SOBRE O
MESMO FATO GERADOR.
' OBSERVADO O PRINCIPIO DA PREPONDERANCIA, A ATIVIDADE DE
TRANSPORTE INTERESTADUAL E INTERMUNICIPAL DE VALORES SE
SOBREPOE A PRESTACAO DOS SERVICOS A ELE INERENTES OU
DELE DECORRENTES, RAZAO PELA QUAL INCIDE O DISPOSTO NO
ARTIGO 2°,/Il, DA'LEI COMPLEMENTAR N. 87/96 (ICMS), NAO SE
ADEQUANDO A HIPOTESE FATICA COM O ITEM 26.01, DA LISTA DE

| _SERVICOS ANEXA A LC N. 116/2003.>
ACORDAO
(..)
VOTO (@)

<TRATA-SE DE REEXAME NECESSARIO E RECURSO VOLUNTARIO
AVIADO PELA FAZENDA PUBLICA DO MUNICIPIO DE BELO
HORIZONTE CONTRA SENTENCA DE F. 414/420, PROFERIDA
PELO MM. Juiz DE DIREITO DA 12 VARA DE FEITOS DA FAZENDA
PUBLICA MUNICIPAL DESTA COMARCA, QUE REJEITOU AS
PRELIMINARES E JULGOU PROCEDENTES OS PEDIDOS
CONSTANTES DA INICIAL DA ACAO CONSIGNATORIA AJUIZADA POR
RODOBAN SEGURANCA E TRANSPORTES DE VALORES
LTDA., A FIM DE DECLARAR A COMPETENCIA DO ESTADO DE
MINAS GERAIS PARA TRIBUTAR POR ICMS, NA FORMA
DEFINIDA NO ART. 2°, |I, DA LEI COMPLEMENTAR N. 87/96, 0OS
SERVICOS DE TRANSPORTE INTERMUNICIPAL DE VALORES
PRESTADOS PELAAUTORA.

(..

DEPREENDE-SE DOS AUTOS QUE A PRESENTE ACAO DE
CONSIGNAGCAO EM PAGAMENTO FOI AJUIZADA POR RODOBAN
SEGURANCA E TRANSPORTES DE VALORES LTDA. coMm
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O FIM DE QUE FOSSE AUTORIZADO JUDICIALMENTE A DEPOSITAR
O VALOR RELATIVO AO ICMS REFERENTE AS OPERACOES
RELATIVAS AO TRANSPORTE DE VALORES INTERMUNICIPAL, SOB
O ARGUMENTO DE QUE TANTO A FAZENDA ESTADUAL ESTAVA
EXIGINDO O RECOLHIMENTO DO ICMS, QUANTO A FAZENDA
MUNICIPAL DE BELO HORIZONTE ESTAVA EXIGINDO O
RECOLHIMENTO DO ISSQN, SOBRE O MESMO FATO GERADOR.

O NOBRE JUIZ SINGULAR, EM SENTENCA DE F. 414/420, JULGOU
PROCEDENTES OS PEDIDOS INICIAIS, A FIM DE DECLARAR A
COMPETENCIA DO ESTADO DE MINAS GERAIS PARA
TRIBUTAR POR ICMS, NA FORMA DEFINIDA NO ART. 29, I, DA LEI
COMPLEMENTAR N. 87/96, OS SERVICOS DE TRANSPORTE
INTERMUNICIPAL DE VALORES PRESTADOS PELA AUTORA.
REJEITOU AS PRELIMINARES DE INCOMPETENCIA DO JUiZO E DE
INEPCIA DA INICIAL. NO MERITO, SALIENTOU O PRINCIPIO DA
TERRITORIALIDADE E SOPESOU QUE:

[...] E_EVIDENTE QUE A ESPECIALIDADE DO TRANSPORTE DE
VALORES PRESSUPOE QUE O MESMO PRESTADOR DE SERVICOS
PROCEDA A COLETA'DOS VALORES ENVOLVIDOS E A ENTREGA AO
DESTINO, COM A RESSALVA DE QUE TUDO SE TRATA DE UM UNICO

| SERVICO, PRATICADO'EM ATOS CONTINUOS, AO CONTRARIO DA
PREVISAO DA LISTA DE SERVICOS QUE CONTEMPLA A HIPOTESE
DE QUE UM OU OUTRO ATO SEJA PRATICADO []. (F. 418).

CONCLUIU, AO FINAL, PELA CARACTERIZAGAO DO FATO GERADOR
DA OBRIGACAO TRIBUTARIA DO ICMS.

()

- -PASSANDO AS QUESTOES DE MERITO, ESTOU QUE O CERNE DA

AGCAO DE CONSIGNAGCAO AJUIZADA ESTA EM SE SABER SE OS
SERVICOS DE TRANSPORTES INTERMUNICIPAIS DE VALORES
REALIZADOS PELA EMPRESA AUTORA ESTARIAM DEFINIDOS COMO
HIPOTESE DE INCIDENCIA NO ARTIGO 2°, Il, DA LEI
COMPLEMENTAR 87/96, OoU NO ITEM 26.01, DA LISTA DE
SERVICOS ANEXA A LEI COMPLEMENTAR N. 116/2003.
SEGUEM AS REFERIDAS DISPOSICOES NORMATIVAS:

LC 87/96

ART. 1° COMPETE AOS ESTADOS E AO DISTRITO FEDERAL
INSTITUIR O IMPOSTO SOBRE OPERAGCOES RELATIVAS A
CIRCULACAO DE MERCADORIAS E SOBRE PRESTACOES DE
SERVICOS DE TRANSPORTE INTERESTADUAL E INTERMUNICIPAL E
DE COMUNICAGAO, AINDA QUE AS OPERACOES E AS PRESTACOES
SE INICIEM NO EXTERIOR.

ART. 2° O IMPOSTO INCIDE SOBRE:

| - OPERACOES RELATIVAS A CIRCULAGAO DE MERCADORIAS,
INCLUSIVE O FORNECIMENTO DE ALIMENTACAO E BEBIDAS EM
BARES, RESTAURANTES E ESTABELECIMENTOS SIMILARES,;
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Il - PRESTACOES DE SERVICOS DE TRANSPORTE INTERESTADUAL
E INTERMUNICIPAL, POR QUALQUER VIA, DE PESSOAS, BENS,
MERCADORIAS OU VALORES; [...].

LC 116/2003 — LISTA ANEXA

[...] 26.01 — SERVICOS DE COLETA, REMESSA OU ENTREGA DE
CORRESPONDENCIAS, DOCUMENTOS, OBJETOS, BENS OU
VALORES, INCLUSIVE PELOS CORREIOS E SUAS AGENCIAS
FRANQUEADAS; COURRIER E CONGENERES [...].

CONQUANTO HAJA PREVISAO NA LEI COMPLEMENTAR N.
116/2003, BEM COMO NA LEI MUNICIPAL N. 8.725/2003 QUE, EM
TESE, AUTORIZE A TRIBUTACAO DEFENDIDA PELO MUNICIPIO DE
BELO HORIZONTE, DE IGUAL MODO, PREVE O ARTIGO 2°, INCISO
I, DA LC N. 87/96 QUE O ICMS INCIDIRA SOBRE A PRESTACAO
DE SERVICOS DE TRANSPORTE - INTERESTADUAL E
INTERMUNICIPAL, POR QUALQUER VIA, DE PESSOAS, BENS,
MERCADORIAS OU VALORES. -

BEM DE SE VER-QUE JAL PREVISAO CONSTOU,-FAMBEM, DO
REGULAMENTO DO ICMS E DA LEI N. 6763/75.

NESSE SENTIDO, E NECESSARIA A APLICACA® DO PRINCIPIO DA

| PRERONDERANCIA, SENDO QUE OS 'SERVIGOS ELENCADOS PELA

FAZENDA RECORRENTE SAO APENAS O MEIQ NECESSARIO PARA
A CONSECUCAO DO FIM, QUAL SEJA, O TRANSPORTE DE
VALORES.

ASSIM, PREPONDERANDO O TRANSPORTE DE VALORES, DEVE
INCIDIR O IEMS SOBRE O VALOR TOTAL DA OPERAGCAO E NAO O

) _|SSQN, AFASTANDO A COMPETENCIA TRIBUTARIA DO MUNICIPIO

DE BELO HORIZONTE.

ESTA EGREGIA PRIMEIRA CAMARA CIVEL JA SE MANIFESTOU
ACERCA DA INCIDENCIA DO ICMS EM QUESTAO ANALOGA.:

(..)

ENFIM, DIANTE DO PRINCIPIO DA PREPONDERANCIA, COMPETE
A0 ESTADO DE MINAS GERAIS 0 RECOLHIMENTO DO ICMS
SOBRE AS PRESTAGOES DE TRANSPORTE DE VALORES
INTERMUNICIPAL REALIZADAS PELA AUTORA, ORA APELADA.

(....)
APELACAO CIVEL N° 1.0024.08.252504-9/001 —

COMARCA DE BELO HORIZONTE - APELANTE(S):
MUNICIPIO BELO HORIZONTE - APELADO(A)(S):
PROSEGUR BRASIL S/A, ESTADO MINAS GERAIS -
RELATOR: EXMO. SR. DES. GERALDO AUGUSTO

EMENTA: TRIBUTARIO - TRANSPORTE DE VALORES
INTERMUNICIPAL - EXIGENCIA DE ICMS E ISS PELA
MESMA OPERACAO REALIZADA - ACAO DE
CONSIGNACAO EM PAGAMENTO - ADEQUACAO DA VIA
ELEITA - ATIVIDADE MISTA - PRINCIPIO DA
PREPONDERANCIA. - OCORRENDO DUVIDA SOBRE QUEM
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DEVA LEGITIMAMENTE RECEBER O PAGAMENTO DO TRIBUTO,
DIANTE DA EXIGENCIA POR DOIS ENTES, SOBRE A MESMA
OPERACAO REALIZADA, PODERA O CONTRIBUINTE REQUERER O
DEPOSITO E A CITACAO DOS QUE O DISPUTAM PARA PROVAREM O
SEU DIREITO, CONFORME DISPOSTO NO ART. 895 Do CPC. - EM
SE TRATANDO DAS CHAMADAS ATIVIDADES MISTAS, HA DE SER
APLICADO O PRINCIPIO DA PREPONDERANCIA, POR MEIO DO
QUAL SE VERIFICARA QUAIS ATIVIDADES OU SERVICOS
PRESTADOS SE SOBREPOEM AOS OUTROS, VISANDO A
PERQUIRIR SE HAVERA INCIDENCIA DA NORMA TRIBUTARIA
ESTADUAL OU MUNICIPAL AO CASO CONCRETO.

ACORDAO
(..)

TEM-SE NOS AUTOS QUE A APELADA, AUTORA DA CONSIGNAGAO
EM PAGAMENTO, VIU-SE EM DUVIDA SOBRE A QUEM PAGAR,
SOBRETUDO COM O ADVENTODA LEI COMPLEMENTAR 116/2003.

COM A ANALISE~ DA LISTA ANEXA A LEI COMPLEMENTAR
116/2003,-BEM ASSIM/DA LEI MUNICIPAL :8.725/03, EDITADA
APOS AQUELA, VERIFIGA-SE QUE DEVE INCIDIR ISSQN, DENTRE

7 OUTROS, SOBRE "16.1 - SERVICOS DE | TRANSPORTE DE

NATUREZA MUNICIPAL" E 26.01 = SERVICOS DE COLETA,
REMESSA QU ENTREGA DE CORRESPONDENCIA, DOCUMENTOS,
OBJETOS, BENS OU/VALORES, INCLUSIVE PELOS CORREIOS E
SUAS AGENCIAS FRANQUEADAS, COURRIER E CONGENERES".

POR.OUTRO LADO, A CONSTITUICAO DA REPUBLICA, EM SEU ART.

| 156, DISPOE QUE COMPETE AOS MUNICIPIOS INSTITUIR, DENTRE

OUTROS, IMPOSTOS SOBRE SERVICOS DE QUALQUER NATUREZA,
DEFINIDOS EM LEI COMPLEMENTAR E DESDE QUE NAO
COMPREENDIDOS NO ART. 155,11, DA CARTA MAGNA, OU SEJA,
DESDE QUE NAO ABARCADOS PELO ICMS.

AINDA NESTE VIES, A LEl COMPLEMENTAR 87/96, QUE TRATA DO
ICMS, DISPOE EM SEU ART. 2°, INCISO |l, QUE ESTE IMPOSTO
INCIDE SOBRE PRESTACAO DE SERVICOS DE TRANSPORTE
INTERESTADUAL E INTERMUNICIPAL, POR QUALQUER VIA, DE
PESSOAS, BENS, MERCADORIAS OU VALORES. DO MESMO MODO,
O ITEM 7, DO PARAGRAFO 1° DA LEI 6.763/75, BEM COMO O
REGIMENTO DO ICMS, FIZERAM TAL DISPOSICAO, QUAL SEJA, A
INCIDENCIA DO IMPOSTO ESTADUAL (ICMS) SOBRE O
TRANSPORTE INTERMUNICIPAL DE VALORES, OPERACAO
REALIZADA PELA AUTORA, ORA APELADA.

ACRESCENTA-SE A ISTO O FATO DE QUE EM SE TRATANDO DAS
CHAMADAS ATIVIDADES MISTAS, HA DE SER APLICADO O
PRINCIPIO DA PREPONDERANCIA, POR MEIO DO QUAL SE
VERIFICARA QUAIS ATIVIDADES OU SERVICOS PRESTADOS SE
SOBREPOEM AOS OUTROS, VISANDO A PERQUIRIR SE HAVERA
INCIDENCIA DA NORMA TRIBUTARIA ESTADUAL OU MUNICIPAL AO
CASO CONCRETO.
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NA HIPOTESE DOS AUTOS, EM QUE PESE AOS ARGUMENTOS
TRAZIDOS PELO APELANTE, NO SENTIDO DE HAVER DISTINCAO
ENTRE CONTRATO DE TRANSPORTE PURO E SIMPLES E SERVICOS
DE COLETA E TRANSPORTE DE VALORES, TAL FATO, POR SI, COMO
BEM SALIENTADO PELO JUiZO DE ORIGEM, NAO AFASTA A
PREPONDERANCIA DO CONTRATO DE TRANSPORTE, PELO QUE O
FATO GERADOR EM DEBATE FOGE A COMPETENCIA DO
MUNICIPIO, SUJEITANDO-SE, POIS, A LEGISLACAO ESTADUAL.

CoM TAIS RAZOES, NEGA-SE PROVIMENTO AO RECURSO,
MANTENDO-SE A D. SENTENCA HOSTILIZADA POR SEUS E POR
ESTES FUNDAMENTOS.

(...) DESTACOU-SE.

Observa-se que a sentenga prolatada (Rodoban) asseverou que “[...] é
evidente que a especialidade de transporte de valores pressupfe que 0 mesmo
prestador de servigos proceda a coleta dos valores envolvidos e a entrega ao seu
destino, com a ressalva de que tudo se trata de um-Unico servigo, praticado em atos

continuos, ao contrario da Lista de Servigos, que contempla a hipotese derque um ou

outro ato seja praticado”.

Ja na Apelacdo Civel retrotranscrita (Prosenglr), 0 [Julgador assim se
manifesta: “em se tratando das chamadas atividades mistas, ha! de ser 'aplicado o
Principio-da Preponderancia, por meio: do qual se verificara quais atividades ou
servigos prestados se sobrepdem aos outras, visando a perquirir se havera incidéncia
da norma tributaria estadual ou municipal ao caso concreto”.

. Assim, merece destacar os.itens da Lei Complementar n° 116/03, que tratam
de servicos envolvidos na discussdo dos presentes autos:

11 - Servicos de guarda, estacionamento,
armazenamento, vigildncia e congéneres.

(...)

11.04 - Armazenamento, depdbdsito, carga, descarga,
arrumacdo e guarda de bens de qualquer espécie.

(...)

15 - Servicos relacionados ao setor bancdrio ou
financeiro, inclusive aqueles prestados por
instituig¢des financeiras autorizadas a funcionar
pela Unido ou por quem de direito.

(...)

15.12 - Custdédia em geral, inclusive de titulos e
valores mobiliarios.

(...)

(Grifou-se) .

A Portaria n°® 387/06 Policia Federal que regula as atividades de transporte
de valores prevé, dentre os requisitos de funcionamento, a existéncia de “cofre para
guarda de valores e numerarios, com os dispositivos de seguranga necessarios” (item

24.543/23/3°
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“f” do art. 14), ou seja, a guarda ¢ inerente a atividade de transporte de valores e ndo
pode ser tratada como uma atividade fim pela Impugnante.

A custodia de valores prevista na lista de servicos do ISSQN destina-se ao
setor bancario ou financeiro, atividade ndo desempenhada pela Autuada.

Tampouco merece prosperar 0s argumentos da Defesa, com base na
conclusdo do Assistente Técnico por ela designado, que ao analisar o Laudo Pericial,
entendeu que a conclusdo apresentada pela Pericia, que corroborou os atos da
Fiscalizacdo que verificou supostas irregularidades nos recolhimentos de ICMS no ano
de 2010 se pautou em premissas equivocadas, devido a errdnea interpretacdo da
planilha fornecida (fls. 95 e 686).

Observa-se que a Impugnante ao se manifestar sobre o Laudo Pericial, alega
que o Perito adotou o indevidamente o “valor transportado” como._base de calculo do
ICMS, o que ndo é verdade.

Verifica-se da planilha Anexo 1 (fls. 16) que os valores informados na

coluna Total da GTV foram retirados da celuna [‘C” (Valor do Servigco)-da planilha
GTV da midia de fls. 95. _ { -

Tampouco houve incompreensdo em relacdo as GTVs de valor zero,
apontada pelo Perito..como irregularidade, o que ndo teria 0 conddo de alterar o
recolhimento do ICMS, ja que o que importa ¢ “prego cobradepara transporte de
valores”. :

Como acima exposto, os servicos de custodia, tesouraria, abastecimento,
guarda e contagem de numerario séo atividades intrinsecas a prestagdo de servigo de
transporte de valores, portanto, tributaveis pelo ICMS.

Insta’ esclarecer que se equivoca o Assistente Técnico quando aponta a
resposta ao quesito 12 do Contribuinte, em que o Perito afirma que “Sim” esta correto
o calculo realizado pela Autoridade Fiscal quando, apurando 0 montante supostamente
devido a titulo de ICMS em relacdo a Infracdo 1, excluiu apenas o valor relativo aos
servigos de transporte intermunicipal (coluna “E” —anexo 1) e ndo aquele referente aos
servigos de transporte interestadual (coluna “F” — anexo 1), opinado pela corre¢do do
calculo realizado pela Fiscalizacéo.

Confunde o Assistente Técnico o titulo do agrupamento de quesitos 13 a 17
(Possivel lancamento de ICMS sobre servico transporte intramunicipal (tributavel pelo
ISS)) com a resposta ao quesito 12.

No tocante ao alegado erro na apuracdo da base de calculo do ICMS, em
razéo de o Fisco néo ter deduzido do valor a ser exigido a parcela relativa aos servicos
de transporte interestadual (coluna “F” da planilha Anexo I), ndo tem razdo a
Impugnante.

Para definir a base de calculo do ICMS, o Fisco levantou o valor apurado na
GTV (coluna H) e dele deduziu o valor de base de calculo indicado na DAPI da
Impugnante (coluna E), relativo aos servicos de transporte intermunicipal.
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Esclarece o Fisco que conferiu més a més os municipios de destino
destacados nas planilhas apresentadas ndo encontrando nenhuma GTV indicando como
destino cidade situada em outra unidade da Federacdo. Sendo assim, verificou-se a
inexisténcia de prestacdo de servicos de transporte de valor interestadual via emissédo
de GTV. Somente nas DAPI do exercicio de 2010 encontra-se referéncia a prestacéo de
servicgo de transporte interestadual.

Diante de todo o exposto, como a Contribuinte ndo apresentou as notas
fiscais emitidas, os extratos de faturamento ndo merecem fé, pois apresentam
divergéncias, inconsisténcias e dados manipulados, os quais foram amplamente
demonstrados pelo Perito, bem como os dados da planilha de fls. 686, posteriormente
apresentada pela Impugnante, a fim de substituir a planilha de fls. 95 (base da
autuacdo), apresenta dados divergentes entre GTVs e extratos de faturamento,
inconsisténcias entre outros, corretamente agiu o Fisco em basear.-a verificacdo fiscal
nas informagdes prestadas pela Autuada em atendimento a intimacdo inicial, mediante
a planilha de fls. 95, no qual contém a informagao_ na coluna “VILR.DO'SERVICO”,
que foi adotado como base de calculo do ICMS, e confrontado com._os valores
declarados por ela na DAPI. ' - :

Por todo o exposto, corretas as exigéncias fiscais do| ICMS devido nas
prestacdes de servico de transporte e a respectiva multa de revalidagéo.

IF'oi exigida, ainda, a Multa Isolada prevista no art. 54,7inciso IX, alineas “a”
e “b”,.da Lei n°® 6,763/75:

Art. 54. . As'multas para as quais se adotara o
critério’ a~gque se refere o inciso I do caput do
| art. 53 desta Lei sdo as seguintes:

——{...)

IX - por consignar, em documento destinado a
informar ao Fisco a apuracgdo do imposto, valores
divergentes dos constantes nos livros ou nos
documentos fiscais - por infracéao,
cumulativamente:

a) 500 (guinhentas) UFEMGs;

b) 50% (cingquenta por cento) do imposto devido,
ressalvada a hipdtese em que o imposto tenha sido
integral e tempestivamente recolhido;

(«o0)
(Grifou-se)
A referida multa isolada apena a conduta do Contribuinte consignar em

documento destinado a informar ao Fisco a apuracdo do imposto, no caso a DAPI,
valores divergentes dos constantes nos livros ou documentos fiscais.

No caso dos autos, a acusagdo fiscal foi “consignar nas Declaracbes de
Apuracéo e Informacao do ICMS — DAPI, valores de base de calculo inferiores aqueles
discriminados nas Guias de Transporte de Valor — GTVs, fornecidas em midia
eletronica pelo Contribuinte”. Tal conduta resultou em recolhimento a menor do
ICMS.
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Como ja consignado a GTV é documento fiscal previsto no inciso XXVI do
art. 130 do RICMS/02, utilizado para acobertar as prestacdes de servigo de transporte
de valores, bem como para dar suporte de dados para a emissdo do Extrato de
Faturamento, que por sua vez, corresponde a cada Nota Fiscal de Servigo de
Transporte, modelo 7, emitida, conforme art. 22 do Anexo IX do RICMS/02.

Entretanto, a referida GTV ndo contém em seus requisitos a indicacdo do
valor da prestacdo de servigco (8 1° do art. 22 supracitado), que € o valor da base de
calculo do imposto.

Vé-se a conduta apenada ndo se amolda perfeitamente ao disposto no inciso
IX do art. 54 da Lei n°® 6.763/75, devendo, portanto, ser afastada a referida multa por
inaplicavel a espécie.

- Irreqularidade 2 —Valores Informados na DAPI, nos-campos 50 e 58,
relativos a prestacdo de servicos de transporte sujeitos a tributacdo, sem o
recolhimento do imposto devido:

Trata-se da imputacdo fiscal de falta de recolhimento do ICMS-devido na
prestacdo de servicos de transporte-de valores, em razdo de ter| consignado tais
prestacdes nos campos 50 e-58-da DAPI — Outros, sem o destaque do imposto.

No exercicio de 2010 foram langcados no campo 50 - outras saidas no
Estado e no campo 58 — Outras saidas fora do Estado o montante de R$ 19.366.192,09
(Dezenove milhGes trezentos e sessenta e seis mil cento € noventa e dois reais e nove
centavos) conforme DAPI consolidada de/ fls:=20/21. Tais valores ndo foram
informados nos arquivos Sintegra:

Informa "0 Fisco-que a Contribuinte foi intimada a esclarecer tais
langamentos. Entretanto, as informaces trazidas divergem dos arquivos eletrénicos
Sintegra, transmitidos ao Fisco, os quais ndo discriminam CFOPs 5.933 e 6.933,
referentes a prestacdes de servigos tributados pelo ISSQN.

A Declaragdo de Apuracdo e Informacdo do ICMS (DAPI) é documento
fiscal, previsto no art. 131 da Parte Geral do RICMS/02, e devem ser preenchidas com
base nos dados da escrita fiscal do Contribuinte, de acordo com o art. 153 do Anexo V
do mesmo diploma legal.

Ja Instrucdo Normativa (IN) SRE n° 001/2003, que disciplinava o
preenchimento da DAPI, a época dos fatos ocorridos, em seu Anexo |, contém as
instrucdes para preenchimento da Declaracdo de Apuracdo e Informacédo do ICMS
Modelo 1.

O Quadro V (Demonstrativo das OperacGes/Prestacdes de Saidas) informa
sobre os dados extraidos do livro Registro de Saidas, obedecendo aos Codigos Fiscais
de Operacdes e Prestagdes (CFOP), que corresponde aos valores acumulados no
periodo de referéncia.

QUADRO V - DEMONSTRATIVO DAS OPERACOES/PRESTACOES

DE SAIDAS

Os dados serdo extraidos do 1livro Registro de

Saidas, obedecendo aos Coédigos Fiscais de
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Operacdes e Prestacgdes (CFOP) e corresponderao
aos valores acumulados no periodo de referéncia.

PARA O ESTADO

(Operacdes e Prestacdes Internas de Saidas)

Valores totais das operacdes e prestacdes lancadas no livro Registro
Linha 50 Outras de Saidas com os CFOP 5.414 e 5.415, 5.451, 5.551, 5.554 e 5.555,
5.901 a 5.929, 5.931, 5.932 e 5.949.

PARA OUTROS ESTADOS

(Operacdes e Prestacdes Interestaduais Destinadas
a Outros Estados)

Valores totais das operagdes lancadas no livro Registro de Saidas
Linha 58 Outras com os CFOP 6.414 e 6.415, 6.551, 6.554 e 6.555, 6.901 a 6.925,
6.929, 6931, 6.932 e 6.949.

Verifica-se que nédo estdo elencados os CFOPs 5.933 e 6,933, nas linhas dos
campos 50 e 58 do Quadro V da DAPI.

Somente com a edicdo da Portaria SRE n° 117 de 14/03/13, a Instrucio
Normativa SRE n° 01/03.foi revogada. Portanto, a revogacao ocorreu trés anos apos a
ocorréncia dos fatos geradores em analise, relativos ao exercicio de 2010.

O valor apurado pelo Fisco descontou dos valores informados na DAPI ndo
tributados (campos/50 e 58), os CFOPs 5.551, 5.551,-5.915, 5.949, 6.551, 6.915 e
6.949, conforme demonstrado no Anexo 3 (fls. 20/21), aplicando a aliquota de 18% e
abatendo o crédito’ presumido de 20% (vinte por cento), previsto no art. 75, inciso
XXIX do RICMS/02.

Em sua defesa, a Impugnante alega que os valores informados nos campos
50 e'58 da DAPI referem-se a prestacdo de servicos intramunicipal, ndo sujeitos a
incidéncia do ICMS, mas sim ao ISSQN, por forca do item 16 da lista de servicos
anexa a Lei Complementar n° 116/03.

Assevera que a imputacdo fiscal baseia-se na presuncdo de que todas as
informacdes constantes das DAPIs que nédo estivessem reproduzidas no Sintegra,
seriam referentes a operagOes/prestacoes tributadas pelo ICMS, no caso, as de CFOPs
5.933 e 6.933, sem ter produzido nenhuma prova ou indicio de que as prestacfes em
questdo seriam intermunicipais e interestaduais.

Aduz que o argumento fiscal de que houve falta de discriminacdo dos
CFOPs 5.933 e 6.933 no Sintegra decorre de premissa equivocada, visto que tais
CFOPs se referem a prestacéo de servicos tributadas pelo ISS, e, independentemente de
qualquer erro na escrituracdo, jamais poderia ensejar a exacdo ora combatida. E que a
auséncia da informacdo de tais prestacbes no Sintegra ndo ocorreu por vontade da
Impugnante, mas, sim, porque o Sintegra ndo possibilita a insercdo de dados referentes
a quaisquer prestacdes tributadas pelo ISS.

Conclui, portanto, que se houve algum erro, este consiste entdo na insercao
dos servicos referentes aos CFOPs 5.933 e 6.933 na DAPI e ndo em deixar de inclui-los
no Sintegra.
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Discorre sobre a composicao da base de calculo apurada pelo Fisco para a
irregularidade 2 do Auto de Infracdo para concluir que esta é composta somente pelos
valores das prestagcdes de CFOPs 5.933 e 6.933, as quais séo tributadas pelo ISS.

Apresenta quadro de fls. 117 com a composicao dos valores constantes dos
campos 50 e 58 das DAPIs, no ano de 2010. Aduz que a prova trazida nos autos, qual
seja a resposta a Fiscalizagdo protocolada em 30/09/13 (doc. 5), no qual a Impugnante
informa que os valores dispostos nos campos 50 e 58 da DAPI se referem as operacgdes
de transporte intramunicipais, contrafiz a alegacéo fiscal.

Ressalta que recolheu ISS sobre todas as operacgdes constantes no livro do
ISS, no ano calendario de 2010 (doc. 6/17), que tem como base de célculo praticamente
o valor apontado pela Fiscalizacdo como tributavel pelo ICMS por ndo constar do
Sintegra. Acosta os comprovantes de recolhimento do ISS (doc. 18/29) conforme
demonstrado no quadro de fls. 119.

Entretanto, tais argumentos ndo prosperam-em face das anélises realizadas
pela Pericia.

Observa-se que, em respaosta a varios quesitos, elaborados;pela Impugnante
e pelo Fisco sobre os valares-consignados nos campos 50 e 58 da DAPI, o Perito
constatou que: |

-"0s campos 50 e 58 das DAPIs se referem a prestacées sujeitas ao ICMS,
conforme documentos constantes dos arquivos eletronicos-apresentados: as GTVs (CD
de fls. 686) e os livros de Registro de Saidas e do-1SSQN (fls. 793).

] - conforme demonstra a résposta ao Quesito 5 da Camara de Julgamento -
item 11.2 do Laudo Pericial (fls. 818/845), a Contribuinte deixou de tributar presta¢des
de servico de transporte-intermunicipais, sujeitas a0 pagamento do ICMS, e declarou
como se fossem municipais, tributadas pelo ISSON;

- em face da constatacdo de que existem servicos de transportes que
deveriam ser tributados pelo ICMS, pois sdo intermunicipais e que tais registros foram
tributados pelo ISSQN, como se fossem municipais; e, ainda, que demais servicos
tributados pelo ICMS, como custddia, preparacdo de cédulas e outros também ndo
foram tributados pelo imposto estadual, infere-se que as DAPIs ndo refletem a
realidade das operacdes.

Diante disso, ndo logrou a Contribuinte comprovar que as prestacoes
langadas no campo “Outros” da DAPI, seriam prestacdes ndo sujeitas ao ICMS, ao
contrario, os extratos de faturamento acostados aos autos demonstram que a Autuada
altera dados das GTVs, bem como desconsidera informacgdes que identificam as
prestacOes de servicos de transporte de valores como intermunicipais, de modo a
considera-las como intramunicipais, a fim de burlar o Fisco, optando pelo recolhimento
do ISSQN, cuja aliquota € menor.

Como a Impugnante ndo anexou prova plena, objetiva e inquestionavel,
mediante documentacdo idonea, aplica-se o disposto no art. 136 do RPTA, aprovado
pelo Decreto n° 44.747/08, in verbis:
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Art. 136 - Quando nos autos estiver comprovado
procedimento do contribuinte que induza a
conclusdo de gque houve saida de mercadoria ou
prestacdo de servigco desacobertada de documento
fiscal, e o contradrio né&o resultar do conjunto
das provas, serd essa irregularidade considerada
como provada.

(vn2)
Corretas, portanto, as exigéncias fiscais de ICMS e Multa de Revalidagéo.

Exigida também a Multa Isolada capitulada no art. 55, inciso 11, alinea “a”,
da Lei n®6.763/75.

Art. 55. As multas para as quals se adotardo os
critérios a que se referem os incisos {I a IV do
art. 53 desta Lei sdo as seguintesi™—

(...)

IT - por dar saida e mercadoria, éntregé—la,
transporta-la, recgbé—la, té-la| em estoque ou
depdsito..désacobertada de documentefiscal, salvo
na hipoétese do arg: 40 desta Lei| 4 40%| (quarenta
‘por. cento) do valor da opéragao reduzindo-se a
| 20%" (vinte'por cento) nos seguintes! casogs:

a) quando ‘as infracdes a que..-.se refere este
inciso forem apuradas |_.pelo Fisco, com base
exclusivamente j‘em documentos e nos lancamentos
efetuadosd | na, lesérita comercial ou fiscal do
conttribuinte;

(0)

- (Grifou-se)

_ .'No entanto, a conduta adotada pela Contribuinte possui penalidade
especifica descrita no inciso XVI do mesmo art. 55, da Lei n® 6.763/75. Confira-se:

XVI - por prestar servigo sem emissdo de
documento fiscal - 40% (quarenta por cento) do

valor da prestacédo, reduzindo-se a 20% (vinte
por cento) quando a infracd&o for apurada pelo
Fisco, com base exclusivamente em documento e
nos lancamentos efetuados na escrita fiscal ou
comercial do contribuinte;

(...)

(Grifou-se)

Assim sendo, deve ser excluida a multa isolada por ser inaplicavel a
especie.

Oportuno destacar as decisdes deste Conselho de Contribuintes de Minas
Gerais, nos autos dos PTAs n° 01.000186878-47 (Aco6rddao n° 23.091/18/3%),
01.000206822-88 (Acorddos n° 23.818/21/3* e 5.544/21/CE), e 01.00209404-22
(Acordao n° 23.172/22/2%), de mesma sujeicdo passiva e mesma matéria dos presentes
autos, relativos aos exercicios de 2007, 2008 e 2009, nos quais foram aprovadas as
exigéncias fiscais.
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Diante do exposto, ACORDA a 32 Camara de Julgamento do CCMG, em
preliminar, a unanimidade, em rejeitar as prefaciais arguidas. No mérito, a
unanimidade, em julgar parcialmente procedente o langamento, para excluir as Multas
Isoladas capituladas no art. 54, inciso IX, alineas “a” e “b”, e art. 55, inciso II, alinea
“a”, ambos da Lei n°® 6.763/75, por inaplicadveis a espécie, nos termos do parecer da
Assessoria do CCMG. Pela Impugnante, sustentou oralmente o Dr. Paulo Roberto
Zavascki Smania e, pela Fazenda Publica Estadual, a Dra. Maria Teresa Lima Lana
Esteves. Participaram do julgamento, além das signatérias, os Conselheiros Dimitri

Ricas Pettersen (Revisor) e Thiago Alvares Feital.

Sala das Sessoes, 18 de abril de 2023.

Gislana da Silva Carlos
Relatora

Cindy Andrade Morais
Presidente

csP
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