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EMENTA

RESPONSABILIDADE TRIBUTARIA - SOCIO - COMPROVAC;AO DO
PODER DE GERENCIA - CORRETA A ELEICAO./ O sdcio-administrador
responde pelos creditos correspondentes as obrigacdes tributarias-decorrentes de
atos praticados com excesso.-de poder ou infracdo de lei, contrato social ou
estatuto, por forca do art. 135, inciso 111 do CTN e art. 21, § 2°,/inciso 11 da Lei n°
6.763/75.

PRESTACAO - DE SERVICO DE COMUNICACAO - PRESTACAO
DESACOBERTADA - FALTA DE RECOLHIMENTO DO ICMS. Constatada a
falta’de recolhimento do ICMS incidente'na prestacio de servi¢co de comunicagao
multimidia SCM,| INTERNET banda larga, bem como falta de emissdo de
documento fiscal para acobertar a respectiva prestacdo. Infragdo caracterizada
nos 'termos do art. 5°°871° item 8 da Lei n® 6.763/75. Corretas as exigéncias de
ICMS, Multa de Revalidacdo capitulada no art. 56, inciso Il e Multa Isolada
prevista no art. 55, inciso XVI, ambos da Lei n® 6.763/75.

Lancamento procedente. Decisdo unanime.

RELATORIO

A autuacdo versa sobre a falta de recolhimento do ICMS, no periodo de
01/01/18 a 31/12/18, incidente na prestacdo de servi¢co de comunicacdo multimidia —
SCM, internet banda larga, bem como falta de emisséo de documento fiscal para
acobertar a respectiva prestacao nos termos do art. 5°, § 1°, item 8 da Lei n® 6.763/75.

Exige-se ICMS, Multa de Revalidacdo capitulada no art. 56, inciso Il e
Multa Isolada prevista no art. 55, inciso XVI, ambos da Lei n® 6.763/75.

Registra-se ademais que foi incluido no polo passivo da obrigacéo
tributaria, como Coobrigado, o socio da empresa autuada, nos termos do art. 135,
inciso Il do Codigo Tributario Nacional — CTN e art. 21, § 2° inciso Il da Lei n°
6.763/75.

Inconformada, a Autuada apresenta, tempestivamente, Impugnacao as pags.
30. Requer ao final a procedéncia da impugnacao.
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A Fiscalizacdo manifesta-se as pags. 70/73, refuta as alegacdes da Defesa e
pugna pela procedéncia do langamento.

DEciIsAo

Conforme relatado, a autuacdo versa sobre a falta de recolhimento do
ICMS, no periodo de 01/01/18 a 31/12/18, incidente na prestacdo de servico de
comunicagdo multimidia — SCM, internet banda larga, nos termos do art. 5°, § 1°, item
8 da Lei n®6.763/75.

Exige-se ICMS, Multa de Revalidacdo capitulada no art. 56, inciso Il e
Multa Isolada prevista no art. 55, inciso XVI, ambos da Lei n® 6.763/75.

Registra-se ademais que foi incluido no polo passivo da obrigagdo
tributaria, como Coobrigado, o sécio da empresa autuada nos termos do-art. 135, inciso
I11 do Codigo Tributario Nacional — CTN e art. 21, § 2°, inciso H da|Lei n®6.763/75.

A Contribuinte, em sua defesa, sustenta que a cobranca referente ao ICMS
ndo recolhido referente ao periodo de-01/01/18/a 31/12/18, apurade-com base nas
declaracdes do Programa Gerador do Documento de Arrecadacdo do Simples Nacional
- Declaratorio (PGDAS-D) transmitidas, nas: guais constavam yalores devidos ao
municipio de Virginopolis na condicio de prestador de servicos no &mbito municipal,
quando o-correto seria prestacao de servicos ho ambito estadual-com ocorréncia de
ICMS.

Aduz que empresa tomou ciéncia do Auto de Inicio de Acdo Fiscal - AIAF
n° 10.000044082.49 no dia 14/10/22, ¢ dentro do prazo estipulado pela Reparti¢do
Fazendaria, de 10 (dez) dias, fez as retificagbes e transmissdo das PGDAS-D do
periodo de 01/10/17 e 31/07/22, alterando as informacBes para geracdo do ICMS
devido no periodo, conforme documentacao anexa.

Apos este envio e processamento da Receita Federal, foi procedido o
parcelamento destes débitos (diferenca do ICMS nao recolhido anteriormente nas guias
DASN) devidamente atualizados com as multas e juros devidos conforme
Parcelamento ordinario n® 79298940001 (em situacdo regular com 0s pagamentos em
dia).

A empresa também declara que mesmo tendo informado indevidamente
como sendo servico municipal para fins de apuracdo do Simples Nacional, cumpriu
todas as obrigacdes acessorias devidas junto a Secretaria da Fazenda de Minas Gerais —
SEF/MG.

Argumenta que antes de iniciado qualquer procedimento acerca deste
assunto, ja haviam sido regularizadas todas as declaragdes ndo sé deste periodo, mas de
todos 0s anos seguintes até os dias atuais.

Entretanto, a Contribuinte havia sido intimada a proceder alteragdes em
arquivos e recolhimentos, caso devido, em intimagdo n® 058/22 (12/05/22) com ciéncia
dada pelo Impugnante em 06/06/22, mas ndo fez as alteragc6es, e nem pagamentos.
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Outro fator relevante é que o AIAF tem como objeto da Auditoria descrito:
“Verificar se o contribuinte fez o recolhimento de ICMS nas guias de PGDAS referente
ao periodo constante no Auto”, sendo que consta no proprio AIAF:

“O inicio desta acao fiscal impossibilita a denuncia
espontanea de irregularidades tributarias relacionadas
ao seu objeto e periodo de fiscalizagao, nos termos do
art. 207 do RPTA/MG, observado o disposto no § 4° do
art.70 do mesmo diploma legal” e, também o CTN
(Art.138 §Unico).

Ou seja, a Contribuinte foi intimada por AIAF a comprovar se tinha feito os
recolhimentos de ICMS tempestivamente, no entanto ela se utilizou do Termo de
Autodendncia para admitir e parcelar/pagar a outro ente federativo (RFB Unido),
quando estava sob fiscalizacdo do estado de Minas Gerais.

Portanto, a Autodenuncia realizada ndo tem seus efeitos validos.

Noutro trecho, relata que fez o Termo de Autodenuncia|a Receita Federal e
apresenta documentos e dados do parcelamento (anexo).

Afirma ainda que-apesar de ter feito 0s pagamentos ao municipio (ISSQN),
quando deveria recolher ao estado (ICMS) nas guias do Simples Nacional, cumpriu
com todas as-obrigacdes acessorias junto a Secretaria de Estado de Fazenda.

Tal afirmativa ndo encontra embasamento fatico com a verdade material,
pois /no Termo “de Intimacdo n° 058/2022 pode se ver que foi solicitado a
transmissao/retransmissdo de arquivos Sintegra e do Convénio n° 115/2003 para todos
os periodos (janeiro de 2017 a abrit-de 2022), ou seja, a Impugnante ndo cumpria,
sistematicamente,.as obrigagfes acessorias.

‘Quanto a obrigacdo principal que também ndo era cumprida, ela é objeto
deste Auto-de Infracéo.

A Contribuinte pede para a impugnacdo ser acatada visto que, antes de
iniciado qualquer procedimento acerca deste assunto, ja haviam sido regularizadas
todas as declaragbes ndo so deste periodo, mas de todos 0s anos seguintes até os dias
atuais.

Tal afirmativa ndo é veridica, sendo que o Fisco trouxe aos autos provas
documentais e com embasamento no art. 207 do Regulamento do Processo e dos
Procedimentos Tributarios Administrativos (RPTA), aprovado pelo Decreto n°
44.747/08 e no art. 138, paragrafo unico do CTN, a seguir transcritos e afirma ainda,
que o procedimento acerca do “assunto”, objeto da auditoria, j& havia sido cientificado
ao Sujeito Passivo pelo Auto de Inicio de Acdo Fiscal n® 10.000044082.49, com suas
implicacOes legais (vedacdo ao Termo de Autodenuncia de irregularidades tributarias
relacionadas ao seu objeto):

RPTA
Art. 207. @) contribuinte poderé, mediante
dentncia esponténea, procurar a reparticgédo

fazenddria a que estiver <circunscrito Dpara
comunicar falha, sanar irregularidade ou recolher
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tributo ndo pago na época prdpria, desde que nédo
relacionados com o objeto e o periodo de acgéo
fiscal jé& iniciada.

CTN

Art. 138. A responsabilidade ¢é excluida pela
dentncia espontédnea da infracdo, acompanhada, se
for o caso, do pagamento do tributo devido e dos
juros de mora, ou do depdsito da importéncia
arbitrada pela autoridade administrativa, gquando
o montante do tributo dependa de apuracéo.

Pardgrafo uUnico. N&o se considera espontdnea a
dentncia apresentada apdés o inicio de qualquer
procedimento administrativo ou medida de
fiscalizacdo, relacionados com a infracéo.

Fato ndo menos relevante é que o Sujeito Passivo deixou de emitir as notas
fiscais de Servigo de Comunicagéo previstas na legislacio.estadual; modelos 21 ou 22,
0 que desautoriza a utilizacdo do regime de tributacdo do Simples Nacional para
pagamento do ICMS, ainda que ndo tivesse:sido,emitido o/ AIAF| anteriormente, nos
termos do art. 13 8 1°, inciso XIllII, alinea “f”'.da Lei Complementar-(LC) n°® 123/06, a
saber: i ' ] '

Lei ‘Compllementar 'n° 123/06

Art. 13. O | Simples Nactoenal implica o
recolhimento, mensal, mediante documento Unico de
arrecadacgdo, / dos seguintes impostos e
contribuiéées: '

(..4)

$°1° O recolhimento na forma deste artigo ndo
exclui a incidéncia dos seguintes impostos ou
contribuicdes, devidos na qualidade de
contribuinte ou responséavel, em relacdo aos quais
serd observada a legislacdo aplicdvel as demais
pessoas juridicas:

(...)
XIII - ICMS devido:

(...)

f) na operacdo ou prestagcdo desacobertada de
documento fiscal;

(...)

Quanto a sujeicdo passiva, 0 socio-administrador responde pessoalmente
pelos créditos correspondentes a obrigagfes tributarias decorrentes de atos praticados
com excesso de poderes ou infracdo de lei, contrato social ou estatuto, em face das
disposicdes contidas no art. 135, inciso 111 do Codigo Tributario Nacional (CTN) e art.
21, 8 2°, inciso Il da Lei n® 6.763/75:

Cébdigo Tributédrio Nacional

Art. 135. S&o pessoalmente responsaveis pelos
créditos correspondentes a obrigacgdes tributérias
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resultantes de atos praticados com excesso de
poderes ou infracdo de lei, contrato social ou
estatutos:

(...)

IITI - os diretores, gerentes ou representantes de
pessoas Jjuridicas de direito privado.

Lei n® 6.763/75

Art. 21. S&o solidariamente responsaveis pela
obrigacédo tributéria:

(...)

§ 2° - S&o ©pessoalmente responsidveis pelos
créditos correspondentes a obrigacdes tributérias
resultantes de atos praticados com .éxcesso de
poderes ou infracgdo de lei, contrato | social ou

estatuto:

(...)

IT - o diretor, o administrador, |[o sbcit-gerente,
o0 gerente, o', representante our;j o gestor de

negédcios,|, pelo imposto devido pellal socliedade que
dirige ou'dirigid, que gere ou geriu, |ou de que
| faz ‘ou fez'parte.|

O art, 135, incisos Il e 111 do'CTN tem o mesmo alcance do § 2° descrito
anteriormente, e é aplicavel a empresas que estejam ou nao em atividade.

A melhor doutrina é no sentido-de que os administradores, mandatarios,
socios-gerentes e diretores respondem pela obrigacdo tributaria quando os seus atos
contrarios a lei, ao contrato-social, estatutos forem prévios ou concomitantemente ao
surgimento da obrigacdo tributéria (que se da pela realizacdo do fato gerador).

_ _Na licdo dos Professores Hugo de Brito Machado (Curso de Direito
Tributario, 10% ed. 1995, pag. 113), Werther Botelho Spagnol (Curso de Direito
Tributario, 12 ed. 2004, pag. 208), Ricardo Lobo Torres (Curso de Direito Financeiro e
Tributario, 13? ed. 2006, pag. 268) e José Alfredo Borges (Notas de Aula/UFMG,
inéditas), dentre outros, a responsabilidade do art. 135 do CTN é solidaria.

Cumpre salientar que a solidariedade ndo é forma de inclusdo de um
terceiro no polo passivo da obrigacdo tributaria, ndo é espécie de sujeicdo passiva
indireta, é forma de graduar a responsabilidade daqueles sujeitos que ja compdem o
polo passivo.

O Tribunal de Justica de Minas Gerais - TJ/MG, por unanimidade, no
processo n° 1.0479.98.009314-6/001(1), relator Desembargador Gouvéa Rios, firmou o
seguinte entendimento, conforme ementa:

[...] O NAO RECOLHIMENTO DO TRIBUTO CONSTITUI INFRAGAO A
LEI TRIBUTARIA, RAZAO POR QUE OS SOCIOS-GERENTES PODEM
SER RESPONSABILIZADOS PESSOALMENTE PELOS CREDITOS
RELATIVOS AS OBRIGACOES CONSTITUIDAS A EPOCA DO
GERENCIAMENTO, NOTADAMENTE SE CONSTATADA A INTENGAO
DE BURLAR O FISCO ESTADUAL, UTILIZANDO INDEVIDAMENTE DE
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BENEFICIO FISCAL (ALIQUOTA REDUZIDA) DESTINADO AS
EXPORTAGOES. [...].

No caso dos autos, vé-se que ha comprovacdo de atos praticados
contrariamente a lei, contemporaneos ao surgimento da obrigagé&o tributaria.

Verifica-se que responde solidariamente pelo crédito tributario em exame o
socio-administrador, que efetivamente é quem participa das deliberagdes e nos
negacios sociais da empresa.

Ademais ndo foi o simples inadimplemento da obrigacdo tributaria que
caracterizou a infragdo a lei para o efeito de extensdo da responsabilidade tributaria e,
sim a acdo ou omissdo que causou prejuizo a Fazenda Publica mineira, em consonancia
com entendimento do Superior Tribunal de Justica - STJ para a responsabilizacdo
solidéaria dos socios.

Induvidoso, no caso, que o Coobrigado tinha conhecimento e poder de
comando sobre toda e qualquer operacdo praticada pela empresa, sendo ‘certo que as
irregularidades constatadas caracterizam a . intencdo de fraudar o Fisco..mineiro e
fundamenta a incluséo dele para o polo-passivo da/obrigacéo tributéria:

Assim, correta-a-eleigdo do:Coobrigado para o polo passivo da obrigacéo
tributaria. - :

Relativamente as multas aplicadas, correta a exigéncia das penalidades de
maneira cumulativa;

Com efeito, a multa de 50% ‘(cinquenta por cento) prevista no art. 56, inciso
Il da Lei n® 6.763/75 (Multa de Revalidacao) refere-se a descumprimento de obrigacdo
principal, exigida em razao do recolhimento a menor de ICMS efetuado pela Autuada.

Jaamulta ca[;itulada no art. 55, inciso XVI da citada lei (Multa Isolada) foi
exigida. _pelo descumprimento de obrigacdo acessoria, (prestacdo de servico sem
emissé@o de documento fiscal).

Vé-se, portanto, que se trata de infracGes distintas, uma relativa a obrigacéo
principal e outra decorrente de descumprimento de obrigacéo acessoria.

A aplicacdo cumulativa da multa de revalidacio com a multa isolada
também foi considerada licita pelo Poder Judiciario mineiro, como na Apelacdo Civel
n°1.0079.11.016674-5/003, de 04/08/16, ementada da seguinte forma:

EMENTA: APELACAO CIVEL - DIREITO TRIBUTARIO -
EMBARGOS A EXECUCAO FISCAL - ICMS -
CREDITAMENTO INDEVIDO - RECOLHIMENTO A MENOR
- BENEFICIOS FISCAIS CONCEDIDOS
UNILATERALMENTE PELO ESTADO DE ORIGEM - NAO
APROVACAO PELO CONFAZ - APROVEITAMENTO DE
CREDITO DE ICMS - IMPOSSIBILIDADE - OFENSA AO
PRINCIPIO DA NAO CUMULATIVIDADE - INEXISTENCIA -
SUCESSAO EMPRESARIAL - INCORPORACAO -
RESPONSABILIDADE SOLIDARIA DO SUCESSOR -
MULTAS DE REVALIDACAO E ISOLADA - CUMULACAO -
POSSIBILIDADE - INFRACOES DIVERSAS - JUROS -
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INCIDENCIA SOBRE MULTA - INICIO - FATO GERADOR -
OBRIGACAO PRINCIPAL - HONORARIOS
SUCUMBENCIAIS - AFASTAMENTO - INVIABILIDADE -
PRINCIPIO DA CAUSALIDADE - NATUREZA DOS
EMBARGOS - ACAO E NAO INCIDENTE. (...)

E POSSIVEL A CUMULAGAO DAS MULTAS DE REVALIDAGAO E
ISOLADA, POR TEREM SIDO APLICADAS EM RAZAO DE INFRAGOES
DISTINTAS. APELACAO CIVEL N° 1.0079.11.016674-5/003
COMARCA DE CONTAGEM. APELANTE(S): BRF BRASIL
FOODS S/A. APELADO(A)S): ESTADO DE MINAS
GERAIS. DES. JUDIMAR BIBER (RELATOR)

Correta, portanto, a aplicacdo das penalidades na exata medida prevista na

legislacdo tributéria deste estado.

Dessa forma, considerando que o langcamento -observou todas as

determinacBes constantes da legislagéo tributaria, de-modo a| garantir-lhe plena
validade, verifica-se que os argumentos trazidos pela Impugnante ndo se revelam

capazes de elidir a exigéncia fiscal. | |
Diante do exposto, ACORDA a 3* Camara de Julgamento do CCMG, a

unanimidade, em julgar-procedente o langamento. Participaram do julgamento, além
dos signatarios, 0s Conselheiros Dimitri Ricas, Pettersen (Revisor) e Thiago Alvares

Feital.

Cs/p
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Sala das Sessoes, 04 de abril de 2023.

Gislana da Silva Carlos
Relatora

Cindy Andrade Morais
Presidente



