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EMENTA

SUBSTITUICAO TRIBUTARIA — FALTA DE RECOLHIMENTO DE ICMS/ST
— RETORNO DE INDUSTRIALIZAGAO. Constatada-a falta de recolhimento do
ICMS/ST no momento da entrada de produtos resultantes do abate de gado
bovino, quando do seu retorno de -industrializagdo, /no estabelecimento do
Autuado, autor da encomenda, em-desacordo com o disposto ng art. 18, inciso Il e
§ 3° da Parte 1 do Anexo XV, do RICMS/02: Corretas ‘as exigéncias de ICMS e
Multa de Revalidacéo capitulada no art. 56, inciso Il c/c §82° da Lei n® 6.763/75.

Lancamento procedente. Decisdo unanime.

RELATORIO

A autuacdo versa sobre a falta de recolhimento do ICMS devido a titulo de
substituicdo tributaria, no momento da entrada de produtos resultantes do abate de gado
bovino, quando do seu retorno de industrializacdo no estabelecimento do Autuado,
autor da encomenda, no periodo de novembro de 2020 a junho de 2022, contrariando o
disposto no art. 18, inciso Il e 8§ 3° da Parte 1 do Anexo XV, do RICMS/02.

Exige-se 0 ICMS devido a titulo de substituicdo tributaria e Multa de
Revalidagédo (50%) prevista no art. 56, inciso Il, da Lei n® 6.763/75.

Inconformado, o Autuado apresenta, tempestivamente e por seu procurador
regularmente constituido, Impugnacdo as pags. 18/32, contra a qual a Fiscalizacdo
manifesta-se as pags. 66/78.

DEcisAo

Da Preliminar

A Defesa entende que o Auto de Infracdo se encontra eivado de nulidades
em razéo da desconsideracdo dos dados apresentados na Impugnacdo, merecendo ser
declarado insubsistente.

Entretanto, razdo néo lhe assiste, pois o trabalho fiscal promoveu a analise
de toda documentacdo da Autuada. Ndo é o fato de a Impugnante discordar das
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infringéncias que lhe sdo imputadas que acarreta a nulidade do langamento. Cabe a ela
comprovar as suas alegacoes.

Ressalta-se que a falta de cumprimento das obrigacGes tributarias e fiscais
sujeita o contribuinte ao pagamento do imposto e demais acréscimos legais previstos na
legislacdo mineira.

As infringéncias cometidas e as penalidades aplicadas encontram-se
legalmente embasadas. Todos os requisitos foram observados, formais e materiais,
imprescindiveis para a atividade do langamento, previstos nos arts. 85 a 94 do
Regulamento do Processo e dos Procedimentos Tributarios Administrativos (RPTA),
estabelecido pelo Decreto n° 44.747/08.

O presente langcamento trata de exigéncia baseada em provas concretas do
ilicito fiscal praticado, que serd4 demonstrado na analise de mérito, bem como demais
argumentos relacionados as razdes meritdrias.

Rejeita-se, pois, a arguicdo de nulidade de-langamento
Do Mérito

Conforme relatade, a autuacdo versa sobre a [falta de recolhimento do
ICMS/ST, no momento da entrada de produtos' resultantes ‘do abate|de gado bovino,
quando do _seu.retorno de industrializacdo no estabelecimento do-Autuado, autor da
encomenda, no periodo de novembro de 2020 a junho de 2022, contrariando o disposto
no art; 18, inciso Il e § 3° da Parte 1 do Anexo XV, do RICMS/02.

Exige-se o ICMS devido' a-titulo de substituicdo tributaria e Multa de
Revalidagédo (50%) prevista no art. 56, inciso Il, da Lei n® 6.763/75.

Inicialmente, cumpre destacar que, em face da constatacdo de indicios de
auséncia de recolhimento do ICMS/ST em operacg0es, a Fiscalizacdo emitiu o Auto de
Inicio de Ac¢do Fiscal (AIAF) n° 10.000042969-47, para exame do cumprimento das
obrigacdes tributarias.

Na oportunidade, o Contribuinte foi intimado a apresentar os documentos
de Arrecadacdo Estadual (guias de arrecadacdo) referentes ao recolhimento do
ICMS/ST para o periodo fiscalizado.

O trabalho fiscal teve como resultado a constatacdo de ter sido recolhido a
menor o ICMS/ST nas operacgdes que foram objeto do AIAF, isto é, quando da entrada,
em seu estabelecimento, de produtos resultantes do abate de gados bovinos, constantes
do item 84, subitem 84.0, CEST 17.084.00 da Parte 2 do Anexo XV do RICMS/02,
recebidos em retorno de processo de industrializagdo, nos termos do art. 18, inciso Il e
8 3°, Parte 1, do Anexo XV, do RICMS/02, conforme legislacdo abaixo:

RICMS/02 - Anexo XV

Art. 18. A substituicdo tributédria de que trata
esta Sec¢do ndo se aplica:

(...)

IT - as operacdes promovidas por estabelecimento

industrial em retorno ao estabelecimento

encomendante da industrializacdo, hipdétese em que
24.482/23/3° 2

Disponibilizado no Diario Eletronico em 31/03/2023 - Cépia WEB



CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

a este ¢é atribuida a responsabilidade ©pelo
recolhimento do imposto a titulo de substituicéo
tributéria;

(...)

§ 3° Na hipdétese do inciso II do caput, em se
tratando de encomendante estabelecimento néo
industrial, a apuracdo do imposto a titulo de
substituicdo tributdria serd efetuada no momento
da entrada da mercadoria no estabelecimento
encomendante, salvo na hipbétese prevista no § 6°.

Em sintese, a Defesa, inclusive juntando imagens fotograficas, concentra a
sua argumentacdo defendendo que realiza uma industrializacdo de transformacéo,
descrevendo as etapas do abate realizado por frigorificos e informando que o produto
por ela recebido ndo retorna pronto para a comercializacdo, sendo-utilizado como
matéria-prima para o processo de industrializacdo final, e posterior comercializag&o,
demonstrando as etapas do processo com as notas-fiscais emitidas irelativas as
operacoes.

Nesse sentido, sua principal alegacéo consiste em afirmar que|a atividade
realizada posteriormente ao-recebimento das “meias carcacgas” ¢ sempre industrial, pois
transforma significativamente os produtos que adquire, antes de promover sua venda,
sendo considerada uma nova operacédo de industrializagdo, agora da propria carcaga,
que € -integralmente realizada em seu estabelecimento, alegando que sendo
efetivamente considerada um estabelecimento industrial, é indevida a cobranca de
ICMS/ST no retorno dos produtos da industrializagdo, tendo em vista o disposto no art.
18, inciso IV, Anexo XV, RICMS/02.

Contudo, referidas alegacOes da Impugnante ndo merecem acolhida.

Primeiramente, as imagens fotograficas do estabelecimento demonstram
aspectos-caracteristicos de que o estabelecimento poderia ser um agougue ou mercado,
mostrando carcacas bovinas penduradas em um tendal, com funcionarios processando a
desossa da carne.

Admite-se que somente esses aspectos visuais ndo sao suficientes para uma
concluséo a respeito da atividade da Impugnante — se industrial ou comercial. Verifica-
se que a estrutura apresentada nas fotos pode ser encontrada em qualquer agougue ou
mercado que comercialize carnes, mesmo que de pequeno porte, pois sdo essenciais
para se trabalhar com venda de carnes a consumidores finais.

No entanto, a Fiscalizagdo aponta outros elementos que conduzem ao
esclarecimento dos fatos.

E importante acentuar que, ainda que as carnes de bovinos, resultantes do
abate dos animais sejam adquiridas como meias carcagas, em pecas grandes ou grande
volume, de modo que antes de ser colocada a venda ao consumidor final, na forma
fresca, passem por uma limpeza para retirada de excessos de pele e gordura, desossa,
separa em partes especificas (p.ex.: contrafilé, patinho, picanha, cupim, etc.), em
embalagem prépria para consumo, quantificagdo dos prazos de validade e,
consequentemente, aprimorando-as, para venda e consumo, essas atividades realizadas
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nos estabelecimentos ndo constituem industrializagdo, a luz do disposto no art. 222, 8§
6°, inciso I, alinea “a”, do RICMS/02: RICMS/02

Art. 222. Para os efeitos de aplicacdo da
legislacdo do imposto:

(...)

IT - industrializacdo é dqualquer operacdo dJue
modifique a natureza, o funcionamento, o
acabamento, a apresentacdo ou a finalidade do
produto ou o aperfeicoe para o consumo, observado
o disposto nos §§ 1°, 3° e 6°, tais como:

(...)
§ 6° Na hipdtese do inciso II do caput:

I - ndo se considera industrializagdo a producdo
ou o preparo de produtos alimentares na
residéncia do preparador.- ou Sem |[estabelecimentos
comerciais, tails como hipermercado, supermercado,
restaurante, bar, sorvetéria, confeitaria e
padaria, desde que,'cumulativament?:

a). .~os pgodutos, se destiﬁem a | venda | direta a
consumidor; /

b) nédo tenha havido recolhimento 'do Imposto sobre
Produtos Industrializados ---—T1PI, sobre os
produtos [referidos neste -pardgrafo;

Observe-se que apesar de a redacao do inciso | ndo mencionar
expressamente um tipo de estabelecimento como “agougue”, por exemplo, a
enumeracdo nele contida! ndo é exaustiva, mas meramente ilustrativa, ao usar a
exptessdo = “estabelecimentos comerciais tais como”. No caso concreto,
indubitavelmente trata-se de um estabelecimento que pratica a venda direta ao

€9

consumidor, como descrito na alinea “a”.

Destaca-se que a prépria Impugnante admite que precisa transformar
significativamente os produtos que retornam do frigorifico, antes de promover sua
venda ao consumidor final.

Ocorre que ndo seria a simples diferenca entre o produto que retorna dos
frigorificos, relativamente as partes do animal inteiras e em quantidades maiores, tais
como a meia carcaga bovina, ainda na forma bruta, sem as condicdes para serem
vendidas ao consumidor final e sem o suposto beneficiamento realizado pelo Sujeito
Passivo, que caracterizariam a atividade de industrializacdo pretensamente realizada
pela Impugnante.

Sendo assim, nédo cabe a alegacdo da Defesa de que a atividade realizada
posteriormente ao recebimento das “meias carcacas” ¢ sempre industrial, pois
transforma significativamente os produtos que adquire, antes de promover sua venda,
sendo considerada uma nova operacao de industrializacdo, portanto 0 mencionado no

disposto no art. 18, inciso IV, Anexo XV, RICMS/02, ndo se enquadra ao caso em tela.

Exige-se que sejam atendidas as condi¢des cumulativas estabelecidas no art.
222 do RICMS/02, o que ndo foi observado pela Impugnante, especialmente o requisito
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previsto na alinea “b” do art. 222, § 6°, inciso I, do RICMS/02 — qual seja, 0 ndo
recolhimento do IPI — uma vez que os produtos estariam sujeitos a aliquota zero
daquele imposto.

Verifica-se, entretanto, que a propria Defesa do Autuado menciona a
tributacdo pelo IPI para se enquadrar no perfil de estabelecimento industrial,
contrariando o disposto na alinea “b” do inciso | do § 6° do art. 222.

Apesar da Autuada estar classificada como “Frigorifico - abate de bovinos”
em seu CNAE 1011-2/01, verifica-se que a mesma ndo apresentou prova de que realiza
abates em seu estabelecimento.

A caracterizagdo de um estabelecimento como industrial ndo decorre do
simples ato do Contribuinte de se declarar como tal, mas sim da efetiva préatica de
atividades de industrializacédo previstas na legislacéo.

O art. 222 do RICMS/02, em seu inciso Il c/c.8 3°,assim define industrial
fabricante: : '
Art. 222. Para s efeitos de aplicacdo da
legislagdo do imposto: [ L

A=) | '

11 - 1ndustr1allzagao é qualquer operacdo que
modlflque a natureza, o _funcionamento, l¢)
acabamento, ‘a apresentacdo ou a finalidade do
produto ou o' apgrfeicoe para o consumo, observado
o disposto nos §§ 1° a 3° deste artigo, tais
comos :

| a)<a que, exercida sobre matéria-prima ou produto

__“intermediario, importe em obtencdo de espécie
nova (transformacéo);
b) a que importe em modificar, aperfeigoar ou, de
qualquer forma, alterar o funcionamento, a
utilizacéo, o acabamento ou a aparéncia do
produto (beneficiamento);
c) a que consista na reunido de produtos, pecgas
ou partes e da qual resulte um novo produto ou
unidade autbénoma (montagem) ;
d) a que importe em alterar a apresentacdo do
produto pela colocacdo de embalagem, ainda que em
substituigdo a original, salvo quando a embalagem
colocada se destine apenas ao transporte de
mercadoria (acondicionamento ou
reacondicionamento) ;
e) a que, exercida sobre produto usado ou parte
remanescente de produto deteriorado ou
inutilizado, renove ou restaure o produto para
utilizacdo (renovacdo ou recondicionamento);
(...)
§ 3°. Considera-se industrial fabricante aquele
que realiza, em seu proéprio estabelecimento, as
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operacdes referidas nas alineas “a” e “¢” do
inciso II do caput deste artigo.

Do dispositivo citado conclui-se que, se a industrializagdo abrange as
atividades descritas nas alineas “a” a “e” do inciso II do art. 222 do RICMS/02, apenas

({92 66 9

as atividades das alineas “a” e “c” caracterizam a condi¢do de industrial fabricante.

Nao restam ddvidas que de acordo com o art. 222, § 3° do RICMS/02, para
que o estabelecimento seja considerado como industrial, as operagdes de
industrializacdo (transformacgdo / montagem) devem ser realizadas em seu proprio
estabelecimento.

Assim, como todas as operagdes de industrializacdo efetuadas pela
Impugnante foram realizadas por meio das “remessas para industrializa¢do”, com o
CFOP 5901, fora do estabelecimento, por meio de contrato firmado por ela com a
empresa Frigorifico Vale da Conquista LTDA, I.E. 001.024081-0015, ndo ha como
definir que o estabelecimento da Autuada é de natureza industrial.

Infere-se ainda, da andlise dos CFOPs utilizados | nas notas fiscais
eletronicas de saidas emitidas pelo Sujeito Passivo, que ndo ha nenhuma operagéo com
os codigos 5101 (5101 - Venda de producdo’dg estabelecimento) e|5401 (Venda de
producéo do estabelecimento- em operagdo ‘com produto sujeito ao regime de
substituicdo tributaria, na condigdo | de contribuinte substituto), que seriam
classificagOes tipicas para as vendas de produtos industrializados ou produzidos pelo
proprio estabelecimento. '

As NF-e de saida emitidas 'sdo ‘de operacdes realizadas com o0s seguintes
CFOPs:

- 5.152 - transferéncia de mercadoria adquirida ou recebida de terceiros;
- 5,202 - devolugédo de compra para comercializacao;

- - 5411 - devolugdo de compra para comercializacdo em operacdo com
mercadoria sujeita ao regime de substituicdo tributaria;

- 5.901 - remessa para industrializagcdo por encomenda;
- 5.910 - remessa em bonificagdo, doacao ou brinde;

- 5.929 - lancamento efetuado em decorréncia de emissédo de documento
fiscal relativo a operacdo ou prestacdo também registrada em equipamento Emissor de
Cupom Fiscal;

- 6.202 - devolucéo de compra para comercializacao.

Portanto, a partir da avaliagdo das notas fiscais eletrénicas de saidas
realizadas pela Impugnante, ao contrario do alegado, a Defesa ndo possuia a sua
atuacdo como estabelecimento industrial.

Destaque-se, ainda, a inexisténcia do livro Registro de Controle da
Producéo e do Estoque - LRCPE (arquivos do “Bloco K” da EFD), o qual ¢é obrigatorio
para estabelecimentos industriais ou a ele equiparados.
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Imperativo observar que a prépria Impugnante efetuou em alguns meses
recolhimentos por ST na entrada de gado em retorno apds abate, o que foi deduzido da
apuragédo fiscal, reconhecendo assim a sua responsabilidade como estabelecimento
encomendante em retorno de industrializacao.

Salienta-se que dos valores de ICMS/ST apurados mensalmente no Auto de
Infracdo, foram descontados os valores do imposto recolhidos pelo Sujeito Passivo nas
operacdes realizadas com os produtos resultantes do abate de gados bovino e suino, nos
codigos de Receita 0209-7 (ICMS SUBSTITUICAO TRIBUTARIA - ENTRADAS) e
0107-3 (ICMS GADO/CARNE BOVINA E SUINA), conforme demonstrado nos
Anexos 2, 3 e 4 do Auto de Infracgéo.

Para ratificar a afirmacdo anterior, a Fiscalizagcdo apresenta planilha
referente aos recolhimentos efetuados no periodo, obtida a partir de dados
disponibilizados pela SEF/MG (Anexo 2 — “Comprovantes de pagamentos),

Esses valores (recolhimentos efetuados e constantes do referido' Anexo 2 do
Auto de Infracdo) foram considerados na constituicdo do crédito tributario_e constam
do Anexo 3 do Auto de Infragao (“Apuracgio 'do ICMS/ST deyido”),  na coluna
“ICMS/ST RECOLHIDO”.

Constata-se que tais valores'foram descontados ‘dos valores cagnstantes da
coluna “ICMS/ST APURADO™ para se chegar aos valores da coluna “ICMS/ST
DEVIDO”,

Verifica-se que a Consulta de Contribuinte n® 219/2010 (Doc. 04) anexada
pela’ Defesa nos autos, que dispde que a-responsabilidade de apuracdo e recolhimento
do imposto (ICMS/ST) é de. responsabilidade de estabelecimentos ndo industriais,
corrobora o entendimento do Fisco, uma vez que pelo conjunto de provas dos autos,
n&o se caracteriza a condigdo de estabelecimento industrial da Impugnante.

~Alega a Autuada gque ndo agiu de ma-fé e tampouco possuia intencdo de dar
prejuizo ao erario.

No entanto, a infracdo tributaria é objetiva ndo se exigindo para sua
configuracdo a existéncia de dolo ou culpa do infrator. Nesse sentido dispde o art. 136
do CTN:

Art. 136. Salvo disposicédo de lei em contrario, a
responsabilidade por infragdes da legislacéo
tributdria independe da intencdo do agente ou do
responsavel e da efetividade, natureza e extenséao
dos efeitos do ato.

Corretas, portanto, as exigéncias do ICMS/ST e da Multa de Revalidagéo
prevista na Lei n° 6.763/75, art. 56, inciso 11, in verbis:

Art. 56. Nos casos previstos no inciso III do
artigo 53, serdo os seguintes os valores das

multas:

(...)

IT - havendo acdo fiscal, a multa serd de 50%

(cinquenta por cento) do wvalor do imposto,
24.482/23/3° 7
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observadas as hipdéteses de reducdes previstas nos
§§ 9° e 10 do art. 53

A multa de revalidacdo tem carater genuinamente sancionatério, punitivo,
em face do contribuinte que deixa de pagar, a tempo e modo, o tributo devido, no caso,
0 ICMS, nédo se levando em consideracdo qual o motivo que levou a inadimpléncia,
mas, tdo somente, o fato de néo ter havido o pagamento. Objetiva, em tese, coibir a
inadimpléncia, e tem por escopo garantir a inteireza da ordem juridica tributaria. Se
fosse reduzida, como pretende a Impugnante, a multa perderia seu carater punitivo e
acabaria por traduzir estimulo a inobservancia das normas tributarias.

Neste sentido é o entendimento de abalizada doutrina:

Nao resta duvida de que as sancgdes tributarias nao
podem ser insignificantes, de modo que percam seu
aspecto repressivo ou preventivo de-coibicdo de ilicito.
(...)."(DERZI, Misabel Abreu Machado. Notas ao livro
Direito tributario brasileiro, de’ Aliomar Baleeiro. 11.
ed., Rio de Janeirg: Forense, 2002, p. 863). "As
penalidades~ " sdo |postas |para | deséncorajar o
inadimplemento dag obrigacoes trib tarias (CALMON,
Sacha, in|/Curso de Direito Tributario Brasileiro, 1999,
| p. 696). :

No tocante a correcdo dos valores relativos ao imposto € multas pela Taxa
Selic, verifica-se' que o art. 127 da Lei n®6.763/75 c/c §3°, art. 5° da Lei Federal n°
9.430/96 prevé tal imposicao, in verbis:
' ' Lei/n° 6.763/75

_Art. 127 - Os débitos decorrentes do né&o-

—recolhimento de tributos e multas no prazo legal
terdo seu valor corrigido em funcdo da variacdao
do poder aquisitivo da moeda, segundo critérios
adotados para correcdo dos débitos fiscais
federais.

(...)
Lei n® 9.430/96

Art. 5° - O imposto de renda devido, apurado na
forma do artigo 1°, serd pago em quota Unica, até
o ultimo dia util do més subsequente ao do
encerramento do periodo de apuracéo.

(...)

§ 3° - As quotas do imposto serdo acrescidas de
juros equivalentes a taxa referencial do Sistema
Especial de Liquidacdo e Custdédia - SELIC, para
titulos federais, acumulada mensalmente,
calculados a partir do primeiro dia do segundo
més subsequente ao do encerramento do periodo de
apuracdo até o ultimo dia do més anterior ao do
pagamento e de um por cento no més de pagamento.

Ressalta-se que o Superior Tribunal de Justica (STJ), em julgamento que
negou provimento ao Agravo Interno no Agravo em Recurso Especial (Ag Int no
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AREsp n°® 908.237/SP — 2016/0105143-6), publicado em 24/10/16, pacificou a
legitimidade da aplicacdo, pela Fazenda Publica do Estado de Minas Gerais, da Taxa
Selic na atualizagdo dos débitos tributarios pagos em atraso, diante da existéncia de lei
estadual que determina a adog¢do dos mesmos critérios definidos na correcdo dos
débitos fiscais federais.

EMENTA TRIBUTARIO. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO
EM RECURSO ESPECIAL. TAXA SELIC. APLICABILIDADE
AOS DEBITOS TRIBUTARIOS EM ATRASO. RECURSO
REPETITIVO. MULTA.

1. "A TAXA SELIC E LEGITIMA COMO INDICE DE CORRECAO
MONETARIA E DE JUROS DE MORA, NA ATUALIZACAO DOS
DEBITOS TRIBUTARIOS PAGOS EM ATRASO, EX VI DO DISPOSTO
NO ARTIGO 13 DA LEI 9.065/95" (REspP 1.073.846/SP, REL.
MINISTRO Luiz Fux, PRIMEIRA SECAO, DJE | 18/12/2009,
JULGADO SOB O RITO DO ART. 543-C DO CPC/73).

Quanto as assertivas de ilegalidade e/inconstitucionalidade trazidas pela
Defesa, inclusive quanto ao pretenso efeito ‘confiscatorio da mul a, cumpre registrar
que ndo cabe ao Conselho de Contribuintes negar aplicacéo a dis ositivos de lei, por
forca de sua limitacdo de-competéncia constante do art. 182 da Lej n° 6.763/75 (e art.
110, inciso | do Regulamento do Processo e dos Procedimentos ! Tributarios
Administrativos — RPTA), in verbis: :

Art. 182, N&p se incluem na competéncia do oérgéo
julgador:

I -/a declaracdo de inconstitucionalidade ou a
| negativa de aplicacdo de ato normativo, inclusive
-em relacdo a consulta a que for atribuido este
efeito pelo Secretdrio de Estado de Fazenda, nos
termos do § 2° do art. 146;

(...)

Com relacdo a afronta ao principio do ndo confisco, assim foi o voto da
Ministra Carmen Lucia em decisdo do Supremo Tribunal Federal, in verbis:

AO EXAMINAR O CONJUNTO FATICO-PROBATORIO DOS AUTOS, O
TRIBUNAL DE ORIGEM DECIDIU, NO CASO ESPECIFICO, QUE A
MULTA DE REVALIDACAO NAO AFRONTA O PRINCIPIO DO NAO
CONFISCO: “NO QUE SE REFERE A MULTA DE REVALIDACAO,
PREVISTA NO ART. 56, I, E § 2°, |, DA LEI ESTADUAL N° 6763/75,
RELATIVA AO RECOLHIMENTO INTEMPESTIVO DO TRIBUTO
(NATUREZA MORATORIA), ENTENDO QUE O PERCENTUAL FINAL
DE 100% (CEM POR CENTO) NAO DEVE SER ALTERADO, POSTO
QUE NAO DEMONSTROU POTENCIAL CONFISCATORIO. (...)
OBSERVE-SE QUE A REDUCAO MENCIONADA SOMENTE SERIA
POSSIVEL NAS HIPOTESES DESCRITAS NOS INCISOS | A IV DO §
9° DO ARTIGO 53, O QUE NAO RESTOU VERIFICADO NOS
PRESENTES AUTOS” (FLS. 819-820). DE MAIS A MAIS,
OBSERVANDO OS VALORES CONSTANTES DA EXECUCAO FISCAL
EM APENSO, CONCLUO QUE A COBRANCA DA MULTA ISOLADA EM
PERCENTUAL LEGALMENTE PREVISTO, CONQUANTO ELEVADA
NAO TEM O CONDAO DE ULTRAPASSAR O LIMITE DA CAPACIDADE
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CONTRIBUTIVA, DESESTABILIZAR O PROPRIO NEGOCIO
COMERCIAL OU COMPROMETER O PATRIMONIO DA EMPRESA
AUTORA, NAO RESTANDO CONFIGURADO O CONFISCO A
AUTORIZAR A EXCEPCIONAL REDUGAO DA PENALIDADE (...).AG
.REG. NO RECURSO EXTRAORDINARIO N° 823.886
MINAS GERAIS DE 07/04/2015.

Assim, verifica-se que restou caracterizada a infringéncia a legislacédo
tributaria, sendo, por conseguinte, legitimas as exigéncias constantes do Auto de
Infracdo em comento.

Diante do exposto, ACORDA a 32 Camara de Julgamento do CCMG, em
preliminar, a unanimidade, em rejeitar a arguicdo de nulidade do langcamento. No
mérito, a unanimidade, em julgar procedente o langamento. Participaram do
julgamento, além dos signatarios, os Conselheiros Dimitri Ricas Pettersen (Revisor) e
Frederico Augusto Lins Peixoto.

Sala das Sessodes, 15 de fevereiro de 2023.

Gislana da Silva Carlos
Relatora

Cin-dy Andrade Morais
: Presidente
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