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CREDITO DE ICMS - APROVEITAMENTO INDEVIDO - PEDIDOS DE
RESTITUIGAO INDEFERIDOS. Constatado o aproveitamento indevido de
créditos de ICMS, langados na escrita fiscal do contribuinte, relativos a pedidos de
restituicdo de ICMS/OP e ICMS/ST, que foram indeferidos pelo Fisco. Infragéo
caracterizada. Considerando que ‘a Autuada jndo efetuou o deViido estorno dos
créditos, apos o indeferimento dos citados pedidos, corretas as exigéncias fiscais de
ICMS, Multa de Revalidacéo: capitulada no art. 56, inciso Il ¢ Multa Isolada
prevista no-art. 55, inciso XXV, ambos da Lei n® 6.763/75.

Lancamento procedente. Decisdo unanime.

RELATORIO

A autuacdo versa sobre o aproveitamento indevido de créditos de ICMS,
lancados na escrita fiscal da Contribuinte, relativos a pedidos de restituicdo de
ICMS/OP e ICMS/ST, em face de fatos geradores presumidos que ndo se realizaram,
cujos pedidos foram indeferidos pelo Fisco, no periodo de julho de 2017 a dezembro de
2019.

Tais créditos foram langcados no SPED nos “Registros Fiscais de Apuracao
do ICMS-Operagéo Prépria” no codigo de ajuste de apuragdo MG029999 e na DAPI no
campo 71 - “Outros Créditos”.

Exigéncias de ICMS, Multa de Revalidacdo capitulada no art. 56, inciso Il e
Multa Isolada prevista no art. 55, inciso XXVI, ambos da Lei n° 6.763/75.

Inconformada, a Autuada apresenta, tempestivamente e por procurador
regularmente constituido, Impugnacdo ao presente e-PTA e requer, ao final, a
procedéncia da impugnacao.

A Fiscalizacdo, em sede de manifestacdo fiscal, refuta as alegacbes da
Defesa e requer, portanto, a procedéncia do langcamento.

A Assessoria do CCMG, em parecer fundamentado, opina em preliminar,
pela rejeicdo das prefaciais arguidas. Quanto ao merito, opina-se e pela procedéncia do
lancamento.
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DEciIsAo

Os fundamentos expostos no parecer da Assessoria do CCMG foram os
mesmos utilizados pela Cadmara para sustentar sua decisdo e, por essa razao, passam a
compor o presente Acérdao, salvo pequenas alteracoes.

Da Preliminar

A Impugnante requer que seja declarado nulo o Auto de Infragdo, em
decorréncia de alegados vicios de motivacao e da violacdo ao disposto nos arts. 100 e
142 do CTN.

Argumenta, em apertada sintese, que as “obrigagdes acessérias fornecidas
pela Impugnante junto aos 11 pedidos de ressarcimento do ICMS-ST eram
completamente higidas” e que “0s mesmos documentos-foram apresentados em outros
pedidos de restituicdo do ICMS-ST de diversas filiais mineiras da Impugnante, nos
quais os arquivos seguiram o mesmo parametro, e foram validados e deferidos por esta
E. Secretaria de Estado de Fazenda”. E, ainda, que em situacOes analogas ao presente
Auto de Infragdo, “este E. Conselho 'de Contribuintes entendeu pela procedéncia
parcial dos ressarcimentos de ICMS-ST ap0s ‘a conversdo e retorno de' Diligéncia
Fiscal, quando-a D.,/Fiscalizagdo realizou efetivamente a aprecia¢do dos documentos
oferecidos pelo contribuinte”, citando 0 Acorddo n® 22.747/17/3,

Assim, entende que, nos termos.do disposto no inciso 11, do art. 100, do
CTN, “é legitima a conclusdo’da JImpugnante de que esta pratica reiteradamente
observada constituiria norma juridica, de eficacia plena aos demais pedidos de
ressarcimento do ICMS-ST das demais filiais”.

~Afirma que “independentemente de qualquer suposta irregularidade que os
documentos fiscais juntados aos pedidos de restituicdo pudessem apresentar, o direito
ao ressarcimento do ICMS-ST diante de fatos geradores presumidos e ndo efetivados é
inquestionavel”.

A Impugnante requer a declaracdo de nulidade do presente lancamento
fiscal, também, em apertada sintese, “em razdo da auséncia de motivacdo da decisdo
que negou os pedidos de restituicdo da Impugnante”, o que configura, em seu
entendimento, cerceamento do seu direito de defesa.

Por fim, defende que, nos termos do art. 142 do CTN, cabe a Fiscalizacdo
“exaurir o levantamento fiscal de forma inequivoca, de modo a bem delimitar a
infracdo do contribuinte e a explicita-la contundentemente” e que se “tivesse a D.
Fiscalizacdo se debrucado sobre as atividades desenvolvidas pela Impugnante, bem
assim nos documentos e informacdes apresentados no ambito do procedimento
fiscalizatoria (acdo fiscal), teria verificado que houve a comprovacdo de que o fato
gerador presumido de referidas operagcdes ndo foi realizado, de modo que a
Impugnante tem sim direito a restituicdo em referéncia”.
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Aponta diversos supostos equivocos por parte da Fiscalizacdo, quando da
anélise dos pedidos de restituicdo em questdo, que culminou com o indeferimento dos
mesmos.

Todavia, de plano, antes mesmo de se adentrar na analise se versam tais
argumentos apresentados pela Defesa sobre preliminar de nulidade ou mérito do
lancamento, observa-se que tais argumentos apresentados contestam o indeferimento
dos pedidos de restituicdo do imposto, matéria diversa do presente feito, que versa
sobre o aproveitamento indevido de créditos do imposto, conforme restard demonstrado
na analise de mérito do langamento.

Registra-se que tais pedidos foram indeferidos pela Fiscalizagdo nos termos
das Manifestagdes Fiscais acostadas ao Anexo 5 do Auto de Infracdo e, posteriormente,
em anélise da Impugnacdo apresentada, recorrendo de tais decisdes, ©0 titular da
Superintendéncia Regional da Fazenda de Contagem, manteve a decisao inicial pelo
indeferimento dos pedidos, nos termos dos Pareceres acostados ao Anexo 14 do Auto
de Infracdo, sendo, esta decisdo, irrecorrivel na esfera administrativa. '

Portanto, ndo cabe, nesse momento, qualquer discusséo quanto a nulidade
ou corre¢do da pratica ou_metodologia adotada pelo Fisco quando da analise e
indeferimento dos mencionados pedidos, uma vez que ja analisados e negados o direito
a pretendida restituicdo quando ‘submetidos & consideracdo da au orldade hierarquica
superior,

Sem razdo, portanto, a alegacdo'da Defesa de violagéo ao art. 100 do CTN e
de ‘fauséncia de motivacdo da decisdo que negou os pedidos de restituicdo da
Impugnante ”.

Ademais, o _parecer fiscal expbs todos os motivos do indeferimento, com
fundamento na legislacéo, o que ndo acarretou prejuizo a defesa da Contribuinte, como
ficou demonstrado na impugnacao apresentada.

E, ainda, em que pese ter sido aceito o demonstrativo em outras situagoes,
tal deferimento néo representa direito adquirido da Contribuinte. 1sso porque trata-se
de prerrogativa da Administracdo Publica, a qual tem a discricionariedade de analisar
cada caso concreto.

Assim, com relacdo aos referidos pedidos de restituicdo, a Impugnante ja
exerceu, em momento oportuno, o seu direito de recorrer administrativamente, via
Recursos Hierarquicos.

Ademais, ndo compete ao CCMG a analise de mérito de tais
indeferimentos, conforme serd demonstrado na analise do mérito do langcamento.

Portanto, razdo ndo assiste a Impugnante, pois o Auto de Infracdo contém os
elementos necessarios e suficientes para que se determine, com seguranga, a natureza
das infracGes. As infringéncias cometidas e as penalidades aplicadas encontram-se
legalmente embasadas. Todos os requisitos foram observados, formais e materiais,
imprescindiveis para a atividade do lancamento, previstos nos arts. 85 a 94 do
Regulamento do Processo e dos Procedimentos Tributarios Administrativos (RPTA),
aprovado pelo Decreto n° 44.747/08.
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O presente Auto de Infragdo demonstra e evidencia 0 cometimento da
infracdo a legislacdo tributaria, ndo merecendo prosperar a sustentacdo, por parte da
Impugnante, de ofensa ao disposto no art. 142 do CTN.

Induvidoso que a Autuada compreendeu e se defendeu claramente da
acusacdo fiscal, completa e irrestritamente, conforme se verifica pela impugnacao
apresentada, que aborda todos os aspectos relacionados com a situacdo, objeto da
autuacdo, ndo se vislumbrando, assim, nenhum prejuizo ao exercicio da ampla defesa.

O presente langcamento trata de exigéncia baseada em provas concretas do
ilicito fiscal praticado, que sera demonstrado na analise de mérito.

Rejeita-se, pois, a arguicdo de nulidade do lancamento.
Do Mérito

Conforme relatado, a autuagdo versa sobre o aproveitamento indevido de
créditos de ICMS, lancados na escrita fiscal da Contribuinte, relativos a pedidos de
restituicdo de ICMS/OP e ICMS/ST, em face de fatos geradores presumidos que ndo se
realizaram, cujos pedidos foram mdeferldos pelo Fisco, no perlodo de jutho de 2017 a
dezembro de 2019.

Tais créditos foram lang:ados no SPED nos “RegiStrOS iscais de Apuracao
do ICMS-Operagao Propria” no codigo de ajuste de apuragio MGO29999 e na DAPI no
campo 71 - “Outros Créditos”.

Exigéncias de ICMS, Multa'de Revalida¢do capitulada no art. 56, inciso Il e
Multa Isolada prevista no art. 55,.inciso XXV1, ambos da Lei n° 6.763/75.

O trabalho foi d_esenvolvido com base na analise dos documentos fiscais e
arquivos eletrdnicos de envio obrigatdrio ao Fisco.

Instruem o presente lancamento, dentre outros, os seguintes documentos:
AIAF n° 10.000041387.04, Auto de Infracdo, Relatério Fiscal Complementar e o0s
Anexos (Grupo “Provas” do e-PTA):

- ANEXO 1: Dados Cadastrais da Autuada;
- ANEXO 2: Demonstrativo do Crédito Tributario;

- ANEXO 3: Requerimentos de Restituicio do ICMS Substituicdo
Tributéria, periodo 2017, protocolados pela autuada e analisados pela fiscalizag&o;

- ANEXO 4: Requerimentos de Restituicio do ICMS Substituicdo
Tributaria, periodo 2018 - 2019, protocolados pela autuada e analisados pela
fiscalizacéo;

- ANEXO 5: Manifestacdes Fiscais;

- ANEXO 6: Mensagens e Data de Ciéncia dos Pareceres Fiscais enviados a
autuada via Domicilio Tributario Eletrénico (DT-e);

- ANEXO 7: Relatorios de Registros Fiscais de Apuracdo do ICMS-
Operacéo Propria, dos meses autuados, gerado pelo Sistema Pablico de Escrituracdo
Fiscal — Sped;
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- ANEXO 8: Declaracdo de Apuragdo e Informacdo do ICMS — DAPI
Modelo 1,

- ANEXO 9: Termo de Intimacéo;

- ANEXO 10: Resposta a Intimagdo: “Resposta_IntimacdoMG_V1-REV”
enviada por arquivo em formato PDF;

- ANEXO 11: Resposta a Intimagao: “Doc 02 Conta Corrente MG”, em
formato.xls, planilha: “Relatério de Composi¢do e Compensagdes dos Créditos de
Ressarcimento de ICMS e ICMS-ST enviado pela Autuada;

- ANEXO 12: Planilha: “Conta Corrente: Saldo Reapurado pelo Fisco em
Fun¢ao dos Indeferimentos dos Protocolos de Restitui¢ao”;

- ANEXO 13: Termo de Copiagem MD5 das Planilhas- constantes dos
Anexos 11 e 12;

- ANEXO 14: Recursos Hierarquicos e Data de Ciéncia ao contribuinte;
- ANEXO 15: Regime Especial-N° 45.000003497-21;

- ANEXO 16: Registros 0200 do SPED- Tabela de Identificagdo do Item
(Produto e Servicos): periodo 2014-2019;

=ANEXQO'17: Registros 88STES do Sintegra: periodo 2014-2018;
- ANEXO 18: Registros 88STITNF do Sintegra: periodo 2014-2018;
- ANEXO 19: Relatério Tipo. Registro Sintegra — 2019;

- ANEXO 20: Planilha Distribuicdo de Frequéncia por CFOP - C190 do
SPED: periodo 2014-2019; -

- ANEXO 21: Relatdrios RST- Apuracdo Restituicdo ICMS OP E ST;
- ANEXO 22: Notas Fiscais de Vendas emitidas pelo E-commerce;

- ANEXO 23: Notas Fiscais de Devolucdo de Vendas emitidas pela
Autuada;

- ANEXO 24: Documento denominado “Laudo de Auditoria”;

- ANEXO 25: Planilha Itens NF-e Emissdo Propria 2014-2017;

- ANEXO 26: Planilha Itens NF-e Emissdo Propria 2018-2019;

- ANEXO 27: Planilha Itens NF-e Emissao Terceiros 2014-2016;

- ANEXO 28: Planilha Itens NF-e Emissao Terceiros 2017-2019;

- ANEXO 29: Documentos Fiscais sem Informacdes do Reembolso

O aproveitamento indevido de créditos de ICMS, ora autuado, é referente
aos pedidos de restituicdo de ICMS/OP e ICMS/ST, constantes dos Anexos 3 e 4 do
Auto de Infracdo, protocolados, pela Autuada, por meio de formularios CAFTs n°s
829.818/2017;  830.288/2017;  831.934/2017;  905.970/2017;  944.496/2018;
975.733/2018 e 1.061.183/2019, que foram indeferidos pela SEF/MG, conforme
documentacdo constante dos Anexos 5 e 14 do Auto de Infragéo.
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Explica a Fiscalizacdo que a Autuada protocolizou tais requerimentos de

restituicdo do ICMS/ST, na modalidade de creditamento na escrita fiscal, conforme
previsto nos art. 22 a 31 do Anexo XV do RICMS/02, em face da ndo concretizacdo
dos fatos geradores presumidos, em virtude de saidas de mercadorias para outras
unidades da Federagdo, solicitando, ainda, a autorizacdo para o creditamento do
ICMS/OP, nos termos do art. 66, § 10, da parte geral, do RICMS/02.

24.479/23/3°

RICMS/02
Parte Geral

Art. 66. Observadas as demais disposicdes deste
Titulo, serd abatido, sob a forma de crédito, do
imposto incidente nas operacdes ou nas prestacgdes
realizadas no periodo, desde que a elas
vinculado, o valor do ICMS correspondente:

(...)

Efeitos a partir de .1°/03/2019| - Rédagéo dada
pelo art. 1° e vigéncia estabelecida pelo art.
8°, ambos do-Dec. n° 47.621, de 28/02/2019.

$ 10. "Na hipéteée de restituigéo do| valor do
“imposto pago a titulo de substifjuilcdo tributéaria
correspondente a. ' fato gerador presumido que néo
se realizoti, nos termos dos incisos I e II do
caput do| art. 23 da Parte "}—-do Anexo XV, o
contribuinte, gquando for o caso, poderd se
creditar do imposto . relativo a operacdo prodpria,
desde qué observado o disposto no art. 25 da
Parte 1./do“Anexo XV, caso em que os lancamentos

| readlizados n&do implicam o reconhecimento da

—legitimidade dos créditos.

Efeitos de 1°/04/2008 a 28/02/2019 - Redacdo dada
pelo art. 1°, e vigéncia estabelecida pelo art.
3°, ambos do Dec. n° 44.765, de 28/03/2008:

§ 10. Na hipdétese de restituicdo do valor do
imposto pago a titulo de substituicéo tributéaria
correspondente a fato gerador presumido que néo
se realizou, o creditamento de imposto relativo a
operagdo proépria do remetente serd autorizado
pelo Fisco, por meio de visto aposto em nota
fiscal ou no DANFE emitidos pelo contribuinte,

apds andlise das informacdes por este
apresentadas.

Anexo XV

Art. 22. Para a restituicdo do valor do imposto

pago a titulo de substituicéo tributéaria
correspondente a fato gerador presumido que néao
se realizou, o contribuinte observard o disposto
nesta Subsecdao.

(...)

Art. 23. O estabelecimento que receber
mercadoria sujeita a substituigcdo tributéaria
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| ensejaram a restituicdo.

poderd ser restituido do wvalor do imposto pago,
quando com a mercadoria ocorrer:

I - saida para outra unidade da Federacéao;
(...)

Art. 24. O wvalor do imposto poderd ser
restituido mediante:

(...)

I1T - creditamento na escrita fiscal do
contribuinte.

(...)

Art. 25. Para os efeitos de restituicdo, o
contribuinte devera gerar e transmitir a

Secretaria de Estado de Fazenda,-—w¥ia| internet,
até o dia vinte e cinco do més subsequente ao
periodo de referéncia, arquivo ileletrdnico
contendo o©s registrdé W1 “117”, = “88STES”,
“88STITNF” e %907,/ observado o disposto. na Parte
2 do Anexo-VII}; bemM como arquivo |digital conforme
leiaute"publicado jem Portaria do [SUbsecretario da
“Réceita Estadual{ relative as mércadorias que

Art.! 25-A = contribuinte usuéario da
Escrituracdo Fiscal Digital - EFD - deve
transmitir os registros—C180, €185, €330, C380,
C430, C480, | HO0307; 1250 e 1255, devidamente
preenchidos. conforme os modelos dos documentos

fiscaiss.emitidos e o perfil de enquadramento na

\ EFD, em substituicdo a apresentacdo dos registros
10", N1, “88STES”, “88STITNF” e “90”,

mencionados no art. 25 desta parte.

(...)

Art. 29. Na hipbétese de restituicdo mediante
creditamento na escrita fiscal, o contribuinte
emitird NF-e em seu préprio nome.

§ 1° - A nota fiscal de que trata o caput devera
conter, nos campos proéprios, as seguintes
indicac¢des, vedada qualquer indicagdo no campo
destinado ao destaque do imposto:

(I

Art. 30. Em se tratando de restituicdo por
motivo de saida da mercadoria submetida ao regime
de substituicdo tributédria para outra unidade da
Federacdo, o contribuinte devera:

(...)

Art. 31. O visto no documento fiscal emitido
para fins de restituicdo do imposto na modalidade
ressarcimento ndo implica o reconhecimento da
legitimidade dos créditos nem homologa os
lancamentos efetuados pelo contribuinte.

(...)


http://www.fazenda.mg.gov.br/empresas/legislacao_tributaria/ricms_2002_seco/anexovii2002_4.html#parte2
http://www.fazenda.mg.gov.br/empresas/legislacao_tributaria/ricms_2002_seco/anexovii2002_4.html#parte2
http://www.fazenda.mg.gov.br/empresas/legislacao_tributaria/portarias/2018/port_subsec165_2018.html
http://www.fazenda.mg.gov.br/empresas/legislacao_tributaria/portarias/2018/port_subsec165_2018.html
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(Grifou-se)

Vé-se que a legislagdo tributiria determina os procedimentos a serem
observados na hipotese de solicitacdo de restituicdo do imposto, na ndo concretizacdo
dos fatos geradores presumidos, em virtude de saidas de mercadorias para outras
unidades da Federagéo.

A Fiscalizacdo, por sua vez, apos a conferéncia e anélise dos mencionados
pedidos, concluiu pelo indeferimento dos pedidos de restituicdo, nos termos das
Manifestagdes Fiscais acostadas ao Anexo 5 do Auto de Infragéo.

Ressalta-se que a Autuada foi devidamente notificada, via Domicilio
Tributario Eletrénico (DT-e), dos pareceres fiscais de indeferimento dos requerimentos
de restituicdo com a determinacdo de estorno dos créditos apropriados indevidamente
conforme documentacao acostada ao Anexo 6 do Auto de Infragdo.

Inconformada, a Impugnante protocolizou impugnacfes| contra o0
indeferimento dos referidos pedidos, dirigidas ao Conselho de’Contribuintes do Estado
de Minas Gerais - CCMG. Entretanto, tais impugnag6es foram recebidas na forma de
Recurso Hierarquico e encaminhadas, corretamente, para decisdo da autoridade
competente para o caso descrito; 0 Superintendente Regional da Fazenda de Contagem,
nos termos do art. 51 da Lei n® 14.184/02.

Conforme  explica a Fiscalizagdo, “nha sistematica_do Anexo XV do
RICMS/2002, o eventual indeferimento, pelo titular da Delegacia Fiscal, em razao de
inconsisténcia dos arquivos eletronicos entregues-pelo contribuinte, lhe serd possivel
recorrer da decisdo, mediante Recurso-Hierarquico ao Superintendente Regional da
Fazenda”.

Cabe ‘ressaltar -que os mencionados requerimentos protocolados pela
Autuada referem-se a restituicdo de ICMS substituicdo tributaria e ICMS operacéo
propria-previstos nos art. 22 a 31 da Subsecédo 1V da Parte 1 do Anexo XV e art. 66, §
10 da Parte Geral do RICMS/02, supratranscritos, em virtude de saida para
estabelecimento de contribuinte situado em outra unidade da Federacao.

Assim, trata de matéria pertinente ao procedimento especifico de
ressarcimento do valor do imposto pago a titulo de substituicdo tributaria
correspondente a fato gerador presumido que ndo se realizou e deve ser pleiteada
mediante tal procedimento administrativo especifico, conforme disposto na legislacdo
mencionada.

N&o se trata, portanto, de pedido de restituicdo de indébito prevista no
Regulamento do Processo e dos Procedimentos Tributarios Administrativos - RPTA,
aprovado pelo Decreto n° 44.747/08.

Assim, foge a competéncia deste Conselho ao teor do art. 36 do RPTA e,
corretamente, foram recepcionadas as impugnacdes apresentadas na forma de Recurso
Hierarquico, conforme j& mencionado:

Art. 36. Do indeferimento de pedido de

restituicéo de indébito tributério cabe
impugnacdo ao Conselho de Contribuintes.
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Nesse sentido, ao analisar os Recursos Hierarquicos interpostos contra a
decisdo que indeferiu os requerimentos de restituicdo do ICMS substituicdo tributéria e
ICMS operagdo propria, o titular da Superintendéncia Regional da Fazenda de
Contagem (SRF/Contagem), no uso das atribui¢des que lhe confere o citado art. 51 da
Lei n° 14.184 de 31/01/02, e conforme parecer da Coordenacdo Regional do Crédito
Tributario, negou provimento aos referidos Recursos Hierdrquicos, mantendo, na
integra, a decisdo exarada pela Delegacia Fiscal de Contagem-2 (DF/Contagem-2), que
indeferira os retromencionados pedidos de restituicao.

Os Pareceres relativos aos indeferimentos dos Recursos Hierarquicos e a
data de ciéncia a Autuada constam do Anexo 14 do Auto de Infracéo.

Assim, com relagdo aos referidos pedidos de restituicdo, a Impugnante ja
exerceu, em momento oportuno, o seu direito de recorrer admlnlstratlvamente via
Recursos Hierarquicos.

A Fiscalizacdo explica que, ap06s analise da.eserituracao fiscal digital (EFD)
e da Declaracdo de Apuracdo e Informacdo do ICMS — DAPI Modelo 1, foi constatado
que a Autuada ja havia se apropriado_des créditos' pleiteados nos referidos pedidos de
restituicdo, em funcdo do decurso do prazo de 90 dias, fundamentado no § 13° do art.
22 da Lei n°® 6.763/75. '

Art., 22. Ocorre a substitulgdoe tributéria,
quando o re¢olhimento do imposto devido pelo:

(.o.)
§ 13. Na hipétesé prevista nos §§ 11 e 12:

| 1) “formulado o pedido de restituicdo e ndo

_ havendo deliberacdo no prazo de 90 (noventa)

- dias contados da data de seu protocolo o
contribuinte substituido poderd se creditar,

em sua escrita fiscal, do wvalor objeto do
pedido, devidamente atualizado segundo os
mesmos critérios aplicaveis ao tributo,

observado o disposto em regulamento;

2) sobrevindo decisdo contrédria irrecorrivel na

esfera administrativa, o contribuinte
substituido, no prazo de 15 (quinze) dias
contados da ciéncia da decisdo, procederd ao
estorno dos crédito lancado, devidamente

atualizado, com o pagamento dos acréscimos
legais cabiveis.

(Grifou-se)

Nos “Relatorios de Registros Fiscais da Apuracdo do ICMS-Operacoes
Proprias”, contidos no Anexo 7 do Auto de Infragdo, constam os valores lancados a
crédito mediante ajuste de apuragdo no campo MG029999 (valor total dos ajustes a
crédito do imposto). Tais créditos, também foram langados na rubrica “Outros
Créditos” da DAPI, campo 71, conforme demonstrado no Anexo 8 do Auto de
Infracéo.

Diante da devida notificacdo do indeferimento dos requerimentos de
restituicdo com a determinacdo de estorno dos créditos apropriados indevidamente, a
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Autuada ndo cumpriu a determinacéo de estorno dos referidos créditos, nos termos das
Manifestagdes Fiscais exaradas pela DF/Contagem-2 (Anexo 5 do Auto de Infragéo) e,
posteriormente, nos termos dos Pareceres referentes as analises dos mencionados
Recursos Hierarquicos, que mantiveram a decisdo da citada Delegacia Fiscal (Anexo
14).

Destaca-se que as decisdes quanto aos Recursos Hierarquicos apresentados
sdo decisOes irrecorriveis na esfera administrativa e tornam-se definitivas, conforme
previsto no art. 58-A da Lei n° 14.184/02, devendo, assim, a Contribuinte proceder ao
devido estorno dos créditos indevidamente apropriados, o que ndo foi feito pela
Autuada, motivo pelo qual lavrou-se o presente Auto de Infragéo.

A Fiscalizacdo informa que, apos a cientificacdo da Contribuinte Autuada
da decisdo contréria irrecorrivel, na esfera administrativa, via Recurso Hierarquico, o
presente Auto de Infracdo foi lavrado apds 15 (quinze) dias de tal notificacdo, que
confirmou o indeferimento dos pedidos de restituicdo, respeitando-se o disposto no
mencionado 813°, do art. 22, da Lei n° 6763/75. '

Veja-se que tal §13°, do art.-22, da Lei' n° 6763/75, supratranscrito, e claro
ao determinar que sobrevindo decisao contraria irrecorrivel na esfera administrativa, o
contribuinte substituido, no prazo de 15 (quinze) dias contados da|ciéncia da decisdo,
procedera a0 estorno dos créditos lancados, devidamente atuallzad com 0' pagamento
dos acréscimos legais cabiveis.

A constatagcdo fiscal de aproveitamento indevido do imposto se deu
medijante a conferéncia de documentos fiscais e arquivos eletronicos de envio
obrigatério ao Fisco, nos meses de-jutho de 2017, janeiro de 2018, marco de 2018,
fevereiro de 2019, abril de 2019, maio de 2019, junho de 2019 e dezembro de 2019,
conforme demonstrado nos Anexos 11 e 12 do Auto de Infracéo.

__Na planilha “Conta Corrente - Saldo reapurado pelo Fisco em fungdo dos
indeferimentos dos protocolos de restituicdo” (Anexo 12 do Auto de Infracéo) observa-
se que os valores constantes da Coluna F — “Total Creditos Aproveitados” referem-se
aos valores lancados a crédito, mediante ajuste de apuracdo, dados extraidos dos
“Registros Fiscais da Apuracao do ICMS - Operagdes Proprias” constantes do Anexo 7
do Auto de Infracdo e constantes do campo “Outros Créditos” da DAPI, campo 71,
(Anexo 8 do Auto de Infracéo).

Diante disso, a Autuada foi intimada pelo Fisco a elaborar planilha
relacionando cada langcamento a crédito aos respectivos numeros de protocolos de
pedidos de restituicdo, observando-se o periodo a que se refere o crédito apropriado e,
ainda, informar o montante de cada protocolo que foi apropriado nos respectivos
periodos de referéncia da EFD. Na intimacdo, também, foi requerido que se
demonstrasse eventual saldo remanescente de cada requerimento. A intimacao
encontra-se inserida no Anexo 9 do Auto de Infragéo.

A Autuada apresentou resposta a referida intimacdo, em arquivo PDF,
apensada no Anexo 10 do Auto de Infracdo e a planilha, formato Excel, constante do
Anexo 11, que consiste em um Relatério de Composi¢do e Compensacdes dos Créditos
de Ressarcimentos de ICMS/OP e ICMS/ST.
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Da andlise da planilha apresentada, a Fiscaliza¢do constata que a Autuada:

- Apropriou de créditos de ICMS/OP e ICMS/ST sem obediéncia a
legislacéo tributaria;

- Apresenta conta corrente na qual demonstra, na coluna D, o valor total
Ressarcimento ICMS/OP e ICMS/ST que foram objetos dos requerimentos de
restituicdo (somatdrio OP + ST). Na coluna E, lista o total dos créditos apropriados e o
saldo remanescente consta na coluna F. A data de apropriacdo dos créditos e a
discriminacdo dos valores apropriados mensalmente constam, respectivamente, nas
colunasHel;

- Os valores creditados sdo langados inicialmente na apuracdo de
janeiro/2017.

Assim, a Fiscalizacdo, baseando-se na referida planilha, elaborada pela
prépria Autuada, promoveu ao estorno dos créditos dos-seguintes Protocolos: CAFT
NOs: 829.818/2017; 830.288/2017; 831.934/2017; 905.970/2017; 944.496/2018;
975.733/2018 e 1.061.183/2019, que foram objeto de indeferi ento devidamente
notificados a Autuada, conforme ja mencionado.

Importa registrar 0 esclarecimento da Flscahzagao de que “a autuada, na
planilha denominada” “Relatorio de Composigido e Compensagoes' dos Créditos de
Ressarcimentos de ICMS e ICMS-ST”, demonstra que aproveitou créditos relacionados
a outros requerimentos, de modo que os valores estornados no presente auto de
infracdo sdo inferiores ao valor total, requerido pelo contribuinte. Ressalta-se que
foram autuados 0s créditos aproveitados indevidamente cujos protocolos de
requerimentos foram objeto” de andlise fiscal com parecer de indeferimento
devidamente notificado-ao-contribuinte e que se encontram listados nos Anexos 3 e 4”.

‘A-planilha elaborada pelo Fisco explicitando os valores estornados consta
do ja mencionado Anexo 12 do Auto de Infracéo.

Na peca de defesa apresentada, a Impugnante apresenta diversos
argumentos contestando o mérito do indeferimento dos pedidos de restituicdo pela
Fiscalizacdo e, em apertadissima sintese, explana os seguintes temas:

- Inicia apresentando consideracdes gerais acerca do regime de substituicao
tributaria e sobre a possibilidade prevista de restituicdo dos valores antecipadamente
recolhidos na hipotese de fato gerador presumido ndo realizado, concluindo que “é
incontroverso o fato de que os valores de ICMS-ST referenciados nos pedidos de
restituicdo objeto da presente Autuacdo foram corretamente recolhidos por parte da
Impugnante, e que devem ser ressarcidos nos termos inicialmente solicitados”;

- Tece apontamentos sobre o seu entendimento de “efetivo direito ao
ressarcimento ao crédito tributario pela Impugnante” e defende a legitimidade do
crédito de ICMS pleiteado nos pedidos de restituicao indeferidos pelo Fisco;

- Passa a refutar cada um dos argumentos utilizados pela Fiscalizagéo para
indeferir os pedidos de restituicdo, apresentado comentarios sobre 0s seguintes temas:
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a) Registro “088” do SINTEGRA: contesta o indeferimento dos seus
pedidos pelo Fisco alegando que “qualquer suposta irregularidade do Registro 88 do
SINTEGRA poderia ser facilmente saneada e validada com as informacdes do Bloco H
da EFD, ou com os controles internos de estoque da Impugnante”;

b) Contesta “as aduzidas divergéncias entre os cddigos de produto
indicados nos registros EFD e SINTEGRA”, argumentando que eventual
descumprimento de obrigacdo acessoria pela Autuada ndo tem o condao de tolher o seu
direito de ressarcimento;

¢) “Ajustes de inventario em decorréncia de roubo, furto ou qualquer outro
tipo de perda”, alegando que a Impugnante possui o direito a restituicdo do ICMS/ST
em relacdo as mercadorias que foram objeto de roubo, furto ou qualquer outro tipo de
perda, com base unicamente nos documentos que foram apresentados nos pedidos de
restituicéo; h

d) “Da indevida exigéncia de comprovacao-do pagamento do ICMS/ST pelo
substituto tributario da cadeia”, alegando que “outro ponto precariamente enfrentado
pela D. Fiscalizagdo quando da analise dos pedidos de ressarcimento foram as
operacdes de transferéncia entre estabelecimentos da Impugpante”;

e) “Procedéncia do"direito ‘ao ressarcimento do ICMS/ST em razdo de
devolugOes-de-mercadorias”, destacando 'que “a Impugnante foi indevidamente tolhida
do seu direito" a0’ ressarcimento do 1CMS-ST relacionado as devolugbes das
mercadorias comercializadas”.

\eja-se 'que a base da extensa argumentacdo de defesa da Impugnante
repousa na tentativa de demonstrar que a Autuada cumpriu todos os procedimentos e
formalidades previstos na -legislacdo de regéncia no momento dos protocolos dos
citados pedidos-de restituicdo, bem como apresentou os arquivos eletrdnicos previstos.

-~ Conforme afirma a propria Impugnante, toda a sua argumentacdo se da na
tentativa de “demonstrar que é incontroverso o fato de que os valores de ICMS-ST
referenciados nos pedidos de restituicAo objeto da presente Autuacdo foram
corretamente recolhidos por parte da Impugnante, e que devem ser ressarcidos nos
termos inicialmente solicitados”.

Nesse sentido, a Impugnante apresenta uma longa explanacdo na tentativa
de desqualificar o indeferimento de seus pedidos de restituicdo. Veja a afirmacdo da
Defesa: “passaremos a demonstrar a legitimidade dos créditos pleiteados pela
Impugnante nos pedidos de restituicdo objeto da presente Autuacdo. E o que se
passaremos a fazer, detidamente, de modo a enfrentaremos cada um dos argumentos
utilizados pela D. Fiscalizacdo para negar os pedidos de restituicao”.

Entretanto, conforme ja mencionado, ndo cabe, nesse momento, qualquer
discussdo quanto aos argumentos apresentados pelo Fisco quando da anélise e
indeferimento dos mencionados pedidos, uma vez que ja analisados e negados o direito
a pretendida restituicdo quando submetidos a consideracdo da autoridade hierarquica
superior.
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No mesmo sentido, ndo € também o momento para a realizacdo de
diligéncia para “apuracdo dos fatos com maior precisdo, como também para a
realizacdo de eventuais retificacdes nas obrigagdes acessorias relacionadas ao periodo
dos fatos geradores envolvendo os Pedidos de Restituicao”.

Conforme mencionado, com relacéo aos referidos pedidos de restituicéo, a
Impugnante j& exerceu, em momento oportuno, o seu direito de recorrer
administrativamente, via Recursos Hierarquicos.

Conforme destaca a Fiscalizagdo, “a defesa da Impugnante no presente
Auto de Infracdo esta fundamentada em tentar desqualificar a decisdo que negou 0s
pedidos de restituicdo da Impugnante. E importante ressaltar que o foco do presente
Auto de Infragcdo ndo séo os protocolos dos pedidos de restituicdo. Conforme explica a
Fiscalizacdo, o foco do presente Auto de Infracdo, lavrado pela DF-Contagem-1, é
efetuar estornos de créditos em funcdo da apropriacdo de créditos de valores que
constavam de pedidos de restituicdo que foram indeferidos pela DF-Contagem-2.
Assim, com relac&o aos referidos pedidos de restitui¢cdo, a Impugnante ja exerceu, em
momento oportuno, o seu direito de recorrer jadministrativamente, via Recursos
Hierarquicos. Assim, a Impugnante; por via transversa, em momento ndo mais
oportuno, ao contestar a.decisdo que indeferiu 0s pedidos de restituicdo, na presente
impugnacdo, esta. colocando em. discussd@o novamente, no Conselho de Contribuintes,
tema que ja foi-objeto de Recurso Administrativo”.

Assim, observa-se que 0s argumentos apresentados pela Defesa contestam o
mérito do indeferimento dos pedidos de restituicdo do imposto, matéria diversa do
presente feito, que versa sabre o aproveitamento indevido de créditos de ICMS.

_ Ademais, conforme ja mencionado, tal analise sequer é de competéncia
deste Conselho, razdo pela qual se torna desnecessaria a analise dos Acordaos
mencionados . pela Impugnante em sua defesa.

Nesse sentido, desnecessario repetir todos os argumentos da Fiscalizacéo,
muito bem apresentados em sede de manifestacdo fiscal, acerca dos motivos que
acarretaram o indeferimento dos pedidos de restituicdo em questéo.

Registra-se que a observancia aos dispositivos legais que versam sobre a
matéria ndo deve ser considerada como uma mera obrigacdo formal ou mero
descumprimento de obrigacBes acessorias, pois consiste em instrumento eficaz para o
controle das operacdes por parte do Fisco.

Destaca-se que a documentacdo acostada aos autos, as Manifestagoes
Fiscais exaradas pela DF/Contagem-2 (Anexo 5 do Auto de Infracdo) e os Pareceres
referentes as analises dos mencionados Recursos Hierarquicos (Anexo 14 do Auto de
Infracdo), detalham as razBes de mérito, relacionadas & impossibilidade do crédito em
relacdo aos referidos pedidos, que foram devidamente analisados a época dos
protocolos e, conforme ja mencionado, pela autoridade competente para tal.

Dessa forma, conforme ja amplamente debatido, as decisdes quanto aos
Recursos Hierarquicos apresentados sdo decis@es irrecorriveis na esfera administrativa
e tornam-se definitivas, devendo a Autuada proceder ao devido estorno dos créditos
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indevidamente apropriados, no prazo de quinze dias da respectiva notificagdo, nos
termos do disposto no §13°, do art. 22, da Lei n° 6763/75, supratranscrito, o que ndo
foi feito pela Autuada, motivo pelo qual lavrou-se o presente Auto de Infracéo.

Diante disso, correto o estorno do crédito do imposto indevidamente
apropriado e as exigéncias do ICMS, Multa de Revalidacdo capitulada no art. 56, inciso
I e Multa Isolada prevista no art. 55, inciso XXVI, ambos da Lei n° 6.763/75:

Art. 56. Nos casos previstos no inciso III do
artigo 53, serdo os seguintes os valores das

multas:

(...)

IT - havendo acdo fiscal, a multa serd de 50%
(cinquenta por cento) do wvalor do imposto,

observadas as hipdteses de redugdes—-previstas nos
§§ 9° e 10 do art. 53.

(...)

Art. 53. As multas serdo /calculadas tomando-se
como base: {

fent) :

| IT = o |valor dés operacgdes ou das- prestacgdes
realizadas ' ou da base de “calculo- estabelecida
pela legislacéo;/ —

III - o valor do—~ imposto ndo recolhido
tempestivamente no-todo ou em parte.

IV # o .valor do crédito de imposto indevidamente
| utilizado, apropriado, transferido ou recebido em
“transferéncia;

(...)

Art. 55. As multas para as quais se adotardo os
critérios a que se referem os incisos II a IV do
art. 53 desta Lei sdo as seguintes:

(...)

XXVI - por apropriar crédito em desacordo com a
legislacdo tributédria, ressalvadas as hipdteses
previstas nos incisos anteriores - 50% (cinquenta
por cento) do valor do crédito indevidamente
apropriado;

(Grifou-se)

Relativamente as multas aplicadas, ndo cabe razdo a Defesa, que aduz nédo
haver amparo legal para coexisténcia das duas penalidades exigidas de maneira
cumulativa, solicitando que seja afastada uma das penalidades impostas a Autuada, em
razdo da aplicacdo do principio da absorcdo/consuncéo e do non bis in idem.

Com efeito, a multa de 50% (cinquenta por cento) prevista no art. 56, inciso
Il da Lei n°® 6.763/75 (Multa de Revalidacao) refere-se a descumprimento de obrigagéo
principal, exigida em razdo do recolhimento a menor de ICMS efetuado pela Autuada.
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Ja a multa capitulada no art. 55, inciso XXVI da citada lei (Multa Isolada) foi exigida
pelo descumprimento de obrigacdo acessoria.

Vé-se, portanto, que se trata de infracfes distintas, uma relativa a obrigacdo
principal e outra decorrente de descumprimento de obrigacéo acessoria.

A aplicagdo cumulativa da multa de revalidagdo com a multa isolada
também foi considerada licita pelo Poder Judiciario mineiro, como na Apelacéo Civel
n°1.0079.11.016674-5/003, de 04/08/16, ementada da seguinte forma:

EMENTA: APELACAO CIVEL - DIREITO TRIBUTARIO -
EMBARGOS A EXECUCAO FISCAL - ICMS -
CREDITAMENTO INDEVIDO - RECOLHIMENTO A MENOR
- BENEFICIOS FISCAIS CONCEDIDOS
UNILATERALMENTE PELO ESTADO DE ORIGEM - NAO
APROVACAO PELO CONFAZ - APROVEITAMENTO DE
CREDITO DE ICMS - IMPOSSIBILIDADE - ‘OFENSA AO
PRINCIPIO DA NAO CUMULATIVIDADE - INEXISTENCIA -
SUCESSAO EMPRESARIAL /- INCORPORACAO -
RESPONSABILIDADE! SOLIDARIA DO _.-SUCESSOR -
MULTAS'DE REVALIDACAO E ISOLADA |- CUMULAGCAO -
POSSIBILIDADE -, INFRACOES DIVERSAS - JUROS -

' INCIDENCIA SOBRE MULTA - INICIO - FATO GERADOR -
OBRIGACAO PRINCIPAL - - HONORARIOS
SUCUMBENCIAIS - AFASTAMENTO - INVIABILIDADE -
PRINCIPIO, DA /CAUSALIDADE - NATUREZA DOS
EMBARGOS - ACAOE NAO INCIDENTE. (...)E_POSSIVEL A
CUMULACAO DAS MULTAS DE REVALIDACAO E ISOLADA, POR

| TEREM SIDO APLICADAS EM RAZAO DE INFRACOES DISTINTAS.
-APELACAO CIVEL Ne 1.0079.11.016674-5/003 COMARCA
DE CONTAGEM. APELANTE(S): BRF BRASIL FOODS S/A.
APELADO(A)(S): ESTADO DE MINAS GERAIS. DES.
JUDIMAR BIBER (RELATOR) (GRIFOU-SE)

Assim, reiterando, a auséncia de recolhimento integral da obrigacédo
principal sujeita o contribuinte a penalidade moratéria, prevista no art. 56, inciso | da
Lei n°® 6.763/75, e, existindo acdo fiscal, a pena prevista no inciso Il do referido
dispositivo legal.

Por outro lado, ao descumprir a norma tributaria, ocorre o inadimplemento
pelo contribuinte de obrigacdo tributaria acessoria, sujeitando-se o infrator a penalidade
prevista no art. 55, inciso XXVI da mencionada lei.

Quanto a solicitagdo da Impugnante de que a Multa de Revalidacdo seja
reduzida para o patamar de 20% (vinte por cento), nos termos do entendimento dos
Tribunais Superiores que transcreve em sua defesa, registra-se que ndo ha previsdo
legal para a reducéo pretendida.

Resta claro que ndo se configura qualquer ilegalidade a cobranca de multa
de revalidacdo, nos moldes e nos valores previstos, ja que possui carater punitivo e
repressivo a pratica de sonegacgéo, nao tendo em absoluto carater de confisco, tratando-
se apenas de uma penalidade pelo ndo pagamento do tributo devido, de modo a coibir a
inadimpléncia.
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Quanto as assertivas de ilegalidade e inconstitucionalidade trazidas pela
Defesa, inclusive quanto ao pretenso efeito confiscatério das multas e ofensa aos
principios da proporcionalidade e razoabilidade, dentre outros, cumpre registrar que
nédo cabe ao Conselho de Contribuintes negar aplicacdo a dispositivos de lei, por forga
de sua limitacdo de competéncia constante do art. 182 da Lei n° 6.763/75 (e art. 110,
inciso | do RPTA), in verbis:

Art. 182. N&o se incluem na competéncia do oérgéo
julgador:

I - a declaracdo de inconstitucionalidade ou a
negativa de aplicacdo de ato normativo, inclusive
em relacdo a consulta a que for atribuido este
efeito pelo Secretdrio de Estado de Fazenda, nos
termos do § 2° do art. 146;

(...)

Com relagdo a afronta ao principio do ndo_confisco, assim foi o voto da
Ministra Carmen Lucia em decisdo do Supremo Tribunal Federal, in verbis:

AO EXAMINAR O CONJUNTO FATICO-PROBATORIO DOS AUTOS, O
TRIBUNAL DE ORIGEM/DECIDIU, NO CASQ ESPECIFICO, QUE A
MULTA DE REVALIDACAQ NAO AFRONTA O RRINCIPIO DO NAO

| CONEISCO: | “NO QUESE REFERE A MULTA DE REVALIDACAO,
PREVISTA NO ART. 56, II, E 8§ 2°, |, DA LEI ESTADUAL N° 6763/75,
RELATIVA AO 'RECOLHIMENTO.-INTEMPESTIVO DO TRIBUTO
(NATUREZA MORATORIA), ENTENDO QUE O PERCENTUAL FINAL
DE 100% (CEM POR CENTO) NAO DEVE SER ALTERADO, POSTO
QUE.“ NAO _DEMONSTROU POTENCIAL CONFISCATORIO. (...

| OBSERVE-SE QUE A REDUGAO MENCIONADA SOMENTE SERIA
"POSSIVEL NAS HIPOTESES DESCRITAS NOS INCISOS | A1V DO § 9°
DO ARTIGO 53, O QUE NAO RESTOU VERIFICADO NOS
PRESENTES AUTOS” (FLS. 819-820). DE MAIS A MAIS,
OBSERVANDO OS VALORES CONSTANTES DA EXECUCAO FISCAL
EM APENSO, CONCLUO QUE A COBRANGA DA MULTA ISOLADA EM
PERCENTUAL LEGALMENTE PREVISTO, CONQUANTO ELEVADA
NAO TEM O CONDAO DE ULTRAPASSAR O LIMITE DA CAPACIDADE
CONTRIBUTIVA, DESESTABILIZAR O PROPRIO NEGOCIO
COMERCIAL OU COMPROMETER O PATRIMONIO DA EMPRESA
AUTORA, NAO RESTANDO CONFIGURADO O CONFISCO A
AUTORIZAR A EXCEPCIONAL REDUGCAO DA PENALIDADE (...).AG
.REG. NO RECURSO EXTRAORDINARIO N° 823.886
MINAS GERAIS DE 07/04/2015.

Correta, portanto, a aplicacdo das penalidades na exata medida prevista na
legislacdo tributaria deste Estado.

No tocante a consideragdo das disposicdes do art. 100 do CTN, ndo ha
respaldo as alegacbes da Impugnante de que é indevida a cobranca das penalidades e
juros de mora por entender que “a época da apresentacéo dos pedidos de restituicdo de
ICMS/ST em referéncia, a Impugnante realizou o exato procedimento que estava sendo
observado e homologado pelas Autoridades Fiscais para outros estabelecimentos
filiais localizados no Estado de Minas Gerais”.
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Entretanto, 0 argumento da Impugnante ndo merece prosperar, pois cada

pedido/protocolo de restituigdo tem as suas especificidades e particularidades, sendo

analisados caso a caso.

\eja-se 0 teor do mencionado dispositivo:

Art. 100. S&o normas complementares das leis, dos
tratados e das convengdes internacionais e dos
decretos:

I - os atos normativos expedidos pelas
autoridades administrativas;

IT - as decisdes dos o6rgdos singulares ou
coletivos de Jjurisdicdo administrativa, a que a
lei atribua eficécia normativa;

III - as praticas reiteradamente observadas pelas
autoridades administrativas;

IV - os convénios que.entre /si delebrem a Unido,
os Estados, o Distrito Federal e pos Municipios.
Parédgrafo Gnico. /! A observanclia das normas
. . . L . . ~
referidas neste artigo exclui |a| imposicdo de
penalidades, a ‘cobranca de jurps| de |mora e a

| atualizacgdo do valor monetdrio dd base.de célculo

do tributlo.

Registra-se que ndo se verifica nenhuma pratica reiterada da administraco

que possa atrair a aplicagdo da norma supra, porque a pratica reiterada pressupde que 0
contribuinte tenha agido em conformidade com a orientacdo da Fiscalizagdo, o que ndo
se verificou no caso:presente. '

Conforme ja demonstrado, a Impugnante ndo aplicou a legislacdo mineira

de regéncia, restando afastada, portanto, a aplicacdo do art. 100 do CTN.

“Vale acrescentar que nos termos do art. 136 do CTN a alegada boa-fé da
Impugnante ndo lhe socorre.

Art. 136. Salvo disposicdo de lei em contréario, a
responsabilidade por infracdes da legislacéo
tributédria independe da intencdo do agente ou do
responsavel e da efetividade, natureza e extenséo
dos efeitos do ato.

Quanto ao argumento de improcedéncia da cobranca de juros sobre o valor

da multa de revalidagéo, observa-se que a Resolucdo n° 2.880/97, editada com fulcro
nos arts. 127 e 226 da Lei n® 6.763/75, disciplina a cobranca de juros de mora
incidentes sobre os créditos tributarios do Estado, nos seguintes termos:

24.479/23/3°

RESOLUCAO N° 2.880, DE 13 DE OUTUBRO DE 1997

Art. 1° Os créditos tributérios, cujos
vencimentos ocorrerdo a partir de 1° de Jjaneiro
de 1998, serdo expressos em reais e, quando né&o
pagos nos prazos previstos em legislacgéo
especifica, acrescidos de multa e de Jjuros de
mora equivalentes a taxa referencial do Sistema
Especial de Liquidagdo e Custédia (SELIC),
estabelecida pelo Banco Central do Brasil.
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(...)

§ 3° A taxa SELIC serd divulgada, mensalmente,
mediante Comunicado da Superintendéncia de
Arrecadacdo e Informacbdes Fiscais, relativamente
ao més anterior, no Didrio Oficial de Minas
Gerais.

Art. 2° Os juros de mora incidirdo tanto sobre a
parcela do tributo, quanto sobre a de multa,
inclusive a de mora, a partir do primeiro dia do
més subseqgiiente ao do vencimento do débito até a
data do efetivo pagamento, observando-se:

I - quando as multas forem pagas com redugdo,
considera-se, para efeitos de cobranca dos juros
moratdérios, o valor efetivamente pago;

II - tratando-se de multa isdlada, o termo
inicial para a cobranga dos juros de mora serda o
primeiro dia do més subsegliente do do pyecebimento
do Auto de Infracao; (AI).

Vé-se, pois, que os juros de-mora cobrados pelo estado, equivalentes a Taxa
SELIC, incidem, por determinacdo legal, tanto, sobre a parcela do tributo, quanto sobre
a de multas, portanto, 0s juros exigidos estao devidamente respaldados na Lei n°
6.763/75 c/c Resolucdo n° 2.880/97.

'Assim, observa-se que as infracBes restaram devidamente comprovadas, 0
lancamento foi realizado com a plena observancia dalegislagdo tributaria e, ndo tendo
a Defesa apresentado nenhuma prova capaz de elidir o feito fiscal, legitimo se torna o
langamento em exame.

Diante do exposto, ACORDA a 3% Camara de Julgamento do CCMG, em
preliminar, a unanimidade, em rejeitar a arguicdo de nulidade do langcamento. No
mérito; a unanimidade, em julgar procedente o langcamento, nos termos do parecer da
Assessoria do CCMG. Pela Impugnante, sustentou oralmente o Dr. André Luiz Menon
Augusto e, pela Fazenda Publica Estadual, o Dr. Eder Sousa. Participaram do
julgamento, além da signataria, os Conselheiros Frederico Augusto Lins Peixoto
(Revisor), Dimitri Ricas Pettersen e Gislana da Silva Carlos.

Sala das SessoOes, 15 de fevereiro de 2023.

Cindy Andrade Morais
Presidente / Relatora
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