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EMENTA

RESTITUICAO — ICMS. Erroneo o entendimento da Impugnante quanto a
necessidade de lei complementar para se exigir o pagamento do ICMS/DIFAL nas
aquisicoes ou recebimento em transferéncia, por contribuinte do imposto, de
materiais de uso e consumo de outras unidades da Federagao.

Impugnacéo improcedente. Decisdo unanime.

RELATORIO

A Impugnante pleiteia da Fazenda Publica Estadual, conforme documento
de fls. 02/04, a restituicdo dos valores pagos relativamente ao ICMS/DIFAL, entre 0s
anos de 2017 e 2021, ao argumento de que as operacdes de compra de mercadorias e
Servicos para seu préprio uso e consumo entre os anos de 2017 e 2021, foram objeto de
recolhimento indevido do ICMS diferencial de aliquota, uma vez que até janeiro de
2022, ndo havialei complementar regulando a cobranca desse imposto.

-~ AAdministracdo Fazendaria, em Despacho de fls. 61, indeferiu o pedido.

Inconformada, a Impugnante apresenta, tempestivamente e por seu
procurador regularmente constituido, Impugnacdo as fls. 74/85, contra a qual a
Fiscalizacdo manifesta-se as fls. 116/131.

DEcIsAo

Trata-se de requerimento de restituicdo dos valores pagos relativamente ao
ICMS/DIFAL, referente a exercicios entre 2017 e 2021, ao argumento de que as
operacdes de compra de mercadorias e servigos para seu proprio uso e consumo entre
0s anos de 2017 e 2021, foram objeto de recolhimento indevido do ICMS diferencial de
aliquota, uma vez que até janeiro de 2022, ndo havia lei complementar regulando a
cobranca desse imposto.

Inconformada, a Impugnante apresenta sua Impugnacdo e afirma que
recebeu em transferéncia de filial localizada em outra unidade da Federagdo, material
de uso e consumo que gerou 0 pagamento a maior cuja restituicdo é ora pleiteada. E
que efetuou a compra de materiais de uso e consumo de fornecedores de outra unidade
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da Federagdo que gerou também outro indébito, conforme o Anexo Il da peca de
Impugnacao.

Alega que, por uma falha na interpretacdo das normas legais, tais operacoes
foram objeto de recolhimento indevido do ICMS/DIFAL. Neste sentido, a Impugnante
assevera que as operacdes foram de transferéncia de materiais de uso e consumo de sua
filial localizada no estado de S&o Paulo para seu estabelecimento em Minas Gerais e
afirma que recebeu os materiais em transferéncia sob o CFOP 2.557 (Classificam-se
neste codigo as entradas de materiais para uso ou consumo recebidos em transferéncia
de outro estabelecimento da mesma empresa), sem a incidéncia do ICMS por forca da
legislacdo paulista, nos termos da Lei n° 6.374/89, art. 4°, inciso VII, e que pelo fato de
as transferéncias objeto do pedido de restituicdo ndo se sujeitarem a tributacdo no
estado de S&o Paulo, impede a exigéncia do ICMS/DIFAL, e que todo o ICMS
recolhido a esse titulo, foi feito indevidamente.

Aduz, ainda, que este dispositivo legal estabelece que o|imposto ndo incide
sobre a saida de material de uso e consumo com .destino a outro lestabelecimento do
mesmo titular e por isso a Impugnante entende que, por nao haver tributagdo no Estado
de origem, também néo haverla valores a serem recolhidos a titulo de ICMS diferencial
de aliquota. -

Acrescenta; também, ‘que a Consultoria Tributaria'da SEF/MG, em diversas
oportunidades, reiterou sua posicao de que ndo é devido o diferencial de aliquotas se a
operagdo no Estado de origem néo for tributada pelo ICMS, como por exemplo na
Consulta de Contribuintes n°® 206/2007, na qual-a resposta da Divisdo de Orientacdo
Tributaria foi no sentido de que se a transferéncia ndo se sujeitou a tributacdo pelo
ICMS no Estado de origem, nao seria devido o DIFAL, uma vez que ndo haveria
aliquota interestadual a ser-confrontada com a aliquota interna.

“Consulta de Contribuinte n°® 206 de 06/10/2017
(--)

Na exposicao efetuada pela Consulente &
informado que a transferéncia de ativo imobilizado
ocorre a partir da filial estabelecida em Sao Paulo
para a filial mineira. Nos documentos anexados a
consulta, notadamente

Documentos Auxiliares das Notas Fiscais
Eletronicas (DANFE) referentes as notas fiscais de
determinada operacao com ativo imobilizado,
observa-se que a transferéncia do bem da filial
paulista para o estabelecimento em Minas Gerais
ocorre com nao incidéncia do ICMS, residindo a
duvida no cabimento ou nao do recolhimento do
diferencial de aliquotas previsto no inciso VII do
art. lo do RICMS/2002, tratando-se de
destinatario contribuinte do imposto.
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(...) considerando que a transferéncia nao se
sujeitou a tributacdo pelo ICMS no estado de
origem, nao sera devido o diferencial de aliquotas
previsto no inciso VII do art. 1° do RICMS/2002.”

Nao assiste, entretanto, razdo a Impugnante, uma vez que o inciso VII, do
art. 4° da Lei n° 6.374/89 do estado de S&o Paulo, que estabelece que o imposto nédo
incide sobre a saida de material de uso e consumo com destino a outro estabelecimento
do mesmo titular compreende, apenas, as operagdes realizadas internamente naquela
UF.

Para que o seu alcance compreendesse as operagdes interestaduais, referida
ndo incidéncia teria que ter se tornado um beneficio fiscal publicado no Diario Oficial
daquele Estado até 31/12/20, conforme determinam as clausulas segunda € terceira do
Convénio ICMS n° 190/17, bem como deveria ter sido efetuado o-registro e o deposito
desse beneficio na Secretaria Executiva do Conselho Nacional de Rolitica'Fazendéria -
CONFAZ, da documentacdo comprobatéria correspondente ao |ato concessivo do
beneficio fiscal.

O Convénio ICMS n° 190/17, nos termos autorizados pela Lei
Complementar n° 160, de 07/08/17, dispde sobre a remissao de creditos| tributarios,
constituidos ou n&o, decorrentes das isen¢des, dos incentivos e dos beneficios fiscais ou
financeiro-fiscais instituidos em desacordo com o disposto na alinea “g” do inciso XII
do §2° do art. /155 da Constituicdo' Federal de 1988, bem como sobre as
correspondentes reinstituicoes. | .

. De acordo com o0 referido inciso XII, alinea “g”, cabe a lei
complementar regular a forma como, mediante deliberagédo dos Estados e do Distrito
Federal, isences, incentivos e beneficios fiscais serdo concedidos e revogados.

~ O“registro e depdsito compreendem os atos de entrega pela unidade
federada, em meio digital, a Secretaria Executiva do CONFAZ, de relacdo com a
identificacdo dos atos normativos e concessivos dos beneficios fiscais e da
correspondente documentacdo comprobatoria, assim entendidos os proprios atos e suas
alteracdes, para arquivamento perante a Secretaria Executiva do CONFAZ.

O CONFAZ, por sua vez, tem o prazo de 30 dias para publicar os registros e
os depdsitos no Portal Nacional da Transparéncia Tributaria (PNTT) disponivel no sitio
eletronico do CONFAZ. Nesse Portal devem ser publicadas todas as informagdes e
documentacdo comprobatoéria dos atos normativos e dos atos concessivos relativos aos
beneficios fiscais.

A clausula sextado Convénio ICMS n° 190/17 estabelece que o0s atos
normativos e 0s atos concessivos relativos aos beneficios fiscais que ndo tenham sido
objeto da publicacdo no 6rgao oficial de comunicacao da respectiva UF, bem como do
registro e do deposito (no CONFAZ), deveriam ter sido revogados até 31 de dezembro
de 2020 pela unidade federada concedente.

Assim exposto, resta claro que a desoneracdo referente a nao incidéncia do
ICMS nas saidas de material de uso e consumo com destino a outro estabelecimento do
mesmo titular € um beneficio fiscal, e os respectivos atos normativos (art. 4°, inciso
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VII, da Lei n® 6.374, de 01/03/89, regulamentado pelo art. 7°, inciso XV, do Decreto n°
45.490, de 30/11/00, que aprova o RICMS/SP) ndo foram depositados no ambito do
CONFAZ, cujo prazo encerrou-se no dia 31/12/20, bem como tal desoneragcdo nao
consta no Anexo Unico do Decreto SP n° 63.320, de 28/03/18, publicado no Diério
Oficial do Estado de 29/03/18.

O Decreto retro mencionado divulgou a relacdo dos atos normativos
referentes as isencdes, aos incentivos e aos beneficios fiscais ou financeiro-fiscais de
que trata o inciso I do “caput” da clausula segunda do Convénio ICMS n° 190/17, de 15
de dezembro de 2017.

Através do Decreto n° 63.320/18, Sdo Paulo divulgou varios atos, entre eles,
por exemplo, o da ndo incidéncia do ICMS na saida de bem do ativo permanente (art.
4° inciso VI, da Lei n° 6.374, de 01/03/89 e art. 7°, inciso XIV, do|RICMS/SP,
aprovado pelo Decreto n° 45.490, de 30/11/00), encontrado no item 76, do Apéndice I,
do seu Anexo Unico.

Quanto a Consulta de Contribuinte; n°® 206,; de 06/10/17,. em seus
argumentos de defesa, a Impugnante se-equivoca ao citar esta Consulta pois ndo se
aplica ao caso em tela, pois ndo se refere as,transferéncias de| material de uso e
consumo e somente de ativo imobilizado da filial de Séo Paulo para a filial mineira
com a finalidade de prestacao de ‘servigos em Minas Gerais.

/A Impugnante também aduz que as operacdes.de recebimento de materiais
de uso e consumo/ou ativo imobilizado em ‘transferéncia ndo podem ser objeto de
exigéncia do diferencial de aliquotas, conforme o entendimento consolidado do
Superior Tribunal de Justica STJ,-na Sumula 166 na qual se I&é que o simples
deslocamento de mercadoria de um estabelecimento para outro, do mesmo
contribuinte, sem tipificar ato de mercancia, ndo legitima a incidéncia do ICMS.

~_Também cita decisdes do STF no Agravo de Instrumento n° 1.255.885,
decidido em repercussdao geral e, na ADC 49, segundo 0s quais a operacdo de
transferéncia nao consiste em fato gerador do ICMS. Alega que no Tema 1099, o STF
fixou a tese de que nédo incide ICMS no deslocamento de bens de um estabelecimento
para outro do mesmo contribuinte localizados em estados distintos, visto ndo haver a
transferéncia da titularidade ou a realiza¢do de ato de mercancia.

Contudo, também, ndo assiste razdo a Impugnante, pois se equivoca haja
vista que os institutos legais e decisbes citados ndo sdo aplicaveis ao periodo dos
pagamentos objetos do pedido de restituicdo, porque apds julgamento dos Embargos
Declaratdrios, opostos contra a modulacdo dos efeitos estabelecidos pela Decisdo na
ADC 49/RN, o STF prolatou Decisdo em 09/05/22 (Ata n° 14, publicada no DJ-e de
10/05/22).

Na Decisdo dos Embargos foi proposto que a Decisdo do merito da ADC
tenha eficacia apds o prazo de 18 (dezoito) meses, contados da data de publicacdo da
ata de julgamento dos Embargos de Declaracao (10/05/22).

Concluindo, o pedido de restituicdo compreende os anos de 2017 a 2021 e,
neste caso, ndo sdo afetados pelo inicio da vigéncia do dispositivo legal em comento
que € a partir de outubro de 2023, conforme decisdo do STF.
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A Impugnante também pleiteia a auséncia de previsdo legal para cobranca
do diferencial de aliquotas para a compra de materiais de uso e consumo, sendo que,
para tal, deveria existir uma lei complementar.

Alega que este é o entendimento do STF no Recurso Extraordinario n°
1.287.019, com repercussédo geral, e na A¢do Direta de Inconstitucionalidade n° 5.469,
onde ficou assentado que é requisito essencial para a cobranca do diferencial de
aliquotas a existéncia anterior de lei complementar que lhe defina fato gerador, base de
calculo e contribuintes, em atendimento a alinea “a”, do inciso III, do art. 146 da
Constituicdo da Republica Federativa do Brasil de 1988 — CRFB/88.

Disserta que desde sua instituicdo até a edicdo da Lei Complementar n°
190/22, o diferencial de aliquotas ndo havia sido objeto de regulamentacdo por lei
complementar, exceto quanto aos servicos, cujo fato gerador consta do ingiso XIII, do
art. 12 da Lei Complementar n°® 87/96: h
“Art. 12. Considera-se_ocorrido g fato gerador do
imposto no momento:
(vnn)

XIIT - da utilizacéo, por gontribuinte, de
servico cuja prestacdo se tlenha iniciado em outro

| Estado € '‘ndo esteja vinculada| a operacédo ou
prestacdo subsequente”.

Reitera que desde 01 de mar¢o de 1996 até 31 de outubro de 1996, havia
previsdo a materiais, bens e servigos de transporte e de comunicacdo — Convénio ICM
n° 66/88 (art. 2°, I1), que regulamentava-provisoriamente o ICMS (8 8°, do art. 34 do
Ato| das Disposicdes Constitucionais Transitérias — ADCT), e que de 1° de novembro
de 1996 até 31 de dezembro de 2022, estava previsto apenas em relacdo a servigos de
transporte e de comunicacédo pela Lei Complementar n°® 87/96 (art. 12, XIIl) e que a
partir de 01 -de janeiro de 2023, passou a ser previsto para mercadorias, bens e servigos
de transporte e de comunicacdo — pela Lei Complementar n® 87/96 (art. 12, XIIl a
XVI), com redacédo dada pela Lei Complementar n°® 190/22.

Alega que desde a sua criagdo, apenas com a superveniéncia da Lei
Complementar n® 190/22 se estabeleceram normas gerais com previsdo para sua
exigéncia e que, exceto quanto ao periodo de previsdo provisoria no Convénio ICM
66/88, jamais houve em nosso Sistema Tributario uma lei complementar que
estabelecesse a cobranca do diferencial sobre mercadorias, materiais e bens circulados
entre as unidades da Federacéo.

Afirma ainda que a previséo legal do DIFAL foi restringida aos servicos de
transporte e comunicagdo, conforme a alinea “c”, do art. 11, o inciso XIIl do art. 12 e 0
8 3° do art. 13 todos da redacdo da Lei Complementar n°® 87/96 vigentes antes da Lei
Complementar n°® 190/22.

Cita o exemplo do Estado do Parana que ndo exige o diferencial de
aliquotas nas operagdes entre contribuintes, conforme a resposta a Consulta de
Contribuinte SEFAZ PR n° 4, de 08/01/97.

“Consulta n° 4, de 8 de janeiro de 1997
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Protocolo 2.786.677-8
Relator: Luiz Fernandes De Moraes Junior

TELECOMUNICACOES DO PARANA S.A. - TELEPAR,
invocando, como fundamento, a Lei Complementar
n° 87/96 e a Lei Estadual n° 11.580/96, entende
que o diferencial de aliquotas, antes devido nas
aquisicoes interestaduais de bens para uso, consumo
ou ativo fixo, deixou de ser exigido pelo Estado do
Parana, em razao da falta de previsao do fato gerador
respectivo. Pergunta se esta correto seu entendimento.

RESPOSTA: A Lei Organica do ICMS 11° 11.580/96,
editada em razao da Lei Complementar n° 87/96, nao
previu hipétese de incidéncia do diferencial de
aliquotas nas aquisicoes interestaduais de bens
para uso, consumo ou ativo fixo.

Desta forma, esta correto; o entendimento da
Consulente, ressaltando-se, somente, que-em relacao a
prestacdo de servico ha previsao |dé incidéncia do
diferencial de aliquotas, consoante os artigos 5°, XIII;

' 6°IX e §3°,da Lei 11° 11.580/96.”
(...) "'

Também argumenta que a questdo foi_igualmente objeto de diversos artigos
doutrinarios e longos debates & época e cita-o artigo de Jodo Dacio Rolim e Henrique
Gaede, in “O ICMS, A LC 87/96 E QUESTOES JURIDICAS ATUAIS”, Ed. Dialética,
pag. 179, nos termos seguintes:

“Entendemos que a partir de 1° de novembro de 1996,
com a entrada em vigor da Lei Complementar n°
87/96, o pagamento complementar do ICMS -
diferencial de aliquotas — anteriormente efetuado pelos
contribuintes dos Estados adquirentes das
mercadorias destinadas ao uso e consumo e ao ativo
fixo da empresa, adquiridas de outro Estado da
Federacdo, em que pesem as disposicoes contidas nas
legislacoes estaduais, nao podera ser exigido, em
face da falta do exercicio de competéncia
constitucional do legislador complementar que, ao
estabelecer as normas gerais em matéria de ICMS,
omitiu, intencionalmente, sua hipotese de cobranca,
preservando-a somente em relacdo aos servigcos de
transporte e de comunicacdo, iniciados em outros
Estados...”

(...)

Acrescenta que, reconhecendo, igualmente, a auséncia de lei complementar
que legitimasse a cobranca do diferencial de aliquotas, o Congresso Nacional ha
tempos observa que a questdo precisava ser regulamentada ou, caso contrério, resultaria
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na consolidacdo do entendimento do Supremo Tribunal Federal — STF de que a
incidéncia do diferencial de aliquotas, até edigdo de lei complementar, é indevida.

Avoca o PLP n°® 325/16, que ndo foi convertido em lei complementar, mas
chamava atencdo para o problema nos seguintes termos:

“EMBORA A ACAO MOTIVADORA PARA A ELABORACAO DA MINUTA
DE LEl COMPLEMENTAR TENHA SIDO A EMENDA
CONSTITUCIONAL Ne 87, DE 2015, QUE, COM EFEITO, INOVOU NO
TEXTO CONSTITUCIONAL APENAS QUANTO AS OPERACOES E
PRESTACOES  INTERESTADUAIS DESTINADAS A  NAO
CONTRIBUINTE DO ICMS, ESTA PROPOSTA, OPORTUNAMENTE,
TRATA __TAMBEM _ DAS  OPERACOES E  PRESTACOES
INTERESTADUAIS DESTINADAS A CONTRIBUINTE DO _ICMS,
PELOS PRECEDENTES DE JULGAMENTOS DO STF QUE VEM
DECIDINDO PELA NECESSIDADE DE_-~PREVISAO EM__LEI
COMPLEMENTAR _PARA INSTITUICAO DO DIFERENCIAL DE
ALIQUOTAS (AGRAVO REGIMENTAL NO " RECURSO
EXTRAORDINARIO 580.903 - PARANA, 28 DE ABRIL DE 2015).”

(...) : | i

Considera que a Decisdo [do STF.é no sentido de que é obrigatdria a

existéncia de lei complementar para cobranca do diferencial de aliquotas e que, na

atualidade; & previsao constitucional do diferencial (inciso VII,-do-§ 2° do art. 155 da

CF, na-redacdo da EC n° 87/15) abarca tanto o diferencial devido tanto nas operacgdes

entre, contribuintes como nas operacdes destinadas a ndo contribuintes do ICMS, a
decisdo do STF aplica-se as duas:modalidades de cobranca.

Resume que as'Decisdes do STF no Recurso Extraordinario 1.287.019/DF e
na Acao Direta de Inconstitucionalidade 5.469, que determinam a necessidade de lei
complementar. para cobranca do diferencial de aliquotas, aplicam-se tanto as operacdes
destinadas-a ndo-contribuintes como a contribuintes do ICMS, dado que ha apenas um
unico dispositivo constitucional de que o diferencial de aliquotas extrai sua validade.

Reafirma que a auséncia de tal norma antes da edi¢do da Lei Complementar
n® 190/22, permite que os valores do diferencial de aliquotas anteriormente pagos
podem ser objeto de restituicdo, na forma do art. 165 do Cddigo Tributario Nacional —
CTN.

Em concluséo pleiteia a Impugnante a devolugéo dos valores indevidamente
pagos, mediante autorizacdo para langcamento do indébito em conta grafica no campo
“Outros Créditos” da Apuragao do ICMS.

Novamente, ndo assiste razdo a Impugnante, pois verifica-se clara confusao
ao entender que o ICMS/DIFAL recolhido em suas aquisi¢Oes interestaduais de
mercadorias e servigos destinadas ao seu uso e consumo foi feito indevidamente.

O art. 155, inciso Il, da Constituicdo Federal de 1988, dispbe que compete
aos Estados e ao Distrito Federal instituir o ICMS, e, em seu parégrafo 2°, inciso VI,
trata das operacOes interestaduais de mercadorias e servigos destinadas a consumidor
final.
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Com a publicagdo da Emenda Constitucional n°® 87, de abril de 2015, o
citado inciso VIl teve sua redacdo alterada estabelecendo que nas operacdes e
prestacdes destinadas a consumidor final, sendo este contribuinte ou ndo do imposto, se
adotaria a aliquota interestadual, cabendo ao Estado destinatario o imposto
correspondente a diferenca entre a aliquota interna a interestadual.

Em setembro do mesmo ano, os Estados e o Distrito Federal editaram o
Convénio ICMS n° 93/15, a fim de padronizar a cobranca do diferencial de aliquotas
(DIFAL) no caso das operacOes e prestacdes interestaduais destinadas a consumidor
final que néo fosse contribuinte do ICMS.

Em trés processos judiciais, nas Acdes Diretas de Inconstitucionalidade n°s
5.469 e 5.464, e no Recurso Extraordinario n° 1.287.019, os contribuintes questionaram
a validade do Convénio ICMS n° 93/15, que teria tratado de matérias que sao
reservadas a lei complementar. h

Em 24/02/21, o STF decidiu nas trés acfes. No' julgamento’ das ADI o
Supremo Tribunal Federal (STF) declarou a inconstitucionalidade de clausulas do
Convénio por invaséo de campo proprio-de Lei Complementar federal-

E quanto ao tema-de repercussao’ geral trazido pelo JRE 1.287.019, que
recebeu o nimero 1.093, 0 STF assentou a invalidade da cobranga do diferencial de
aliquota do-fCMS, na forma do Convénio ICMS n? 93/15, nas operag6es interestaduais
envolvendo consumidor final que ndo seja contribuinte do imposto, devido a auséncia
de lei.complementar disciplinadora.

Desta forma, 0 STF .entendew que existia a necessidade de edicdo de lei
complementar visando a cobranca do diferencial de aliquotas introduzido pela Emenda
Constitucional n% 87/15, qual seja, o devido em razdo das operagdes e prestacfes
interestaduais a.consumidor final ndo contribuinte do ICMS.

-0 diferencial de aliquotas devido em razdo das operagdes e prestacGes
interestaduais entre contribuintes do ICMS, para uso e consumo do contribuinte
adquirente, ndo foi objeto do Tema 1.093 da Repercussdo Geral, portanto,
permanecendo inalterada a sua exigibilidade.

Com relacdo a postura do Estado do Parana de nédo exigir o diferencial de
aliquotas nas operacGes entre contribuintes, isso ndo gera obrigacdo ao Estado de
Minas Gerais ou direito aos contribuintes mineiros.

Quanto ao PLP n° 325/16, conforme dito na propria Impugnagdo, 0 mesmo
n&o foi convertido em lei complementar.

Com relagdo ao PLP n° 32/21, publicado em 05/01/22, em decorréncia da
aprovacéo deste Projeto, tem-se a Lei Complementar n® 190, de 4 de janeiro de 2022,
que altera a LC n° 87/96, para regulamentar a cobranca do ICMS nas operacdes e
prestacOes interestaduais destinadas a consumidor final ndo contribuinte do imposto.

E em sessdo virtual finalizada em 06/02/23, no julgamento da A¢do Direta
de Inconstitucionalidade (ADI) n° 7.158, por unanimidade, o Plenario do Supremo
Tribunal Federal julgou constitucionais as regras que disciplinam a cobranca do ICMS
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devido nas operacOes e nas prestacdes interestaduais destinadas a consumidor final ndo
contribuinte do tributo.

Diante do exposto, ACORDA a 2% Camara de Julgamento do CCMG, a
unanimidade, em julgar improcedente a impugnac&o. Participaram do julgamento, além
dos signatarios, os Conselheiros Antonio César Ribeiro (Revisor) e lvana Maria de
Almeida.

Sala das Sessoes, 26 de abril de 2023.

Wertson Brasil de Souza
Relator

André Barros de Moura ,

Presidente .
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