CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS
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Proc. S. Passivo: Pedro Miranda Roquim/Outro(s)
Origem: DF/Pocos de Caldas
EMENTA

CREDITO TRIBUTARIO - NULIDADE - PROCEDIMENTO" FISCAL
IRREGULAR - ITCD - DESCONSIDERACAO DE ATO “OU NEGOCIO
JURIDICO. Exigéncia de Imposto sobre Transmissdo Causa Mortis e Doacdo de
Quaisquer Bens ou Direitos - ITCD decorrente da doacdo de quotas de capital de
empresa em face do ndo acatamento ‘integral do negocio juridico de compra e
venda de quotas, relativamente a diferenca (desagio).entre o valor nominal das
quotas e o valor efetivamente pago! na'compra e venda dessas quotas, que foi
considerada como doacdo. Exigiu-se ainda, a Multa de Revalidacéo capitulada no
art. 22, inciso 11 da Lei n° 14.941/03, pela falta de pagamento do imposto, bem
como a Multa Isolada do-art. 25 da referida lei, em razdo da falta de entrega
Declaracéo de Bens e Direitos (DBD). Entretanto, restou comprovado nos autos a
inobservancia, por parte da Fiscalizacdo, da formalidade prevista na legislacio
tributaria para fins de desconsiderar a realizacdo do negdcio juridico dissimulado,
em especial o disposto no art. 205-A da Lei n®6.763/75 e no art. 83 do RPTA.

Declarado nulo o langamento. Decisdo unanime.

RELATORIO

A autuagcdo versa sobre a falta de recolhimento de Imposto sobre
Transmissdo Causa Mortis e Doacdo de Quaisquer Bens ou Direitos — ITCD, vencido
em 05/12/17, incidente sobre a doacdo de quotas da empresa Agropecuaria HMPF
LTDA, CNPJ n°® 24.940.288/0001-42, efetuada pela Coobrigada Heliane Maria Paiva
Frota a Autuada Mariela Paiva Frota do Prado, relativamente a diferenca (desagio)
entre o valor nominal das quotas e o valor efetivamente pago no negdcio juridico de
compra e venda dessas quotas, de acordo com as informacdes constantes no item Il da
segunda alteracé@o contratual da empresa citada.

Constatou-se, ainda, a falta da entrega da Declaracdo de Bens e Direitos
(DBD), a Secretaria de Estado de Fazenda de Minas Gerais - SEF/MG, relativa a
doacéo recebida.
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Exige-se ITCD, acrescido de Multa de Revalidacdo capitulada no art. 22,
inciso Il e ainda a Multa Isolada do art. 25, ambos da Lei n® 14.941/03.

A Doadora e a Donatéria foram eleitas para o polo passivo da obrigacdo
tributaria com base, respectivamente, no art. 21, inciso Il e no art. 12, inciso Il, ambos
da Lei n®14.941/03.

Inconformadas, Autuada e Coobrigada apresentam, tempestivamente, por
procurador regularmente constituido, Impugnacdo conjunta de fls. 37/56, contra a qual
a Fiscalizacdo se manifesta as fls. 145/152.

Dizem que a Autuacdo € nula, pois € baseada em presungdo equivocada de
que toda transferéncia de bens por valor inferior ao valor nominal ou com desagio seria
uma doacdo indireta e, portanto, sujeita a incidéncia do ITCD.

Afirmam que ndo se pode mudar a natureza das operagdes realizadas pelos
contribuintes, para criar fato gerador do ITCD e que a Fiscalizacdo esta transmutando
um contrato de compra e venda de quotas em uma compra e venda de quotas cumulada
com doacéo.

Entendem que a Fiscalizacdo fez a desclassificagao/des sonsideracéo do ato
juridico de compra e venda, mas que precisava ter comprovado que a sua pratica se deu
com abuso de forma (ou finalidade evasiva) e mediante simulacdo, 0 que ndo ocorreu
no caso. -

Alegam que esta evidente a auséncia de fundamentacédo de fato e de direito
para /a desqualificagcdo do negocio juridico (mudar a venda e compra para venda e
compra com doacao cumulada), 0 que viola frontalmente o art. 110 e 142 do CTN.

Afirmam ainda,-que houve a decadéncia dos valores exigidos, nos termos
do art. 150, § 4° do CTN, porque se trata no caso, de Auto de Infracdo lavrado em
05/12/22 para cobranga de ITCD decorrente da suposta doacao de quotas da empresa
Agropecuaria H.M.P.F, realizada pela Sra. Heliane a Sra. Mariela, a qual ocorreu em
20/11/17.

Pedem, em conclusdo, pelas razdes expostas, que seja reconhecida a
insubsisténcia total do Auto de Infracdo, caso antes ndo seja reconhecida sua nulidade
ou a extingdo do crédito tributario pela decadéncia, além da reducdo/cancelamento das
multas em razdo da inadequacao aos fatos, falta de razoabilidade e proporcionalidade,
ofensa ao principio do ndo confisco e a exclusdo da Coobrigada Heliane do presente
feito fiscal.

A Fiscalizacdo se manifesta pela procedéncia do lancamento. Explica que:

- ndo foi feita a descaracterizacdo da operacdo de compra e venda, nem
tampouco a desconsideracdo da documentacdo apresentada, haja visto que foram
considerados todos os pagamentos feitos, mesmo que as parcelas em atraso tenham
sido quitadas de uma Unica vez e ndo de forma parcelada como previsto no contrato
social e mesmo que recolhidas apos o recebimento da intimacgéo para sua apresentacéo,
sendo os valores pagos abatidos no célculo do ITCD;

23.415/23/22 2
Disponibilizado no Diério Eletrénico em 19/05/2023 - Cépia WEB



CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

- ndo ha impeditivo legal para que o valor estabelecido em uma operagéo de
compra e venda de quotas do capital social seja inferior ao valor nominal. No entanto, a
diferenca entre o valor nominal e o de venda implica em incidéncia do ITCD por
configurar uma doacao;

- a transferéncia de bens a valor infimo, ao percentual de 8,54% (oito
inteiros e cinquenta e quatro centésimos por cento) do valor nominal destas quotas,
mesmo que a operacado esteja revestida com as formalidades de um contrato de compra
e venda, sempre estara sujeita a tributacdo do ITCD em razdo de ser caracterizada
como operacédo de doacao pelo principio da primazia da realidade, no qual se considera
a prevaléncia dos fatos sobre as formas;

- ndo procede a alegacdo de decadéncia da Impugnante, pois, no caso, nao
cabe a aplicacdo do § 4° do art. 150 do CTN, quando h& o pagamento antecipado do
imposto, mas, sim, a aplicacdo do inciso | do art. 173 do CTN, conforme dispde a
Stmula n® 555 do Superior Tribunal de Justica, por ndo-ter havido a declaracdo do
débito; '

- a multa de revalidacdo e-a multa isolada estdo plenamente embasadas,
adequadas as infracdes identificadas, conforme as capitulagdes legais relacionadas no
Auto de Infracéo. '

DEcisAo

Conforme relatado, a autuacio versa sobre a falta de recolhimento de
Imposto sobre Transmissdo Causa Mortis e Doacdo de Quaisquer Bens ou Direitos —
ITCD incidente sobre a doacdo de quotas da empresa Agropecuaria HMPF LTDA,
CNPJ n° 24.940.288/0001-42, efetuada pela Coobrigada Heliane Maria Paiva Frota a
Autuada Mariela Paiva Frota do Prado, relativamente a diferenca (desagio) entre o
valor nominal das quotas e o valor efetivamente pago no negocio juridico de compra e
venda dessas quotas, de acordo com as informacgdes constantes no item Il da segunda
alteracédo contratual da empresa citada.

Constatou-se, ainda, a falta da entrega da Declaracdo de Bens e Direitos
(DBD), a Secretaria de Estado de Fazenda de Minas Gerais - SEF/MG, relativa a
doacdo recebida.

Exige-se ITCD, acrescido de Multa de Revalidacdo capitulada no art. 22,
inciso Il e ainda a Multa Isolada do art. 25, ambos da Lei n® 14.941/03.

Em que pese toda a discusséo e apontamentos feitos tanto pela Fiscalizacdo
quanto pelos Impugnantes, deve ser destacado que o presente lancamento é nulo em
razdo da violacdo ao art. 205-A da Lei n® 6.763/75 e ao art. 83 do Regulamento do
Processo e dos Procedimentos Tributarios Administrativos (RPTA), estabelecido pelo
Decreto n°® 44.747/08, que preveem procedimento especifico a ser seguido sempre que
forem apurados elementos capazes de conduzir a desconsideracdo do negdécio juridico
originalmente celebrado entre as partes.

Constata-se nos autos, que a sustentacdo do lancamento com os
fundamentos utilizados pela Fiscalizacdo é de dissimulacdo do negocio juridico,
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embora ndo o afirme explicitamente, mas é o que se deduz pela fundamentacdo da
Fiscalizacéo.

Conforme se verifica, a Fiscalizagdo entendeu que a diferenca entre o valor
nominal das quotas e o valor pago na compra e venda, o desagio, configura uma
doacéo.

No entanto, a propria Fiscalizacdo admite que ndo ha impeditivo legal para
compra e venda com desagio, mas presume que essa diferenca tenha sido a titulo de
doacdo.

Se a doacdo ndo estava explicita no negocio juridico original e se a
Fiscalizacdo admite que houve uma doacdo com relacdo a diferenca entre o valor
nominal das quotas e o valor efetivamente pago na compra e venda, fundamentando-se
no “principio da primazia da realidade, no qual se considera a prevaléncia dos fatos
sobre as formas”, tem-se que entender que a Fiscalizacdo presumiu que houve uma
dissimulacdo do negdcio juridico, que houve uma compra e venda cumulada com uma
doacdo dissimulada relativa a parte do desagio na compra e venda de quotas.

1
Assim, no presente caso, .conforme o entendimento implicito ou presumido
da Fiscalizacdo, ndo se esta-diante de uma 'simulacéo, mas, sim, | de uma suposta
dissimulacdo de um negocio juridico. :

Ainda que a diferenca entre a'natureza juridica de uma-e outra modalidade
suscite” dlvidas, ‘encontra-se quase pacificado na doutrina e jurisprudéncia que na
“simulagdo” procura-Se aparentar um negécio-juridico inexistente, enquanto na
“dissimula¢do” procura-se ocultar um:negécio juridico verdadeiro.

_ No caso, conforme se depreende das alegacdes da Fiscalizacdo, teria havido
uma compra e venda abaixo do valor nominal, com desagio, para ocultar uma doacéo.

: .IA dissimulacdo, enquanto propdsito de ocultar o verdadeiro negdcio
juridico e seus verdadeiros efeitos tributarios, esta subsumida no teor do art. 205-A da
Lei n®6.763/75, in verbis:

Art. 205-A. S&o passiveis de desconsideracéo os

atos ou negdcios juridicos gque visem a reduzir o

valor de tributo, a evitar ou postergar o seu

pagamento ou a ocultar os verdadeiros aspectos do

fato gerador ou a real natureza dos elementos

constitutivos da obrigacdo tributéria.

§ 1° Para a desconsideracdo de ato ou negdcio
juridico levar—-se-a em conta, entre outros
aspectos, a ocorréncia de:

I - falta de propdbdsito negocial;
IT - abuso de forma juridica.

s 2° Considera-se indicativo de falta de
propdésito negocial a opgdo pela forma mais
complexa ou mais onerosa aos envolvidos para a
préatica de determinado ato.
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§ 3° Para efeito do disposto no inciso II do §
1°, considera-se abuso de forma Jjuridica a
pratica de ato ou negbécio juridico indireto que
produza o mesmo resultado econdmico do ato ou
negbdécio juridico dissimulado.

§ 4° A defesa do sujeito passivo contra a
desconsideragcdo do ato ou negbécio Juridico
previsto no caput deste artigo deverd ser feita
juntamente com a impugnacdo ao lancamento do
crédito tributédrio, na forma e no prazo previstos
na legislacéo que regula o contencioso
administrativo fiscal.

§ 5° 0 o6rgdo julgador administrativo julgard em
caradter preliminar a questdo da desconsideracéo
do ato ou negdcio juridico.

(...) (Grifou-se)

No mesmo sentido, mas detalhando os. procedimen|tos para a devida

constatacéo da desconsideragdo do ato ou negocio juridico, assim dispde o.art. 83 do

RPTA:

23.415/23/2%

Arts | 83.|y  Sdo péssiveis [de degsconsideracido os

atos ou negodcios, juridicos 'que visem a |reduzir o
|

valor de| tributo, ' a evitar ou |postergar o seu
pagamento ou a ocultar os verdadeiros aspectos do
fato gerador ou a real .natureza dos elementos
constitutivos da obrigagéb tributéaria.

§ 1° Para a .desconsideracdo de ato ou negbcio
juridico .~levar-se-a em conta, entre outros

| aspectos, a ocorréncia de falta de propdsito
_negocial ou abuso de forma juridica.

§ 2° A opgdo dos envolvidos pela forma mais
complexa ou mais onerosa para a pratica de
determinado ato ou negdécio Jjuridico sdo situacdes
exemplificativas de falta de propdésito negocial.

§ 3° Considera-se abuso de forma Jjuridica a
pratica de ato ou negbécio juridico indireto que
produza o mesmo resultado econdémico do ato ou
negbécio juridico oculto.

S 4° Para efeitos de desconsideracdo do ato ou
negdécio Jjuridico, o Auditor Fiscal da Receita
Estadual, devera:

I - nos termos deste artigo, intimar o sujeito
passivo a prestar esclarecimentos e apresentar
provas que Jjulgar necessarias, no prazo de 20
(vinte) dias, sobre os fatos, causas, motivos e
circunstdncias que levaram a pratica do ato ou do
negbécio juridico sujeitos a desconsideracéo.

IT - promover o langamento do crédito tributéario,
nos termos do art. 84, com exigéncia do tributo
devido e da multa de revalidacdo cabivel, se,
apbds a anédlise dos esclarecimentos e provas
prestados, concluir pela desconsideracéo.
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§ 5° O tributo exigido nos termos do inciso II do
§ 4° poderd ser quitado ou parcelado até o termo
final do prazo para a 1mpugnacgdo, acrescido
apenas de juros e multa de mora.

§ 6° A multa de revalidacdo nédo exigida nos
termos do § 5° serd integralmente restabelecida
nas seguintes hipdteses:

I - discussédo judicial do crédito tributéario;
II- descumprimento do parcelamento.

§ 7° O procedimento disposto no § 4° nédo se
aplica a atos e negdcios Juridicos em que se
comprovar a ocorréncia de dolo, fraude ou
simulacéo.

§ 8° O disposto no § 5° nédo se-aplica guando
constatada, em acdo fiscal, a“pratica da mesma
conduta, que tenha levado a“ desconsideracdo do
ato ou negbécio Juridico /pelal mesma pessoa,
considerando-se em conjunto todos os seus
estabelecimentos, //no periodo |de.~"cinco anos
contados™ da data fem que houver |$ido efetuado o
pagamento‘ou a de¢laracgdo de revelia, ou contados

[ da “data da decisido desfavoravel| ifrrecarrivel na
esfera administrativa, relativamente a conduta
anterior. ]

(o..) (Gr?fou—se)

, Nos termos do disposto no,§ 4° acima, a Fiscalizacdo deve preliminarmente
intimar o sujeito passivo a prestar esclarecimentos e, depois, apresentar provas que
julgar necessarias, no prazo-de 20 (vinte) dias, sobre os fatos, causas, motivos e
circunstancias que levaram a pratica do ato ou do negdcio juridico sujeitos a
desconsideragéo.

Conforme se extrai dos autos, a Fiscalizagdo ndo seguiu os procedimentos
devidos para a desconsideracdo do ato ou negdcio juridico. N&o intimou o Sujeito
Passivo, nos termos do § 4° do art. 83 do RPTA, a prestar esclarecimentos sobre a
questdo objeto de suspeicdo de desconsideracdo do negocio juridico, para, depois desse
esclarecimento, entdo, analisar e extrair a sua concluséo.

A doutrina e jurisprudéncia entendem que a simples “aparéncia” de ilicitude
ndo pode ser o bastante para desconsiderar o ato/negdcio de juridico compra e venda de
quotas. Dai porgue a exigéncia do art. 83 do RPTA se coaduna com o0s principios da
ampla defesa e do contraditorio, possibilitando as Autuadas contestar a exigéncia e a
desconsideracdo promovida.

Em acréscimo, além de adotar o rito previsto na norma, a Fiscalizacdo deve
discriminar no Auto de Infracdo os elementos ensejadores da dissimulacdo, nos termos
que estabelece o art. 84 do RPTA, abaixo transcrito:

Art. 84. A desconsideracdo do ato ou negdcio
juridico praticado com a finalidade de ocultar a

ocorréncia do fato gerador do imposto ou a
natureza dos elementos constitutivos da obrigacdo
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tributédria ensejard o lancamento de oficio do
respectivo crédito tributério.

Pardgrafo tUnico. Além de discriminar os
elementos constantes do art. 89, o Auto de
Infracdo lancado na forma do caput deveré:

I - descrever o0s atos ou negdécios Juridicos
praticados;
IT - discriminar os elementos ou fatos

caracterizadores de que o0s atos ou negdbdcios
juridicos foram praticados com a finalidade de
ocultar a ocorréncia de fato gerador de tributo
ou a natureza dos elementos constitutivos da
obrigacdo tributédria, consignando se houve falta
de propdésito negocial, abuso de forma juridica ou
outra situacéo;

ITITI - descrever os atos ou negdcios eguivalentes
aos praticados, com _as™ respectivas |lnormas de
incidéncia dos tributos; e

IV - demonstrar o /resultado tributario |produzido
pela; adogdo dos jatos ou |negbécids equivalentes
referidos' no inciso III, com especificacdo, por

[ tributo, da base de calculo, da aliquota

incidente e dos acréscimos legais.

(...)

Tem-se,| entdo, que a consequéncia-de ndo adocdo do rito para

desconsideragdo do negdcio juridico de'que-trata o art. 83 do RPTA € a declaracdo de

nulidade do langcamento.
Diante’ do exposto, ACORDA a 22 Camara de Julgamento do CCMG, a

unanimidade, em declarar nulo o lancamento. Pela Impugnante Mariela Paiva Frota do
Prado, sustentou oralmente o Dr. Pedro Miranda Roquim e, pela Fazenda Publica
Estadual, o Dr. Bruno Rodrigues de Faria. Participaram do julgamento, além dos
signatarios, os Conselheiros Anténio César Ribeiro (Revisor) e Ivana Maria de

Almeida.
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Sala das Sessoes, 19 de abril de 2023.

Tarcisio Andrade Furtado
Relator

André Barros de Moura
Presidente
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