CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

Acordao: 23.407/23/28 Rito: Ordinario
PTA/AL: 01.002384825-19

Impugnacéo: 40.010154636-64, 40.010154637-45 (Coob.)
Impugnante: Usina Acucareira Passos S.A. Em Recuperacéo Judicial

IE: 479089074.00-18
Itaiquara Alimentos S.A. Em Recuperagéo Judicial (Coob.)
IE: 479010740.03-55

Origem: DF/Passos

EMENTA

RESPONSABILIDADE TRIBUTARIA — SUJEITO PASSIVO - CORRETA A
ELEICAO. Correta a eleicdo da Coobrigada para o polo passivo da_obrigacio
tributaria, nos termos do art. 21, inciso XII da Lei n® 6.763/75, na-medida em que
recebeu a mercadoria com. utilizacdo indevida do  diferimento do ICMS,
contrariando o disposto em Regime Especial ‘de Tributagéo, do qual a Coobrigada
é beneficiaria. .

DIFERIMENTO + DESCARACTERIZACAO - REGIME ESPECIAL DE
TRIBUTACAO |- DESCUMPRIMENTO/INAPLICABILIDADE. Constatada a
utilizagéo indevida do diferimento do imposto nas saidas internas de melaco de
cana, com destino'a empresa.detentora do Regime Especial n® 45000010550-97,
uma vez que o estabelecimento vendedor autuado néo possuia Termo de Adesédo a
época dos fatos geradores, contrariando o disposto no art. 8° do mesmo RE.
Corretas as_exigéncias do ICMS apurado, acrescido da Multa de Revalidagéo
estabelecida no art. 56, inciso Il da Lei n°® 6.763/75.

Lancamento procedente. Decisdo unanime.

RELATORIO

Versa a presente autuagdo sobre recolhimento a menor do ICMS, no periodo
01/08/17 a 30/06/20, em funcéo da utilizacdo indevida do diferimento do imposto nas
saidas internas de melaco de cana, com destino a Coobrigada, detentora do Regime
Especial n® 45000010550-97, uma vez que o estabelecimento vendedor autuado ndo
possuia Termo de Adesdo ao mencionado regime a época dos fatos geradores.

O Termo de Adesdo somente foi homologado em 02/10/20, com vigéncia a
partir de 05/10/20.

A empresa Itaiquara Alimentos S.A. em Recuperacdo Judicial, detentora do
regime especial supracitado, foi inserida no polo passivo da obrigacdo tributaria, na
condicdo de Coobrigada, com fulcro no art. 124, inciso Il do CTN c/c art. 21, inciso
X1l da Lei n® 6.763/75, por receber a mercadoria “melago de cana” com o pagamento
do imposto indevidamente diferido.
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O Fisco acrescenta que as duas empresas pertencerem ao mesmo grupo
econdmico, uma vez que a “Itaiquara” faz parte do quadro societario da “Usina
Acgucareira” desde o ano de 1969.

As exigéncias fiscais referem-se ao ICMS apurado, acrescido da Multa de
Revalidagéo estabelecida no art. 56, inciso 11 da Lei n® 6.763/75.

A Multa Isolada prevista no art. 55, inciso XXXVII da Lei n°® 6.763/75 foi
exigida exclusivamente da Autuada em Auto de Infracdo distinto (PTA n°
01.002446283-92), que tramita juntamente com o presente processo.

Inconformadas, a Autuada e a Coobrigada apresentam, tempestivamente,
por meio de procurador regularmente constituido, Impugnagéo as pags. 32/61 e
125/162, cujos argumentos sdo refutados pelo Fisco as pags. 228/236 e 237/247,
respectivamente.

A Assessoria do CCMG, em Parecer de pags: 248/276; opina, em
preliminar, pela rejeicdo das prefaciais arguidas .e; no merito pela procedéncia do
langcamento.

DEcIsAo

Os-fundamentos expostos no, parecer da Assessoria do-CCMG foram os
mesmos utilizados pela Camara para sustentar sua deciséo e, por essa razao, passam a
compor o presente Acordao.

1. Da Arguicao de “Impossibilidade de Lavratura de Autuacdo enquanto
Pendente Processo de Consulta sobre o Tema”:

Preliminarmente, a Autuada destaca “a completa improcedéncia da
autuagdo ora-combatida, porque lavrada na pendéncia de processo de consulta ... e
ainda pendente de deciséo sobre o tema quando da ciéncia do AIIM”.

Transcreve o art. 161, § 2° do CTN, pontuando que “o legislador
complementar ndo criou qualquer requisito, condigdo ou restrigdo para que a consulta
obste a formalizacdo de credito tributario — basta a existéncia de consulta pendente de
resposta para que a autoridade administrativa esteja impedida de lavrar o AIIM”, o
mesmo acontecendo com o art. 148 da Lei n° 6.763/75, que “expressamente previu a
impossibilidade ndo apenas da formalizacdo do AlIM, mas também da conducéo de
qualquer procedimento fiscal caso haja processo de consulta pendente de resposta”.

Reporta-se as excec¢des estabelecidas no art. 150 da Lei n® 6.763/75,
salientando, porém, que, no presente caso, “existe processo de consulta licito e regular
ainda pendente de resposta definitiva e que ndo se engquadra em nenhuma das
situacOes acima descritas que seriam excecdes ao impedimento da agéo fiscal”.

Cita a consulta por ela formulada (Doc. 01), protocolada em 29/04/22,
destacando que submeteu “a andlise da Diretoria de Orientacdo de Legislacédo
Tributaria — DOLT da Secretaria de Estado da Fazenda de Minas Gerais justamente as
mesmas questdes de fato e de Direito objeto do presente processo”, ou seja, “versa
sobre o periodo de 30.06.2016 a 30.06.2020 e trata de ‘49 (quarenta e nove) operagoes
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de venda de melaco para a Itaiquara, que em consonancia com o Art. 3° do RET desta,
nao foi destacado ICMS nas notas fiscais de saida’”

Destaca, ainda, que na Consulta, “a sua duvida reside no fato de que ela
consta tanto do Protocolo de Intengdes n. 161/2014 quanto do Regime Especial de
Tributacdo n. 28/2016, deferido nos autos do e-PTA n. 45.000010550-97. Assim, néo
seria necessario Termo de Adesdo para efetuar as vendas de melaco a ltaiquara com
utilizacdo do diferimento, uma vez que ambas as empresas constam do regime especial
deferido”, ou seja, “ndo ha qualquer davida gue o objeto da Consulta € rigorosamente
0 mesmo do presente processo, qual seja: as operacgdes de venda de melago a Itaiquara
ocorridas no periodo de 2016 a 2020 e acobertadas pelo Regime Especial”, fato
desconsiderado pelo Fisco.

Acrescenta que, “quando da ciéncia do AlIM ora combatido, que ocorreu
em 19.07.2022, ainda ndo havia qualquer noticia da decisdo sobre la Consulta
formulada pela Impugnante, que somente ocorreu em 02.08.2022 (Doc. 02). Ou seja,
até o dia 02 de agosto de 2022, a Fiscalizaco ;estava expressamente impedida de
sequer iniciar qualquer procedimento fiscal contra a Impugnante para’ tratar do
mesmo tema da Consulta, imagine-se, entdo formalizar uma autuac¢do para exigir os
mesmissimos fatos geradores?”. '

Portanto, na sua visdo, “a Fiscalizacdo somente poderia ter' iniciado o
procedimento fiscalizatorio apenas apos a ciéncia da Impugnante da resposta a
Consulta”, isso, contudo, se ndo tivesse interposto -recurso, “0 que efetivamente
ocorreu, como se verifica do anexo (Doc 03), 0 que impede a adogdo de qualquer
acao fiscal relativamente aos fatos geradores objeto do presente processo, uma vez que
0 recurso tem efeito suspenswo por expressa previsdo do art. 151 da Lei Estadual n.
6.763/75”. =

Na sua Otica, ndo ha que se cogitar a “convalidacdo do AlIM porque a
resposta a Consulta foi negativa a Impugnante (Doc. 04), seja porgue o0 vicio que
macula o lancamento tem natureza material, uma vez que o Sr. Agente Fiscal néo tinha
competéncia para lancar o crédito tributario enquanto pendente a resposta a Consulta,
seja porque o processo de consulta ainda ndo se encerrou, sendo que o procedimento
fiscal somente poderd ser iniciado ap6s a decisdo definitiva a ser proferida pelo
Secretério de Estado de Fazenda de Minas Gerais™.

A seu ver, “resta inequivoco, portanto, que qualquer procedimento de
fiscalizagdo somente pode ser iniciado depois de encerrado o processo de consulta que
tenha o mesmo objeto da acédo fiscal, 0 que ndo se observou no presente caso,
resultando em nulidade do AlIIM” e tece as seguintes consideragdes complementares
sobre a consulta em questdo, verbis:

“E nao se alegue que o Sr. Auditor Fiscal nao tinha
conhecimento da Consulta ao iniciar o procedimento
fiscal que deu origem ao AIIM. Em primeiro lugar,
porque € seu dever de oficio consultar quaisquer
consultas existentes e verificar se o seu objeto € o
mesmo daquele que pretende fiscalizar. Em segundo,
porque a Impugnante expressamente informou a
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Fiscalizacao da existéncia do processo de consulta,
como se verifica do anexo e-mail, enviado em
03.05.2022 (Doc. 05).

Como se verifica do aludido e-mail, o Sr. Auditor Fiscal
Wallas Roney Marcal, responsavel pela lavratura do
AIIM ora combatido, foi expressamente informado da
existéncia da Consulta. A Impugnante ainda lhe
enviou, de maneira digitalizada, todos os documentos
relativos ao processo de consulta, em franca
demonstracao de confianca e boa-fé.

Nada obstante, nada disso foi levado em consideracao!
Sequer ha mencao no AIIM sobre a Consulta realizada.

Nesse particular, acrescente-se que a Fiscalizacao em
momento algum preocupa-se em demonstrar porque a
Consulta formulada pela Impugnante nao impediria a
realizacado da acao fiscal. Por 6bvio, gssa demonstracao
nao foi feita perque a Consulta é|regular-e nao se
enquadra-em qualquer hipotese doscarts. 149 e 150
que pudesse autorizar a acao fiscal.

| Uma consequéncia importante |dessa | falta de
motivacdo € que o0 julgador administrativo esta
impedido de'inovar o lancamento e procurar alterar
seus fundamentos para, por via obliqua e transversa,
suprir o que a Fiscalizacdo deixou de fazer, ainda que
esta’ tivesse’ razdo, o que nao se verifica sequer
| remotamente no presente processo.

——0u seja, se a Fiscalizacao nao demonstrou porque, em
tese, a Consulta ndo impediria a acao fiscal, o que era
seu dever de oficio, nao cabe ao julgador
administrativo, na tentativa de consertar o
lancamento, procurar fazer essa demonstracao.

Nao obstante, de forma bastante curiosa, o Sr. Auditor
Fiscal enviou e-mail a Impugnante, na data de
10.08.2022, para “informar” sobre a decisdo proferida
na Consulta, deixando evidente nao apenas que tinha
ciéncia como que estava acompanhando o desenrolar
do referido processo (Doc. 06).

Contudo, repita-se, sequer mencionou a existéncia da
Consulta no AIIM, preferindo ignorar a absoluta
ilegalidade do procedimento fiscal que conduziu, que
culminou em uma também ilegal autuacao.”

Conclui, dessa forma, que, “em vista de tudo isso, resta demonstrada a
completa ilegalidade da lavratura de AIIM cujo objeto é literalmente 0 mesmo de
consulta ainda pendente de resposta, regularmente formulada pela Impugnante e
processada pela Secretaria de Estado de Fazenda de Minas Gerais, devendo a
autuacdo ora combatida ser integralmente cancelada por esse E. Conselho de
Contribuintes”.
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No entanto, em que pesem 0S seus extensos argumentos, verifica-se ndo
assistir razao a Autuada.

Nesse sentido, cabe lembrar, inicialmente, que a presente autuacao se refere
a descaracterizacdo de diferimento do ICMS nas saidas internas de melaco de cana,
com destino a Coobrigada, detentora do Regime Especial n® 45000010550-97, uma vez
que o estabelecimento vendedor autuado ndo possuia Termo de Adesdo ao mencionado
regime a epoca dos fatos geradores (01/08/17 a 30/06/20), haja vista que esse Termo
somente foi homologado em 02/10/20, com vigéncia a partir de 05/10/20.

O art. 3° do Regime Especial n°® 45000010550-97 autoriza a utilizacdo do
diferimento do ICMS nas saidas de mercadorias efetuadas por estabelecimentos
industriais fabricantes mineiros ou por centro de distribuicdo a estes vinculados, com
destino ao estabelecimento da Coobrigada, nos seguintes termos:

RE n° 45.000010550-97

Art. 3° Fica _autorizado o| diferimento do
pagamento do ICMS 'incidente nas saidas
internas 'de | mercadorias |promovidas por
estabelecimentos industriais | fabricantes em
Minas Gerais;ou por Centros |de Distribuicdo a
estes vinculados, com destino ao estabelecimento
‘da ITAIQUARA INDUSTRIA, ‘para operacoes
subsequentes por este:praticadas, desde que as
mercadorias _adquiridas sejam  utilizadas,
exclusivamente, como matéria-prima, produto
intermediario e material de embalagem na
industrializacao do produto identificado no inciso
2 I do art. 1° deste Regime. Paragrafo tinico. O
diferimento previsto no caput nao se aplica:

“Porém, o art. 8° do mesmo RE condiciona a eficacia do diferimento a
assinatura de Termo de Adesdo, pelo fornecedor, com posterior homologacgdo pelo
titular da Delegacia Fiscal (DF) responsavel pelo acompanhamento fiscal da
ITAIQUARA, 0 que ocorreu somente em 02/10/20.

Portanto, as operacdes objeto da presente autuacao, ocorridas no periodo de
01/08/17 a 30/06/20 nao estavam contempladas pelo diferimento do ICMS em apreco,
motivo pelo qual as notas fiscais emitidas pela Autuada deveriam conter o destaque do
imposto, uma vez que as operacles estavam submetidas a normal incidéncia do tributo.

Assim, o imposto devido relativo a essas operacfes € considerado vencido
desde a emissdo dos documentos fiscais, por forca da disposi¢do contida no art. 89,
inciso 1V do RICMS/02.

Art. 89. Considera-se esgotado o prazo para
recolhimento do imposto, inclusive o devido a
titulo de substituicdo tributédria, relativamente
a operagdo com mercadoria cuja saida, entrega,
transporte ou manutengdo em estoque ocorra:

[...]
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IV - com documento fiscal sem destaque do imposto
devido. (Grifou-se)

Por outro lado, a propria Impugnante reconhece que “ndo ha qualquer
duvida que o objeto da Consulta é rigorosamente 0 mesmo do presente processo, qual
seja: as operacdes de venda de melago a ltaiquara ocorridas no periodo de 2016 a
20207, consulta esta protocolada em 29/04/22, data em que a obrigagdo de
recolhimento do imposto ja se encontrava vencida, conforme acima demonstrado, por
se tratar de notas fiscais emitidas no periodo de 01/08/17 a 30/06/20.

Logo, aplica-se ao caso presente a norma estabelecida no art. 41, inciso | do
Regulamento do Processo e dos Procedimentos Tributarios Administrativos — RPTA,
estabelecido pelo Decreto n° 44.747/08, pois a protocolizacdo da peticdo ocorreu muito
apos o vencimento da obrigacéo a que se referia.

RPTA

Art. 41. Nenhuma acdo fiscal’ serd promovida, em
relacdo a espécie.—Consultada, | contra sujeito
passivo, no periodo entre!/ a protocolizacdo do
requerimentd de consulta e fa ciérqia da| resposta,

desde que:

I = a protocolizagdo da petigdo ftenha ocorrido
! até \o vencimento da obrigacdo a que se refira;
(Grifou-se)

‘Como, bem salienta o Fisco, “é'notorio que a-intencédo do legislador foi de
resguardar aquele contribuinte que, antes de vencida a obrigacdo e com dividas na
interpretacdo da legislacéo tributaria, apresenta a peti¢cdo de consulta na tentativa de
fazer o correto, dentro do prazo legal. Observa-se que a intencdo do legislador é de
preservar aquele contribuinte que estd agindo de boa-fé e se antecipando na busca do
entendimento da legislac&o tributaria”.

“Ressalte-se que a consulta formulada pela Usina Agucareira foi respondida
pela SUTRI/SEF/MG em 20/07/22 e a resposta foi contraria as pretensées do
contribuinte.

Embora se confunda com o mérito, ha que se destacar que a pretensdo da
Impugnante na consulta por ela formulada era, em sintese, conferir efeitos retroativos
ao Termo de Adesdo, com convalidacdo do diferimento do ICMS nas operacdes
autuadas.

A resposta da SUTRI foi no sentido de que tal pretensdo nédo era possivel,
pois “a execucdo de uma formalidade para o cumprimento de uma obrigagao
tributaria ndo convalida os atos passados praticados sem observancia dessa mesma
formalidade quando prescrita na legislacdo tributaria”, sendo ressaltado, inclusive,
que “o instituto da consulta visa a responder questdes relacionadas a duvida sobre a
correta interpretacdo da legislacdo tributaria, sendo que a convalidacdo de
procedimentos extrapola o seu escopo”.

Foi acrescentando, ainda, que “na hipotese de a Consulente ter dado saidas
de mercadorias sem destaque do imposto, considerando equivocadamente a aplicagdo
do diferimento do imposto sem as formalidades previstas no RE, esta incorrera em
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exigéncia fiscal pelo cumprimento da obrigacédo principal quanto ao recolhimento do
imposto e da acessoria, por deixar de consignar, em documento fiscal que acobertar a
operacdo, a base de calculo prevista na legislacdo, ainda que em virtude de incorreta
aplicacdo de diferimento, nos termos doinciso XXXVII do art. 55 da Lei n°
6.763/1975”, verbis:

Consulta de Contribuinte n® 134/2022
PTA n°: 45.000030586-97

CONSULENTE: Usina Acucareira Passos S.A. em
Recuperacao Judicial

ORIGEM: Passos - MG
Exposicao:

[...]

Afirma que, apesar de o-art. 8° do| RE prever que a

eficacia desse regime esta condicionada a adesao

do fornecedor, a Consulente cumpriu a referida

obrigacdo acesséria somente em 19/05/2020 com

homologacao pela Delegaci Fiscal em
| 02/10/2020.

[...]

Informa que forneceu melaco de cana-de-agucar como
fonte de matéria-prima para a Itaiquara industrializar
fermento; biologico (levedura viva), e que somente em

| maio/2020 ambas as empresas observaram que a
-eficacia do diferimento do ICMS na saida interna
de matéria-prima prevista no regime especial era
condicionada a adesao do fornecedor, razao pela
qual somente em 19/05/2020 fora providenciada a
referida adesao, restando homologada em
02/10/2020.

Consente que a eficicia desse diferimento é
condicionada a assinatura de Termo de Adesao
anexo ao RE e posterior homologacao deste pelo
titular da Delegacia Fiscal (DF) responsavel.

Alega que a mercadoria (melaco de cana-de-acucar)
por ela vendida a Itaiquara atende a todos os
requisitos normativos previstos no art. 3° do RE, bem
como para adesdo a ele, tanto é que foi devidamente
homologado pela DF em 02/10/2020.

Defende ser possivel a convalidacao do diferimento
do ICMS nas operacoes de venda anteriores a
homologacao do Termo de Adesao, ocorridas entre
30/06/2016 a 30/06/2020, uma vez que a
homologacdo € um ato administrativo vinculado e a
mercadoria foi integralmente utilizada na
industrializacado de fermento biologico, conforme
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exigido no RE, tornando-se tal ato valido, podendo ser
legitimamente produzido.

[...]

Conclui que é possivel a convalidacao com efeito
retroativo ao presente caso, uma vez que apenas a
convalidacao do diferimento do imposto pretérito sera
capaz de suprir os defeitos existentes e resguardar os
efeitos por ele produzidos.

Com duvidas quanto a interpretacdo da legislacao
tributaria, formula a presente consulta.

Consulta:

1 - A adesao extemporanea promovida pela
Consulente convalidou o diferimento do ICMS nas
operacoes pretéritas realizadas sob a sistematica do
Regime Especial n®  028/2016, e-PTA-RE n°
45.000010550-977?

] .' '

R’ésposta: |

Preliminarmente, 'cumpre salientar ' que o regime
especial é um ato normativo expedido pela autoridade
administrativa competente que obriga o beneficiario
e, por consequéncia, o aderente, ao cumprimento
das disposi¢coes nele previstas durante o periodo de
| sua'vigéncia, consoante ao disposto no inciso I do art.
-100 do Codigo Tributario Nacional - CTN c/c art. 58 do
RPTA, estabelecido pelo Decreto n°® 44.747/2008.

[...]

Feitos esses esclarecimentos, passa-se a resposta dos
questionamentos formulados.

1 — Nao. A execucao de uma formalidade para o
cumprimento de uma obrigacao tributaria nao
convalida os atos passados praticados sem
observancia dessa mesma formalidade quando
prescrita na legislacao tributaria.

Ressalte-se que o instituto da consulta visa a
responder questoes relacionadas a duvida sobre a
correta interpretacao da legislacdo tributaria, sendo
que a convalidacao de procedimentos extrapola o seu

€SCopo.

2 — Na hipoétese de a Consulente ter dado saidas de
mercadorias sem destaque do imposto, considerando
equivocadamente a aplicacdo do diferimento do
imposto sem as formalidades previstas no RE, esta
incorrera em exigéncia fiscal pelo cumprimento da
obrigacao principal quanto ao recolhimento do imposto
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e da acessoria, por deixar de consignar, em documento
fiscal que acobertar a operacdo, a base de calculo
prevista na legislacdo, ainda que em virtude de
incorreta aplicacdo de diferimento, nos termos
do inciso XXXVII do art. 55 da Lei n° 6.763/1975 ...”
(Grifou-se)

Independentemente da resposta da consulta em si, deve-se reiterar que se
aplica ao presente caso a norma estabelecida no art. 41, inciso | do RPTA, pois a
protocolizacdo da peti¢do (formulagdo da consulta) ocorreu muito apds o vencimento
da obrigacdo a que se referia.

Rejeita-se, portanto a prefacial arguida pela Impugnante
2. Do Mérito:

Conforme relatado, versa a presente autuacdo sobre recolhimento a menor
do ICMS, no periodo 01/08/17 a 30/06/20, em fungdo da utilizacdo lindevida do
diferimento do imposto nas saidas internas de/ melaco de cana, com destino a
Coobrigada, detentora do Regime Especial n°;/45000010550-97, uma |vez que o0
estabelecimento vendedor autuado 'ndo possuia’ Termo de Adesdol a0 mencionado
regime a época dos fatos-geradores.

O-Termo de Adesdo somente foi homologado em 02/10/20, com vigéncia a
partir de‘05/10/20. o

As exigéencias fiscais referem-se ao IEMS apurado, acrescido da Multa de
Revalidacéo estabelecida no art. 56, inciso II-da Lei n® 6.763/75.

A Multa Isolada prevista no art. 55, inciso XXXVII da Lei n° 6.763/75 foi
exigida exclusivamente--da Autuada em Auto de Infragdo distinto (PTA n°
01.002446283-92), que tramita juntamente com o presente processo.

~ Contrapondo-se ao feito fiscal a Autuada apresentada as alegac6es a seguir,
que serdo analisadas na ordem que relatadas.

2.1. Alegacao de “Cumprimento dos Requisitos para Gozo do Regime
Especial - Exigéncia de Formalidade Indevida pela Fiscalizacio e
Desrespeito a Seguranca Juridica e a Protecao da Confianca”:

A Autuada recorda que “0 uUnico fundamento do AlIM € a auséncia do
Termo de Adesdo ao Regime Especial por parte da Impugnante, o que teria resultado
na alegada utilizacdo indevida do instituto do diferimento de ICMS”, salientando,
porém, que “a Fiscalizagdo ‘esqueceu-se’de um ‘pequeno’detalhe: a Impugnante nao
precisa obter um Termo de Adesdo ao Regime Especial porque ela consta do proprio
Regime Especial concedido a Itaiquara”.

Reproduz, nesse sentido, parte do “Protocolo de Inten¢des protocolado no
dia 29.12.2014 (Doc. 07)”, verbis:
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a [TAIQUARA ALIMENTOS S.A., com sede na Fazenda Soledade, SIN, Zona Rural, CEP: 37.900-970, Passos,
Minas Gerais, cadastrada no CNPJ sob 0 n® 72.111.321.0020 -37, Inscricéo Estadual n® 479-010-740-0355, neste
alo representada pelo Diretor Vice-Presidente, senhor Ferando Whitaker de Souza Dias e pelo Diretor Presidente,
senhor Jodo Guiherme Figueiredo Whitaker e a USINA AGUCAREIRA PASSOS S.A. localizada na Fazenda
Soledade, SIN, Zona Rural, CEP: 37.900970, Passos, Minas Gerais, cadastrada no CNPJ sob o n°
23.212.211.0001 -00, Inscricéo Estadual n® 479089074.00-18 neste ato representada pelo Diretor Vice-Presidente,
senhor Fermando Whitaker de Souza Dias e pelo Diretor Presidente, senhor Jodo Guilherme Figueiredo Whitaker
doravante denominadas simplesmente ITAIQUARA,

[...]

RESOLVEM FIRMAR O PRESENTE PROTOCOLO DE INTENGOES que se regera pelos principios e regras legais
vigentes, e ao que se assina neste documento, no sentido de garantir que os compromissos serdo assumidos pelo
ESTADO e pela ITAIQUARA, viabilizando a consolidagao do empreendimento, na forma das Clausulas e condicdes
que se seguem:

(Parte final acrescida pela Assessorla)

Ressalta que “0 Regime Especial concedido ndo ¢ dlferente porque a
Impugnante consta do proprio preambulo do ato normativo (Doc. 08)”, agrescentando
que “a posterior modificacdo de oficio do Reglme Espemal nao é diferente ... (Doc.
09)”, conforme abaixo: - i T

!
O SUPERINTENDENTE DE TRIBUTACAO, 1o uso da atnbulc;ao que lhe confere o art.
56 do Regulamento do Processo e dos Procedimentos Tributirios Administrativos (RPTA),
| estabelecido pelo Decreto n° 44.747, de 3 de margo de 2008, com fundamento no disposto no
artigo 225 da Lei n° 6.763, de 26 de dezembro de 1975, no artigo 8°, nos itens 31 e 41, alinea
“a”, da Parte 1 do Anexo II, todos do Regulamento do ICMS (RICMS), aprovado pelo Decreto
n° 43 080, de 13 de dezembro de 2002, no Protocolo de Intengdes n° 161/2014, firmado entre as
empresas ITAIQUARA ALIMENTOS S/A e a USINA ACUCAREIRA PAssos S/A e o Estado de Minas
Gerais, em 09 de dezembro de 2014, no parecer da Assessoria da Diretoria de Gestéo Tributaria,

O SUPERINTENDENTE DE TRIBUTACAO, 110 1so da atribuigdo que lhe confere o art.
56 do Regulamento do Processo e dos Procedimentos Tributirios Administrativos (RPTA),
estabelecido pelo Decreto n° 44.747, de 3 de margo de 2008, com fundamento no disposto no
artigo 225 da Lei n° 6.763, de 26 de dezembro de 1975, no artigo 8°, nos itens 31 e 41, alinea
“a”, da Parte 1 do Anexo II, todos do Regulamento do ICMS (RICMS), aprovado pelo Dec1et0
n° 43 080, de 13 de dezembro de 2002, no Protocolo de Intengdes n® 161/2014, firmado entre as
empresas ITAIQUARA ALIMENTOS S/A e a USINA ACUCAREIRA Passos S/A e o Estado de Minas
Gerais, em 09 de dezembro de 2014, no parecer da Assessoria da Diretoria de Gestio Tributaria,
e

Acrescenta que, além de “constar expressamente do Regime Especial, nota-
se que 0 ato normativo, notadamente a sua retificacdo, foi inteira redigida para a
Itaiquara, pois praticamente todos os seus artigos referem-se apenas a ela, como se
verifica dos arts. 1°, 2°, 3°, 4°, 6°, 7°, entre muitos outros”.

Nessa linha, a Autuada apresenta o seguinte questionamento: “se
praticamente todos os dispositivos referem-se a ltaiquara e a producdo de seus
produtos, notadamente o fermento biologico (levedura viva), por qual motivo a
Impugnante também constaria do Regime Especial sendo justamente porque é a
fornecedora de melaco para a producdo do mencionado fermento? N&o existe outro

motivo”.
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Porém, a seu ver, o Fisco “preferiu ignorar sumariamente todo esse
inafastavel contexto, simplesmente fingindo que a Impugnante jamais teve qualquer
participacdo no Regime Especial. Com efeito, segundo a Fiscaliza¢do, a Impugnante
deveria ter aderido a Regime Especial no qual ja consta!”.

Entende que “essa interpretacdo do ato normativo concessivo do regime
especial, contudo, esta claramente equivocada”, isto ¢, “ndo é possivel simplesmente
ignorar que a Impugnante consta do Regime Especial concedido ou que os dispositivos
sdo todos voltados a Itaiquara e a fabricacdo de seus produtos. Deve-se tomar em
consideracdo todo esse contexto na interpretacdo do ato normativo concessivo do
beneficio fiscal, o que forga o intérprete a concluir que a presenca da Impugnante no
Regime Especial deve-se unicamente ao fato de ela é produtora das matérias-primas
utilizadas no processo produtivo da Itaiquara”.

Na sua visdo, “a interpretacdo do Regime Especial que melhor garante o
seu fim publico é justamente aquela que reconhece que a-Impugnante ja consta desse
regime e que dispensa a obtenc¢do do Termo de Ades&o, porque assim se incentivara o
desenvolvimento da industria mineira, que-é.justamente o objetivg do_bengficio fiscal
concedido”, ou seja, “se a Impugnante consta;como produtora € |fornecedora dos
insumos da Itaiquara no-proprio Regime Especial, é evidente| que ndo existe a
necessidade de obtencdo de Termo de Adesd@o. A Impugnante iria aderir a um Regime
Especial noqual ela ja consta? A ideia beira o absurdo”.

A seu ver, “ndo é dificil concluir que a Impugnante cumpriu todos os
requisitos necessarios a utilizacdo do linstituto do diferimento das vendas de melaco a
Itaiquara, sendo que a exigéncia de-Termo de Adesdo feita pela Fiscalizacdo
simplesmente ¢ inaplicavel ao seu caso”.

Na sua otica, “0 art. 8° do Regime Especial, logo, ndo pode ser interpretado
de outra forma que ndo: a eficacia do diferimento fica condicionada a adeséo, pelo
fornecedor, ao Regime Especial, com exce¢do da Impugnante, que ja consta desde o
inicio e para quem o proprio regime ja foi redigido, como visto”, em outras palavras,
“exigir da Impugnante o Termo de Adesdo ao Regime Especial é completamente
arbitrario e indevido, trata-se de mero formalismo pelo formalismo, decorrente de
interpretacdo equivocada do Regime Especial. Com efeito, como demonstrado, a
Impugnante cumpre todos o0s requisitos necessarios para a utilizacdo do instituto do
diferimento nas vendas de melaco a Itaiquara”.

Acentua que “0 mero e simples fato de a Impugnante constar do Regime
Especial ja é suficiente para o cancelamento do AlIM, em homenagem ao principio da
seguranca juridica e ao principio da protecdo da confianca, além de obediéncia ao
Caodigo Tributario Nacional e a Lei de Introducéo as Normas do Direito Brasileiro™.

A seguir, a Autuada apresenta um longo arrazoado acercado do principio da
seguranca juridica, destacando os seguintes pontos:

«©

Com efeito, a Impugnante confiou na
Administracao Tributaria, porque consta desde o inicio
no Regime Especial, tanto na assinatura do protocolo
de intencoes pelo Sr. Governador e pelo Secretario de
Fazenda do Estado de Minas Gerais quanto nos dois
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atos administrativos expedidos pela Secretaria de
Estado de Fazenda de Minas Gerais, mais
precisamente pela Superintendéncia de Tributacao
(SUTRI), subsecretaria da Receita Estadual e, logo,
vinculada ao Sr. Governador e ao Secretario de
Fazenda do Estado. Por esse motivo, nunca solicitou o
Termo de Adesao ao Regime Especial, ja que, como
demonstrado, nao havia absolutamente nenhum
motivo para isso.

Além disso, a Impugnante, também confiando na
Administracao Tributaria, expressamente informou a
Fiscalizacdo sobre a existéncia da Consulta,
fornecendo copias e documentos e colocando-se a
disposicao (Doc. 05).

Pelo mesmo motivo, alguns meses antes; no ano de

2020, a Impugnante pediu o Termo de!/Adesdao ao

Regime Especial, porque, em reunido com o Sr.

Auditor Fiscal Wallas Roney Marcal, foi requerido a

esta  que_assim o fizesse, |[ndo obstante a obvia

desnecessidade e '0s protestos da Impugnante de que o
| Regime Especial ja abrangia as suas operacoes.

Confiando que o Termo de Adesao seria suficiente para
a Fiscalizacdo, a Impugnante atendeu a solicitacao,
ainda que contraria.a-ela, em mais uma demonstracao
de confianca e de boa-fé por parte da Impugnante.

| Contudo, a Fiscalizacao simplesmente nao levou isso
em consideracao e, passado cerca de um ano e meio
depois, lavrou o AIIM de maneira arbitraria e ilegal.

Tem-se a impressdo que as autoridades fazendarias
exigiram a obtencdo do Termo de Adesdo para depois
fazerem parecer que a Impugnante havia “reconhecido
o proprio erro”. Em verdade, a Impugnante jamais
concordou com a obtencédo de tal Termo, mas apenas o
solicitou porque confiou na Fiscalizacao.

A maneira como agiu a Fiscalizacdo causa ainda mais
espécie quando se verifica que o inc. VII, art. 5°, da Lei
Estadual n. 14.184/02, prevé que deve ser observado,
no processo administrativo, ‘adocdao de forma que
garanta o adequado grau de certeza, seguranca e
respeito aos direitos das pessoas” (Grifos da
Autuada)

No seu entender, “aplicando-se o principio da seguranga juridica e a
relacdo de confianca dos contribuintes nas manifestagdes e orientacdes da
administracdo tributaria, verifica-se que ndo se pode exigir da Impugnante que
obtenha o Termo de Adeséo ao Regime Especial quando esta constava do Protocolo de
Intengdes e dos dois atos administrativos concessivos do beneficio fiscal. Em verdade,
tendo o Protocolo de Intengdes (assinado pelo Sr. Governador e pelo Secretario de
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Fazenda do Estado) e o Regime Especial (assinado pelo Superintendente de
Tributagdo) indicado expressamente que a Impugnante consta do Regime Especial da
Itaiquara, ndo pode a Fiscalizacdo entender o contrario!”, afirmando, também, que
“nao se pode lavrar o AIIM enquanto pendente de decisdo final a Consulta que a
Impugnante formalizou e, em homenagem ao principio da boa-fé, encaminhou a
Fiscalizagé@o para conhecimento”.

Narra que “0 estabelecimento industrial da Impugnante estava localizado, a
época dos fatos geradores, no mesmo terreno da Itaiquara. As fabricas sdo contiguas e
até havia encanamento entre elas para fornecimento de materia-prima (melago) a
Itaiquara. Desde o inicio, a intencdo da Impugnante e da Itaiquara era justamente que
houvesse o fornecimento de melago para atender as necessidades de producdo de
fermento biologico (levedura viva)”, existindo, portanto, “uma raz&o evidente para a
Impugnante constar do Protocolo de IntengGes e dos Regimes Especiais,| visto que a
Impugnante tinha o know how para fornecer um melaco de alto-padréo, que atendesse
as especificacOes técnicas e o padrdo de qualidade almejado para fabricacdo do
fermento fresco comercializado pela Itaiquara, que esta no/mercado ha mais de 100
anos, todavia, tal fato néo foi considerado pela Fiscalizacao”. .

Conclui, dessa-forma, que *‘resta clara a improcedéncia do AlIM, uma vez
que a Impugnante cumpriu todos os requisitos necessarios para a regular utilizagdo do
instituto do-diferimento nas vendas de melago a ltaiquara, ja_que fez o pedido de
regime.especial juntamente com a Itaiquara, constando-do Protocolo de Intengdes e
dos dois Regimes Especiais editados. Em decorréncia, ndo pode a administracao
publica trair a confianga da Impugnante e pretender cobrar o que € evidentemente
indevido, devendo o AlIM, consequentemente, ser integralmente cancelado”.

No entanto,-os-argumentos da Impugnante ndo tém o condao de elidir o
feito fiscal.

- “Nesse sentido, ha que se destacar, inicialmente, a informacéo do Fisco de
que o Protocolo de IntencBes n® 161/14, foi celebrado entre o estado de Minas Gerais e
as duas empresas envolvidas na presente autuacdo (“ltaiquara” e “Usina Acgucareira™),
contemplando cada uma com beneficios distintos, que seriam implementados por meio
de Regimes Especiais, conforme abaixo:

Protocolo de Intencgdes
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Segaoll
Dos compromissos da [TAIQUARA

CLAUSULA SEGUNDA; Para a consecugdo dos objetivos deste PROTOCOLO, a ITAIQUARA compromete-se a
cumprir a legislacéo tributéria e a implantar o projeto no municipio de Passos, neste Estado, da seguinte forma:

PROJETO: Fabrica de Fermento Bioldgico

| investimento total de R$20.000.000,00 (vinte mihdes de reais), sendo R$8.500.000,00 (oito mihdes e
quinhentos mil reais), referente & aquisigdo de maquinas, equipamentos e obras civis e R$11.000.000,00
(onze milhdes e quinhentos mil reais), referente a outros investimentos, assim distribuidos:
a. R$4.000.000,00 (quatro milhGes de reais) em 2014
b. R$6.500.000,00 (seis milhGes e quinhentos mil reais) em 2015;
¢. R$6.500.000,00 (seis milhdes e quinhentos mil reais) em 2016, e;
d. R$3.000.000,00 (trés milhoes de reais) em 2017.
Il geragdo de 15 (quinze) empregos diretos e 20 (vinte) empregos indiretos, preferencialmente recrutados no
municipio;
[ o
Ml o projeto teve nicio em novembro de 2013, com inicio de implantaco e produgéo em janeiro de 2015;
V. faturamento previsto de R$84.779.903,00 (oitenta & quatro milhdes, setecentos e sefenta e nove mil
novecentos e 1rés reais) para o ano de 2015; R$95.361.880,00 (noventa e cinco milhGes, trezentos e
= sessenta e um mil, oitocentos e oftenta reais), para o ano de 2016 e R$101.129.057 00 (cento & um
i milhdes, cento e vinte & nove mil e cinquenta e sete reais), do ano 2017 em diante;
- . V. promogdo de treinamento e capacitaco de méo de obra, priortariamente local, a ser aproveitada nos
™, processos fabris e de desenvolvimento de tecnologias;
L VI. ampliacdo da oferta com novos produtos a serem fabricados, visando ao mercado intemo e & exportacao,
- objetivando a prospeogdo de novos mercados para esses produtos, além de outros produzidos pela
| empresa.

I I."._ | A
[ ’ . PROJETOII: Usina Passos - Agiicar Liquido

wd | investimento total de R§11.000.000,00 (onze milhdes de reais), sendo R$8.000.000,00 (oito mihdes de
_— reais), referente & aquisicao de maquinas, equipamentos e obras civis e R$3.000.000,00 (rés milhdes de
reais), referente a outros investimentos, assim distribuidos:
a. R$5.000.000,00 (cinco milhdes de reais) em 2015;
b. R$5.000.000,00 (cinco milhdes de reais) em 2016, ;
¢. R$1.000.000,00 (um milhdo de reais) em 2017.
Il geracdo de 15 (quinze) empregos diretos e 20 (vinte) empregos indiretos, preferencialmente recrutados no
municipio;
il o projeto teve inicio em margo de 2014 com inicio de implantagéo em janeiro de 2015 e inicio de producdo
em abril de 2015;
IV..- faturamento previsto de R$28.601.348,00 (vinte e oito milhdes, seiscentos & um mil e trezentos € quarenta
e oito milhdes) para o ano de 2015; R§35.340.886,00 (tinta e cinco milhdes, trezentos e quarenta mil e
oitocentos e oitenta e seis reais), para o ano de 2016 e R$43.690.171,00 (quarenta e trés milhdes
seiscentos e noventa mil e cento e sefenta e um reais), do ano 2017 em diante;
V. promogdo de treinamento e capacitagéo de méo de obra, prioritariamente local, a ser aproveitada nos
processos fabris e de desenvolvimento de tecnologias;
VI ampliagéo da oferta com novos produtos a serem fabricados, visando a0 mercado intemo e exportago,

objefivando @ prospecgéo de novos mercados para esses produtos, além de outros produzidos pela
empresa.

Subsegao Il
Do tratamento tributario

CLAUSULA DEZ: O ESTADO, nos termos da legislagéo tributéria estadual, observado o disposto na Lei
Complementar n° 101, de 2000, e em Regime Especial, concedera a ITAIQUARA o seguinte tratamento tributario:
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a.

Relativamente ao estabelecimento industrial fabricante de fermento biologico:

diferimento do ICMS devido nas importagdes do exterior de bens destinados ao ativo imobilizado,
compreendendo maquinas e equipamentos, nos termos do item 41, “b”, Parte 1, Anexo Il do Regulamento
do Imposto sobre Operagdes Relativas a Circulagao de Mercadorias e sobre Prestagdes de Servicos de
Transporte Interestadual e Intermunicipal e de Comunicagéo — RICMS, aprovado pelo Decreto n° 43.080,
de 13 de dezembro de 2002, sem similar produzido no Pais, devidamente comprovado por laudo emitido
por orgéo especializado do Ministério do Desenvolvimento, Indistria e Comércio Exterior ou por este
credenciado, destinados exclusivamente ao investimento previsto na Clausula Segunda;

diferimento do ICMS devido nas importagdes do exterior de matérias-primas, produtos intermediarios e
materiais de embalagem, sem similar concorrencial produzido no Estado, nos termos do item 41,"a", Parte
1, Anexo Il do RICMS, aprovado pelo Decreto n® 43.080, de 2002, destinados exclusivamente 2 fabricacio
do produto relacionado no item 1 da Tabela constante inciso | da Clausula Primeira;

diferimento do ICMS relativo ao diferencial de aliquotas devido nas aquisigdes, de outras unidades da
Federacao, de bens destinados ao ativo imobilizado, compreendendo maquinas e equipamentos, sem
similar produzido no Estado, nos termos do art. 8°, Parte Geral do RICMS, aprovado pelo Decreto n°
43.080, de 2002, destinados exclusivamente ao investimento previsto na Clausula Segunda;

diferimento do ICMS devido nas aquisicdes interas de bens destinados ao ativo imobilizado, fabricados no
Estado, compreendendo maquinas e equipamentos, adquiridos de estabelecimentos industriais fabricantes
em Minas Gerais ou de Centros de Distribuicao a estes vinculados, localizados neste Estado, mediante
anuéncia prévia dos fornecedores e nas condigdes definidas em Regime Especial, nos termos do art. 8°,
Parte Geral do RICMS, aprovado pelo Decreto n°. 43.080, de 2002, destinados exclusivamente ao
investimento previsto na Clausula Segunda;

diferimento do ICMS devido nas aquisicdes internas de matérias-primas, produtos intermediarios e
materiais de embalagem, fabricados no Estado, exceto energia elétrica, combustiveis, lubrificantes e
servicos de comunicagao, adquiridos de estabelecimentos industriais fabricantes em Minas Gerais ou de
Centros de Distribuicdo a estes vinculados, localizados neste Estado, mediante anuéncia prévia dos
fornecedores e nas condicdes definidas em Regime Especial, nos termos do art. 8°, Parte Geral do RICMS,
aprovado pelo Decreto n°. 43.080, de 2002, destinados exclusivamente & fabricagdo do produto
relacionados no item 1 da Tabela constante do inciso | da Clausula Primeira;

diferimento integral do ICMS devido nas saidas do produto industrializados pela ITAIQUARA neste Estado,

relacionado no item 1 da Tabela constante do inciso | da Clausula Primeira, Aestifado ao Centro de

Distribuicdo, nos termos db an.-8°, P;ne- -Geral do RICMS, aprovado pelo Decreto n® 43.080, de 2002,
vedado 0 aproveitamento de quaisquer créditos relacionados com essas operagdes.

a.

. Il- Relativamente a usina de actcar liquido:

diferimento do ICMS devido nas importagdes do exterior de bens destinados ao ativo imobilizado,
compreendendo méquinas e equipamentos, nos termos do item 41, b, Pare 1, Anexo Il do RICMS,
aprovado pelo Decreto n® 43.080, de 2002, sem similar produzido no Pais, devidamente comprovado por
laudo emitido por 6rgéo especializado do Ministério do Desenvolvimento, Industria e Comércio Exterior ou
por este credenciado, destinados exclusivamente ao investimento previsto na Clausula Segunda:

diferimento do ICMS devido nas importagdes do exterior de matérias-primas, produtos intermediarios e
materiais de embalagem, sem similar concorrencial produzido no Estado, nos termos do item 41, “a", Parte
1, Anexo Il do RICMS, aprovado pelo Decreto n® 43.080, de 2002, destinados exclusivamente a fabricagao
do produto relacionado no item 2 da Tabela constante do inciso | da Clausula Primeira:

diferimento do ICMS relativo ao diferencial de aliquotas devido nas aquisigdes, de outras unidades da
Federagao, de bens destinados ao ativo imobilizado, compreendendo maquinas e equipamentos, sem
similar preduzido no Estado, nos termos do art. 8°, Parte Geral do RICMS, aprovado pelo Decreto n®
43.080, de 2002, destinados exclusivamente ao investimento previsto na Clausula Segunda;

diferimento do ICMS devido nas aquisigdes intemas de bens destinados ao ativo imobilizado, fabricados no
Estado, compreendendo méquinas e equipamentos, adquiridos de estabelecimentos industriais fabricantes
em Minas Gerais ou de Centros de Distribuigdo a estes vinculados, localizados neste Estado, mediante
anuéncia prévia dos forecedores e nas condigdes definidas em Regime Especial, nos termos do art. 8°,
Parte Geral do RICMS, aprovado pelo Decreto n°. 43.080, de 2002, destinados exclusivamente ao
investimento previsto na Clausula Segunda;
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e. diferimento do ICMS devido nas aquisicdes intemas de matérias-primas, produtos intermediarios e
materiais de embalagem, fabricados no Estado, exceto energia elétrica, combustiveis, (ubrificantes e
servicos de comunicagao, adquiridos de estabelecimentos industriais fabricantes em Minas Gerais ou de
Centros de Distribuigdo a estes vinculados, localizados neste Estado, mediante anuéncia prévia dos
fornecedores e nas condigdes definidas em Regime Especial, nos termos do art. 8, Parte Geral do RICMS,
aprovado pelo Decreto n°. 43.080, de 2002, destinados exclusivamente a fabricagéo do produto relacionado
no item 2 da Tabela constante do inciso | da Clausula Primeira;

f.  diferimento integral do ICMS devido nas saidas do produto industrializado pela ITAIQUARA neste Estado,
relacionado no item 2 da Tabela constante do inciso | da Cléusula Primeira, destinado ao Centro de
Distribuigao, nos termos do art. 8°, Parte Geral do RICMS, aprovado pelo Decreto n® 43.080, de 2002,
vedado o aproveitamento de quaisquer créditos relacionados com essas operagdes.

As duas empresas solicitaram Regime Especial, mas a “Usina Acucareira”
ndo conseguiu manter sua situacdo tributaria e fiscal em condicdes suficientes para
aprovacao do RE. Assim, somente a “Itaiquara” teve seu pedido deferido.

O nome da Autuada consta no RE apenas fazendo referéncia ao Protocolo
de Intengbes, mas a detentora do regime espeual e somente a empresa ltaiquara
Alimentos S.A., conforme abaixo: '

REGIME_ESPECIAL DE TRIBUTACAC N° _.02872016
T i ] L
E-PTA N°:I45.OOOO¥O55O—97

CONTRIBUINTE: ITATQUARA ALIMENTOS| S/A
[...1 '

“O SUPERINTENDENTE DE | _TRIBUTACAO, no uso da
atribuicde ‘gque lhe .- confere o art. 56 do
Regulamerto 'do 'Processo e dos Procedimentos
Tributérios_' Administrativos (RPTA), estabelecido
| pelo Decreto n° 44.747, de 3 de marco de 2008,
‘_com fundamento no disposto no artigo 225 da Lei

= n° 6.763, de 26 de dezembro de 1975, no artigo
8°, nos itens 31 e 41, alinea “a”, da Parte 1 do
Anexo II, todos do Regulamento do ICMS (RICMS),
aprovado pelo Decreto n°® 43.080, de 13 de
dezembro de 2002, no Protocolo de Intengdes n°
161/2014, firmado entre as empresas ITAIQUARA
ALIMENTOS S/A e a USINA ACUCAREIRA PASSOS S/A e o
Estado de Minas Gerais, em 09 de dezembro de
2014, no parecer da Assessoria da Diretoria de
Gestdo Tributéria,

E ...” (Grifou-se)

Lado outro, nos termos estabelecidos no art. 184 da Lei n° 6.763/75,
compete a este E. Conselho, Unica exclusivamente, dirimir as questdes de natureza
tributaria suscitadas entre os Sujeitos Passivos e a Fazenda Pablica Estadual, ou seja,
no presente caso, cabe a este Conselho apenas examinar se o crédito tributario
formalizado esta ou ndo respaldado nas normas do regime especial vigente a época dos
fatos geradores.

Lei n® 6.763/75

Art. 184. O Conselho de Contribuintes do Estado
de Minas Gerais, integrante da estrutura
administrativa da Secretaria de Estado de
Fazenda, colegiado de composigédo paritéaria,
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formado por representantes da Fazenda Publica
estadual e de entidades de classe de
contribuintes, é o érgdo ao qual compete dirimir
as questdes de natureza tributaria suscitadas
entre o sujeito passivo e a Fazenda Publica
estadual. (Grifou-se)

Nessa linha, verifica-se que o cerne da presente lide reside no fato de se
verificar se o estabelecimento autuado tinha ou ndo o direito a utilizagdo do diferimento
do ICMS previsto no Regime Especial n°, a época dos fatos geradores objeto da
presente autuacdo (01/08/17 a 30/06/20).

Como ja afirmado, o art. 3° do Regime Especial n°® 45000010550-97
autoriza a utilizacdo do diferimento do ICMS nas saidas de mercadorias efetuadas por
estabelecimentos industriais fabricantes mineiros ou por centro de dlstrlbun;ao a estes
vinculados, com destino ao estabelecimento da Coobrigada. :

Porém, o art. 8 do mesmo RE condiciona-a eficacia do diferimento a
assinatura de Termo de Adesdo, pelo fornecedor, com posterior, homologacdo pelo
titular da Delegacia Fiscal (DF) responsavel) pelo acompanhamento fiscal da
ITAIQUARA, o que ocorreu somente em 02/10/20. - '

Portanto, as operac0es objeto da presente autuacdo, ocorridas ng periodo de
01/08/17 a 30/06/20 ndo estavam contempladas pelo diferimento do.ICMS em aprego,
motivo pelo qual as notas fiscais emitidas:pela Autuada deveriam conter o destaque do
imposto, uma vez que as operacdes estavam submetidas-a normal incidéncia do tributo.

Ao contrario do entendimento,da Autuada, o art. 8° do Regime Especial n°
45000010550-97 ndo faz alusdo a qualquer excecdo a regra, isto €, todo e qualquer
fornecedor, para que possa-utilizar o diferimento do imposto previsto no RE, deve
possuir Termo de Adesao devidamente homologado pela Autoridade Fiscal competente,
condigdo esta'ndo satisfeita pela Autuada, a época dos fatos ora em analise.

N&o ha que se falar, portanto, em inseguranca juridica ou em cumprimento
do “do incentivo fiscal concedido”, como tentam fazer crer os Impugnantes, pois,
como visto, a descaracterizacdo do diferimento do ICMS estd baseada justamente no
descumprimento das condicOes estabelecidas no art. 8° e § 1° do Regime Especial n°
45000010550-97, para utilizagdo do mencionado diferimento, condigdes estas de pleno
conhecimento dos Sujeitos Passivos, a teor do disposto no art. 58 do RPTA (Decreto n°
44.747/08) e nas clausulas primeira e quarta do Termo de Adesao.

Regime Especial n° 45000010550-97

Art. 8° A eficdcia do diferimento previsto nos
arts. 3° e 4° estd condicionada a adesé&o, pelo
fornecedor, conforme modelo sugerido em anexo a
este Regime, homologada pelo titular da Delegacia
Fiscal (DF') responsavel pelo acompanhamento
fiscal da ITAIQUARA.

§ 1° O Termo de Adesdo devera ser parte
integrante deste Regime Especial. (Grifou-se)
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CLAUSULA PRIMEIRA - Por este instrumento, a
ADERENTE reconhece gque se encontra autorizada a
diferir o pagamento do ICMS incidente nas saidas
de produtos de industrializacdo ©prépria com
destino ao estabelecimento da ITAIQUARA ALIMENTOS
S/A., ou relativo a parcela da industrializacdo
por sua encomenda, obedecidos todos os termos e
condicdes do Regulamento do ICMS (RICMS) ,
aprovado pelo Decreto n°® 43.080, de 13 de
dezembro de 2002, que tratam do diferimento do
imposto, e fica ciente de que:

[...]

CLAUSULA QUARTA - A ADERENTE deveri manter a via
do Termo de Adesdo em seu poder a disposigdo da
fiscalizagdo, para exibigdo imediata, ‘sempre que
solicitado. (Grifou-se) —

Art. 58. O-Dbenefidgidrio do regime .especial fica
obrigadé: ao cumprimento |das digposi¢des nele
previstas' durante | o periodo de |[sua |vigéncia,

[ podendo a ele! @ renunciar mediante prévia
comunicagao a /autoridade fiscal concedente.
(Grifou-se) . -

2.2. Alegacdo de “Inexisténcia de Dano ao Erério - Destaque do ICMS
quando da Venda dos Produtos Produzidos pela Itaiquara”:

Com relacdo ao .argumento de que ndo teria havido auséncia de
recolhimento do imposto, apenas postergacéo para a etapa subsequente, isto é, com
posterior recolhimento do imposto nas operacoes realizadas pela Coobrigada, ha que se
destacar que-0 imposto era devido desde o momento da saida das mercadorias do
estabelecimento autuado, nos termos do art. 89, inciso IV do RICMS/02, uma vez que
era inaplicavel o diferimento do ICMS nas operacbes com o estabelecimento
Coobrigado, ou seja, ndo poderia a Autuada ter emitido a documentacao fiscal sem o
destaque do ICMS incidente em cada operacéo.

Além disso, observado o prazo decadencial e as demais normas da
legislacdo vigente, havendo quitacdo integral do crédito tributario, o estabelecimento
Coobrigado poderéa apropriar-se do valor do imposto ora exigido, apds essa quitacdo

A Autuada afirma que o modo correto de se proceder a apuracdo do ICMS
devido seria considerar as duas empresas como uma unica entidade, pois ambas fazem
parte do mesmo Protocolo de Intengdes.

No entanto, essa alegagdo n&o encontra respaldo na legislacdo, pois
contraria o principio da autonomia dos estabelecimentos, nos termos previstos no art.
59, inciso | do RICMS/02.

Art. 59. Considera-se autdnomo:

I - cada estabelecimento do mesmo titular situado
em area diversa;
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Acrescente-se que ndo compete a este E. Conselho fazer julgamento de
valor sobre comparativos (simulacfes), com o fito de se verificar resultados tributarios
hipotéticos “comparando o ICMS devido na cadeia produtiva formada por ela e pela
Itaiquara”, como pleiteia a Autuada.

Essa Camara de Julgamento analisou, unica e exclusivamente, a legalidade
do presente langcamento, de acordo com as normas vigentes no regime especial em
apreco.

2.3. Alegacao quanto a “Improcedéncia da Multa Lavrada por Ofensa ao art.
149 da Lei Estadual n° 6.763/75 e da Ilegalidade da Cobranca de Juros por
Ofensa ao art. 161 do CTN”:

A Autuada alega que “deve ser cancelada a multa equivalente a 50%
(cinquenta por cento) do ICMS devido, lavrada com fundamento no-art. 56, inc. Il da
Lei Estadual n. 6.763/75, como decorréncia da existéncia de processo de consulta
quando da formalizacdo do lancamento”, argumentando que “o art. 161, § 2° do
Caodigo Tributario Nacional expressamente proibe a cobranga de juros e a.imposicao
de penalidades relativamente a fatos-geradores para os quais |exista processo de
consulta pendente de julgamento”. '

Ressalta que “o legislador ordinario' mineiro caminhou no mesmo sentido,
prevendo, -no-art. 149 da Lei ‘Estadual n. 6.763/75, que o_tributo devido como
decorréncia de resposta a consulta devera ser pago sem-a imposi¢cdo de penalidade,
ainda que tenha sido omisso em relacéo aos juros:”.

Salienta' que, “no presente caso, como ja visto, ndo apenas a resposta a
Consulta formulada pela Impugnante foi posterior a acéo fiscal e ao AIIM, como existe
recurso, com efeito suspensivo, pendente de julgamento”.

‘Assim, na sua visdo, “ainda que se considere como correta a decisdo
proferida pela Divisdo de Orientacdo Tributaria no processo de consulta, o que se
cogita apenas para argumentar, é certo que néo se pode exigir qualquer penalidade da
Impugnante, por expressa previsdo do art. 149 da Lei Estadual n. 6.763/75 c/c o art.
161 do Cdodigo Tributario Nacional”.

Acrescenta que isso, inclusive, “é o que consta expressamente da Consulta
de Contribuinte n. 134/2022, exarada pela Secretaria de Estado de Fazenda de Minas
Gerais em resposta & Consulta formulada pela Impugnante (Doc. 04) ", ou seja, “a
propria Secretaria de Estado de Fazenda de Minas Gerais expressamente afastou a
imposicao de penalidade nos quinze dias contados da ciéncia da Resposta a Consulta
proferida. Apesar disso, a Fiscalizacdo preferiu ndo apenas iniciar procedimento de
fiscalizacéo ilegal na pendéncia de processo de consulta como também lavrou AlIM
para cobrar multa de 50% do valor do ICMS supostamente devido, em completa
desobediéncia a legislacéo de regéncia”.

Requer a aplicagdo do disposto no art. 112 do CTN, afirmando que “a
aplicacdo desse dispositivo ao presente caso ndo deixa duvida da necessidade de
cancelamento da multa exigida no AllM, seja porque o art. 161 do Cddigo Tributario
Nacional veda, sem quaisquer requisitos ou condicdes, a imposicao de penalidade a
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contribuinte que tenha consulta pendente de julgamento, seja porque a propria
legislacdo mineira, no art. 149 da Lei Estadual n. 6.763/75, também impede a
cobranca de multa sobre tributo devido em decorréncia de decisdo em processo de
consulta”.

Enfatiza que “0 entendimento exarado na resposta a Consulta formulada
pela Impugnante sequer é exigivel, porque foi objeto de recurso com efeito suspensivo,
e, pelo mesmo motivo, é passivel de reforma. Ou seja, sequer iniciou-se validamente o
prazo de quinze dias para pagamento do tributo. Acrescente-se a isso o fato de que o
AlIM sequer poderia ter sido lavrado enquanto pendente o processo de consulta,
conclui-se que os dispositivos acima mencionados, que afastam a imposi¢do de
penalidade, sdo plenamente aplicaveis ao presente processo, deve ser cancelada a
multa ora combatida”.

Finaliza concluindo que “é certo que 0S jures e ‘a multa ou,
subsidiariamente, apenas a multa, devem ser cancelados, sob‘pena de ofensa ao art.
161 do Cdédigo Tributario Nacional e do art. 149 daLei Estadual n.|6.763/75”.

Contudo, os argumentos .da Impugnante ndo encontram respaldo na
legislacdo vigente, devendo-se destacar,que essa questdo, de forma direta ou indireta, ja
foi apreciada no topico relativo a preliminar por¢la arguida.

Em-que pese a repetitividade, cabe reiterar que a presente-autuacao se refere
a descaracterizagdo /de diferimento do ICMS nas saidas_internas de melaco de cana,
com destino & Coobrigada, detentora do Regime Especial n°® 45000010550-97, uma vez
que 0 estabelecimento vendedor autuado ndo-possuia Termo de Adesdo ao mencionado
regime a epoca dos fatos geradores(01/08/17 a 30/06/20), haja vista que esse Termo
somente foi homalogado em.02/10/20.

O art. 3° do Regime Especial n°® 45000010550-97 autoriza a utilizagdo do
diferimento-"do ICMS nas saidas de mercadorias efetuadas por estabelecimentos
industriais fabricantes mineiros ou por centro de distribuicéo a estes vinculados, com
destino ao estabelecimento da Coobrigada.

Porém, o art. 8° do mesmo RE condiciona a eficacia do diferimento a
assinatura de Termo de Adesdo, pelo fornecedor, com posterior homologacdo pelo
titular da Delegacia Fiscal (DF) responsavel pelo acompanhamento fiscal da
ITAIQUARA, 0 que ocorreu somente em 02/10/20.

Portanto, as operacdes objeto da presente autuacao, ocorridas no periodo de
01/08/17 a 30/06/20 ndo estavam contempladas pelo diferimento do ICMS em apreco,
motivo pelo qual as notas fiscais emitidas pela Autuada deveriam conter o destaque do
imposto, uma vez que as operagdes estavam submetidas & normal incidéncia do tributo.

Assim, o imposto devido relativo a essas operacfes € considerado vencido
desde a emissdo dos documentos fiscais, por forca da disposi¢do contida no art. 89,
inciso 1V do RICMS/02.

Por outro lado, a propria Impugnante reconhece que “ndo ha qualquer
duvida que o objeto da Consulta é rigorosamente 0 mesmo do presente processo, qual
seja: as operacdes de venda de melago a Itaiquara ocorridas no periodo de 2016 a
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20207, consulta esta protocolada em 29/04/22, data em que a obrigagdo de
recolhimento do imposto ja se encontrava vencido, conforme acima demonstrado, por
se tratar de notas fiscais emitidas no periodo de 01/08/17 a 30/06/20.

Logo, aplica-se ao caso presente a norma estabelecida no art. 41, inciso | do
RPTA, estabelecido pelo Decreto n°® 44.747/08, pois a protocolizagdo da peticdo
ocorreu muito apés o vencimento da obrigacéo a que se referia.

ndo sendo este o caso dos autos. ! |

Art. 41. Nenhuma acdo fiscal serd promovida, em
relacdo a espécie consultada, contra sujeito
passivo, no periodo entre a protocolizacdo do
requerimento de consulta e a ciéncia da resposta,

desde que:

I - a protocolizagdo da petigdo tenha ocorrido
até o vencimento da obrigacdo a que se refira;
(Grifou-se)

Com relacdo aos juros e penalidades, ao-contrario da ‘alegacdo da
Impugnante, o 8 2° do art. 161 do CTN somente exclui a sua incidéncia/imposigéo se a
consulta for formulada pelo devedor dentro do prazo legal para pa amento do crédito,

CTN

Art.| 161. 'O crédito ndo integralmente pago no
vencimento '€ acrescido de 3juros de mora, seja
qual for| o' motivo dete¥minante da falta, sem
prejuizo da imposigdo das penalidades cabiveis e
da aplidac¢do ' de quaisquer medidas de garantia
previstas nesta Lei ou em lei tributéaria.

. §71° Se a lei ndo dispuser de modo diverso, os

juros de mora s&o calculados a taxa de um por
cento ao més.

§ 2° O disposto neste artigo ndo se aplica na
pendéncia de consulta formulada pelo devedor
dentro do prazo legal para pagamento do crédito.
(Grifou-se)

Da mesma forma, o art. 149 da Lei n°® 6.763/75 somente afasta a imposicéo
de penalidade, em relacdo a tributo devido, conforme resposta a consulta, se a
protocolizacdo da peticdo de consulta ocorrer até o vencimento da obrigacdo a que se

refere, norma inaplicavel ao caso dos autos, conforme acima exposto.

23.407/23/2¢

Lei n® 6.763/75

Art. 149. O tributo devido conforme resposta dada
a consulta serd pago sem imposicdo de penalidade,
desde que:

I - seja efetuado o recolhimento dentro do prazo
de guinze dias contados da data em que o
consulente tiver ciéncia da resposta;

IT - a protocolizagdo da petigcdo de consulta
tenha ocorrido até o vencimento da obrigagdo a
que se refira. (Grifou-se)
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Quanto a solucdo dada & Consulta de Contribuinte n® 134/022, formulada
pela Autuada, especialmente em relagédo ao questionamento n® 02, a SUTRI afirmou,
inicialmente, que “na hipdtese de a Consulente ter dado saidas de mercadorias sem
destaque do imposto, considerando equivocadamente a aplicacdo do diferimento do
imposto sem as formalidades previstas no RE, esta incorrera em exigéncia fiscal pelo
cumprimento da obrigacdo principal quanto ao recolhimento do imposto e da
acessoria, por deixar de consignar, em documento fiscal que acobertar a operacéo, a
base de calculo prevista na legislacéo, ainda que em virtude de incorreta aplicacéo de
diferimento, nos termos do inciso XXXVII do art. 55 da Lei n°® 6.763/1975”.

Ndo obstante, como é de praxe da SUTRI, foi destacado que a
Autuada/Consulente poderia utilizar os procedimentos relativos a dendncia espontanea,
observado o disposto nos arts. 207 a 211-A do RPTA, hipdtese em que 0 imposto
apurado seria pago com o acréscimo de multa de mora e dos juros cabiveis.

Ocorre, porém, que o art. 207 do RPTA veda a-utilizacdo da denuncia
espontanea para fins de recolhimento de tributo ndo-pago na época propria, quando este
estiver relacionado com o objeto e o periodo.de agdo fiscal ja iniciada, como € o caso
dos autos. . .' :

- " [
Art. 20717, @) contribuinte poderéa, mediante

| dentncia esponténea, procurar a reparticéo
fazendaria | a que estiver- circunscrito para
comunican falha,' sanar irregularidade ou recolher
tributo ndo pago na époea propria, desde que néo
relacionados 'com ;0 objeto e o periodo de acéo
fiscal ja ‘iniciada. (Grifou-se)

Por fim,'a SUTRI informou que, se da solucdo dada a Consulta resultasse
em imposto a pagar, 0-mesmo poderia ser recolhido sem a incidéncia de penalidades,
observando-se ‘0 prazo de 15 (quinze) dias contados da data em que a
Autuada/Consulente tivesse ciéncia da resposta, ressaltando, contudo, que tal benesse
somente seria aplicAvel se o prazo normal para seu pagamento tivesse vencido
posteriormente ao protocolo da Consulta, condigdo ndo satisfeita pela
Autuada/Consulente, verbis:

Consulta de Contribuinte n°® 134/2022
PTA n°: 45.000030586-97

CONSULENTE: Usina Acucareira Passos S.A. em
Recuperacao Judicial

ORIGEM: Passos - MG
[..]

Consulta:

[...]

2 — Caso haja conclusao pela aplicacdo de multa pelo
descumprimento da obrigacdo acessoria pela falta de
homologacado do Termo de Adesao ao regime especial,
qual empresa ficara responsavel: a fornecedora de
matéria-prima ou a empresa detentora desse regime?
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Resposta:

[...]

2 — Na hipotese de a Consulente ter dado saidas de
mercadorias sem destaque do imposto, considerando
equivocadamente a aplicacao do diferimento do
imposto sem as formalidades previstas no RE, esta
incorrera em exigéncia fiscal pelo cumprimento da
obrigacao principal quanto ao recolhimento do
imposto e da acessoria, por deixar de consignar, em
documento fiscal que acobertar a operacao, a base de
calculo prevista na legislacao, ainda que em virtude de
incorreta aplicacdo de diferimento, nos termos
do inciso XXXVII do art. 55 da Lei n° 6.763/1975.

Cumpre informar, ainda, que a -Consulente podera
utilizar os procedimentos relativos a| denuncia
espontanea, observando o disposto nos arts. 207 a
211-A do Regulamento do  Processo.- e dos
Procedimentos Tributarios Administrativos (RPTA),
aprovado |, pelo Decreto n° 44.747//2008, caso nao
tenha adotado 0s procedimentos| acima| expostos.

' Nessa hipotese, o imposto apurado devera ser pago
acrescido de'multa de mora e juros eabiveis.

Por fim, 'se da ;solucdo-dada a presente Consulta,
resultar em imposto a pagar, o mesmo podera ser
recolhido “sem a incidéncia de penalidades,

| observando-se o prazo de 15 (quinze) dias contados da
data em que a Consulente tiver ciéncia da resposta,
desde que o prazo normal para seu pagamento
tenha vencido posteriormente ao protocolo desta
Consulta, observado o disposto no art. 42 do RPTA”
(Grifou-se)

N&o ha que se falar, também, em aplicacdo da norma estabelecida no art.
112 do CTN, uma vez que a infracdo narrada pelo Fisco mostra-se plenamente
caracterizada nos autos, sendo correta a exigéncia, ndo s6 do tributo devido, como
também de seus acréscimos legais.

~

24. Alegacdao quanto a “Improcedéncia dos Juros de Mora e da Multa por
Ofensa ao art. 100 do CTN”:

A Autuada afirma que “nada mais fez do que cumprir o que estava previsto
no Regime Especial, uma vez que ela também fez o pedido do beneficio fiscal, em
conjunto com a ltaiquara, constando ndo apenas do Protocolo de Intencbes, mas
também dos dois atos normativos expedidos para a concessdo do beneficio”, motivo
pelo qual defende o cancelamento da multa e dos juros exigidos, em obediéncia ao art.
100 do Cadigo Tributario Nacional, segundo o qual os atos normativos expedidos pelas
autoridades administrativas sa3o conceituados como “normas complementares” ¢ a sua
observancia afasta a cobranca de multas e juros.
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Ressalta que “0 Regime Especial concedido a Impugnante e a Itaiquara
nada mais € do que uma norma complementar, justamente por ser um ato normativo”.

Destaca que “a propria resposta a Consulta formulada pela Impugnante
(Consulta de Contribuinte n. 134/2022 — Doc. 04) expressamente reconhece que 0
Regime Especial ¢ um ato normativo que se submete ao art. 100, inc. I, do Cddigo
Tributario Nacional”, verbis:

Preliminarmente, cumpre salientar que o regime especial é um ato normativo
expedido pela autoridade administrativa competente que obriga o beneficiario e, por
consequéncia, o aderente, ao cumprimento das disposi¢des nele previstas durante o
periodo de sua vigéncia, consoante ao disposto no inciso I do art. 100 do Cédigo
Tributario Nacional - CTN c/c art. 58 do RPTA, estabelecido pelo Decreto n°
44.747/2008.

Pontua que, “considerando que a Impugnante nada mais: fez do que
obedecer ao Regime Especial concedido a ela e a-ltaiquara, como demonstrado a
saciedade anteriormente, o art. 100, paragrafo Unjco do Codigo Tributario Nacional é
plenamente aplicavel ao presente caso™ ' - .

Salienta que, como consta 'no Regime Especial, “foi levada a acreditar,
como apontam todas as evidéncias anteriormente demonstradas, que estava agindo em
cumprimento-ao ato administrativo de concessdo do beneficio. Com efeito, todos os
atos que a Impugnante tomou foram confiando na administracdo fazendaria, em
homenagem a boa-fé, porque néo parecia haver qualquer necessidade de obtengéo do
Termo de Adesdo a um regime no.qual ja constava”.

Por consequéncia, entende que ndo pode ser penalizada simplesmente
porque “as autoridades_administrativas ‘mudaram de ideia’ (ou porque entendem
diferentemente do quanto expressamente assinado pelo Sr. Governador, pelo Secretario
de Fazenda o Estado de Minas Gerais e pelo chefe da Superintendéncia de Tributagio)
e passaram a ignorar que o Regime Especial foi expedido no contexto das suas
operacgdes com a ltaiquara, isto €, que o melaco fornecido pela Impugnante a Itaiquara
esta obviamente englobado nos atos administrativos que foram expedidos”.

Finaliza afirmando que, “na remota hipétese de o AlIM néo ser cancelado
em virtude dos argumentos anteriores, 0 que se cogita apenas por amor ao debate,
deve entdo ser cancelada a multa e os juros cobrados, em obediéncia ao art. 100,
paragrafo unico, do Codigo Tributario Nacional, porque a Impugnante nada mais fez
do que obedecer ao Regime Especial”.

Porém, assim como nos itens anteriores, verifica-se ndo assistir razdo a
Impugnante.

Como jé esclarecido, o Protocolo de Inten¢Bes n° 161/14 foi celebrado entre
0 Estado de Minas Gerais e as duas empresas envolvidas na presente autuacédo
(“Ttaiquara” ¢ “Usina Agucareira”), contemplando cada uma com beneficios distintos,
que seriam implementados por meio de Regimes Especiais.

Na oportunidade, foi afirmado que as duas empresas solicitaram Regime
Especial, mas a “Usina Agucareira” ndo conseguiu manter sua situagdo tributaria e
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fiscal em condigdes suficientes para aprovacdo do RE, ou seja, somente a “Itaiquara”
teve seu pedido deferido.

Foi afirmado, também, que o nome da Autuada consta no RE apenas
fazendo referéncia ao Protocolo de Inten¢Bes, mas a detentora do regime especial é
somente a empresa Itaiquara Alimentos S.A.

Ato continuo, foi enfatizado que o art. 8 do mesmo RE condicionava a
eficacia do diferimento a assinatura de Termo de Adesdo, pelo fornecedor, com
posterior homologacdo pelo titular da Delegacia Fiscal (DF) responsavel pelo
acompanhamento fiscal da ITAIQUARA, o que ocorreu somente em 02/10/20.

Foi verificado, portanto, que as operagdes objeto da presente autuacao,
ocorridas no periodo de 01/08/17 a 30/06/20 ndo estavam contempladas pelo
diferimento do ICMS em apreco, motivo pelo qual as notas fiscais-emitidas pela
Autuada deveriam conter o destaque do imposto, uma vez que-as opera(;oes estavam
submetidas & normal incidéncia do tributo.

A descaracterizacdo do diferimento do ICMS,/ comg ja afirmado, estd
baseada justamente no descumprimento das condic6es estabelecidas no art. 8° e § 1° do
Regime Especial n® 45000010550-97; para utilizacdo do! mencionado diferimento,
condicdes estas de pleno conhecimento dos Sujeitos Passivos, a teor do disposto no art.
58 do RPTA (Decreto n°® 44.747/08) e nas clausulas prlmelra e quarta do Termo de
Adesao:

O trecho citado pela Impugnante, relativo a solugéo relativa a Consulta de
Contribuinte n° 134/2022, por ela propria formulada, confirma a infracdo por ela
negada. |

Reitere-se, uma vez mais, que a pretensdo da Impugnante na consulta em
questdo era, .em sintese, conferir efeitos retroativos ao Termo de Adesdo, com
convalidacdo do diferimento do ICMS nas operacdes autuadas.

A resposta da SUTRI foi no sentido de que tal pretensdo ndo era possivel,
pois “a execugdo de uma formalidade para o cumprimento de uma obrigacao
tributaria ndo convalida os atos passados praticados sem observancia dessa mesma
formalidade quando prescrita na legislagdo tributdria”, sendo ressaltado, inclusive,
que “0 instituto da consulta visa a responder questdes relacionadas a ddvida sobre a
correta interpretacdo da legislacdo tributaria, sendo que a convalidacdo de
procedimentos extrapola o seu escopo”.

Foi acrescentando, ainda, que “na hipotese de a Consulente ter dado saidas
de mercadorias sem destaque do imposto, considerando equivocadamente a aplicacdo
do diferimento do imposto sem as formalidades previstas no RE, esta incorrera em
exigéncia fiscal pelo cumprimento da obrigacé@o principal quanto ao recolhimento do
imposto e da acessoria, por deixar de consignar, em documento fiscal que acobertar a
operacdo, a base de calculo prevista na legislacéo, ainda que em virtude de incorreta
aplicacdo de diferimento, nos termos do inciso XXXVII do art. 55 da Lei n°
6.763/1975”.
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N&o ha que se falar, portanto, em “improcedéncia dos juros de mora e da

multa por ofensa ao art. 100 do CTN”, como defende a Impugnante.

2.5. Da Arguicao de Inaplicabilidade de Juros Sobre a Multa:

Também ndo assiste razdo as Impugnantes quando essas arguem a

impossibilidade de incidéncia de juros de mora sobre os valores relativos a multa de
revalidacao (e/ou multa isolada).

Com efeito, a cobranca de juros de mora incidentes sobre os créditos

tributarios do Estado € disciplinada pela Resolucdo n° 2.880/97, a qual foi editada com
fundamento nos arts. 127 e 226 da Lei n® 6.763/75 c/c arts. 5°, 8§ 3° e 75 da Lei Federal
n°®9.430/96, conforme informacgéao contida em seu predmbulo.
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Resolucdo n° 2.880/97
(MG de 14/10/1997

Disciplina a cobranca de-juros de mora'|incidentes
sobre os créditos ~tributérios o Estado, e d&
outras providéncias.

1

O SECRETARIO DE |/|ESTADO I'DA FAZENDA |[DE MINAS
GERAIS, L no uso de suas atribuicodes, e
considerando o disposto nos artigos 127 e 226 da

' Lei 'n.° 6.763, de 26 de dezembro de /1975, que

estabelecem’ vinculacdo dos “.critérios adotados
para cobranga de Jjuros moratdédrios e de corregdo
dos déblitos estaduais decorrentes do nao
pagamento |de ‘tributos e de multas no prazo legal
aos ;mesmos-icritérios prescritos para os débitos

fiscaisi~federais;

~considerando o disposto no § 3° do artigo 5° e no

artigo 75 da Lei Federal n° 9.430, de 27 de
dezembro de 1996, RESOLVE:

Art. 1° Os créditos tributérios, cujos
vencimentos ocorrerdo a partir de 1° de janeiro
de 1998, serdo expressos em reals e, gquando néo
pagos nos prazos previstos em legislacgéao
especifica, acrescidos de multa e de Jjuros de
mora equivalentes a taxa referencial do Sistema
Especial de Liquidacéo e Custddia (SELIC),
estabelecida pelo Banco Central do Brasil.

[...]

S 2° 0 percentual dos juros de mora,
relativamente ao més em que ©O pagamento estiver
sendo efetuado, serd de 1% (um por cento),

observado o disposto no artigo 2°.

§ 3° A taxa SELIC serd divulgada, mensalmente,
mediante Comunicado da Superintendéncia de
Arrecadagdo e Informagdes Fiscais, relativamente
ao més anterior, no Didrio Oficial de Minas
Gerais.

Art. 2° Os juros de mora incidirdo tanto sobre a
parcela do tributo, quanto sobre a de multa,
inclusive a de mora, a partir do primeiro dia do
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més subseqgiiente ao do vencimento do débito até a
data do efetivo pagamento, observando-se:

I - guando as multas forem pagas com reducgdo,
considera-se, para efeitos de cobranca dos Jjuros
moratdérios, o valor efetivamente pago;

ITI - tratando-se de multa isolada, o termo
inicial para a cobranca dos juros de mora serd o
primeiro dia do més subsegiiente ao do recebimento
do Auto de Infracdo (AI). (Grifou-se)

Vé-se, pois, que os juros de mora cobrados pelo estado, equivalentes a Taxa
SELIC, incidem, por determinacdo legal, tanto sobre a parcela do tributo, quanto sobre
a de multas.

A ressalva contida no inciso Il do art. 2° da referida resolugéo aplica-se
exclusivamente a multa isolada (inexistente no presente processo), pois sobre esta 0s
juros incidem somente a partir do primeiro dia do més subsequente ao do recebimento
do Auto de Infracao.

Ressalte-se que o Superior TFribunal de Justica (STJ), em-julgamento que
negou provimento ao Agravo Interno no Agrayo em Recurso Especial (Ag Int no
AREsp n® 908.237/SP .-~ 2016/0105143-6), ‘publicado em 24/10/16, pacificou a
legitimidade da aplicacdo, pela Fazenda'Publica do Estado de Minas Gerais, da Taxa
Selic na atualizagao dos debitos tributarios pagos em atraso, diante da existéncia de lei
estadual que determina a adogdo dos mesmos critérios definidos na corregéo dos
débitos fiscais federals

EMENTA TRIBUTARIO. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM

| RECURSO ESPECIAL. TAXA SELIC. APLICABILIDADE

_ A0S DEBITOS TRIBUTARIOS EM ATRASO. RECURSO
REPETITIVO. MULTA.

1. "A TAXA SELIC E LEGITIMA COMO INDICE DE CORRECAO
MONETARIA E DE JUROS DE MORA, NA ATUALIZACAO DOS
DEBITOS TRIBUTARIOS PAGOS EM ATRASO, EX VI DO DISPOSTO
NO ARTIGO 13 DA LEI 9.065/95" (REsp 1.073.846/SP, REL.
MINISTRO Luiz Fux, PRIMEIRA SECAO, DJE 18/12/2009,
JULGADO SOB O RITO DO ART. 543-C Do CPC/73).

Rejeita-se, portanto, a arguicdo da Impugnante, pois 0s juros exigidos estéo
devidamente respaldados na Lei n® 6.763/75 e na Lei Federal n°® 9.430/96.

2.6. Da Sujeicao Passiva:

Com relacdo a sujeicao passiva, considerando-se, como ja afirmado, que no
periodo autuado as operacdes autuadas ndo estavam contempladas pelo regime especial
em analise, as operacOes de saidas de mercadorias da Autuada com destino a
Coobrigada néo se encontravam ao abrigo do diferimento.

Por consequéncia, as notas fiscais deveriam ter sido emitidas com o regular
destaque do imposto devido, que deveria ter sido recolhido nos prazos estabelecidos
pelo art. 89, inciso IV do RICMS/02.
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Portanto, a Autuada, emitente dos documentos fiscais, responde pelo crédito

tributario na condicdo de contribuinte do imposto por ela devido, tendo em vista que
sequer havia previsdo do diferimento do pagamento do imposto para as operacgoes

autuadas.

Por outro lado, a empresa eleita como Coobrigada (ltaiquara Alimentos S.A.

Em Recuperacdo Judicial), ao contrario de suas alegacdes, responde pelo crédito
tributario, por forca das disposi¢des contidas no art. 124, inciso 1l do CTN c/c art. 21,
inciso X1l da Lei n°® 6.763/75, por receber a mercadoria “melago de cana” com 0
pagamento do imposto indevidamente diferido

CTN
Art. 124. S&o solidariamente obrigadas:

[...] _
IT - as pessoas expressamente designadas por lei.

L%i n® 6.763/75

Art. 2L=- S&o, solidariamente responsdveis pela
obrigacaog.tributaria: [

[..%

XITI | - qualquer' pessoa pelo 'récolhimento do
imposto e acréscimos legais  devidos por
contribuinte’, ou /responsdwvel, quando os atos ou as
omissdes || daguela concorrerem para o ndo-
recolhimento do tributo por estes. (Grifou-se).

No mesmo sentido, 0 art. 207 da Lei n° 6.763/75 estabelece que constitui

infracdo toda agdo ou omissdo, voluntaria ou involuntaria, que importe em
inobservancia de norma estabelecida por lei, regulamento ou ato administrativo.

-Ademais, os 88 1° e 2° do referido dispositivo legal impdem a

responsabilidade pela infracdo tributaria a todos aqueles que, de qualquer forma,
concorrerem para a sua pratica, independentemente da intencdo do agente infrator.
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Art. 207. Constitui infracdo toda acdo ou omisséao
voluntdria ou involuntéria, que importe em
inobservancia, por parte da pessoa fisica ou
juridica, de norma estabelecida por lei, por
regulamento ou pelos atos administrativos de
cardter normativo destinados a complementéd-los.

§ 1° Respondem pela infracdo:

1) conjunta ou isoladamente, todos os que, de
qualquer forma, concorrerem para a sua pratica,
ou dela se beneficiarem, ressalvado o disposto no
item seguinte;

[...]

S 2° Salvo disposicéo em contréario, a
responsabilidade por infracdo independente da
intencdo do agente ou do —responsavel e da
efetividade, natureza ou extensdo dos efeitos do
ato.
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Por sua vez, de acordo com o art. 58 do RPTA (Decreto n® 44.747/08), o
beneficiario do regime especial fica obrigado ao cumprimento das disposi¢fes nele
previstas durante o periodo de sua vigéncia, podendo a ele renunciar mediante prévia
comunicacdo a autoridade fiscal concedente.

Art. 58. O beneficidrio do regime especial fica
obrigado ao cumprimento das disposicdes nele

previstas durante o periodo de sua vigéncia,
podendo a ele renunciar, por meio do Siare.

Ao receber as mercadorias com o imposto indevidamente diferido pelo
estabelecimento autuado, a Coobrigada, detentora do regime especial supracitado,
descumpriu as normas nele estabelecidas, o que possibilitou a pratica da infracdo
tributéria.

Correta, portanto, a sua inclusdo no polo passivo da obrigagéo tributaria.

Diante do exposto, ACORDA a 22 Camara de-Julgamento do CCMG, em
preliminar, a unanimidade, em rejeitar as prefaciais arguidas. No mérito, a
unanimidade, em julgar procedente o langamento, nos termos do parecer-da /Assessoria
do CCMG. Pela Fazenda Publica Estadual, sustentou oralmente a Dra&.| Fabiola Pinheiro
Ludwig Peres. Participaram-do julgamento, além dos signatarias,|os Conselheiros
Antbnio César Ribeiro.(Revisor) e Ivana'Maria de Almeida.

Sala das Sessoes, 12 de abril de 2023.

Wertson Brasil de Souza
Relator

André Barros de Moura
Presidente
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