CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

Acordéo: 23.389/23/22 Rito: Sumério
PTA/AL: 01.002355315-86
Impugnacéo: 40.010154710-98
Impugnante: Usa - Usina Siderargica Atlas S/A
IE: 002967319.00-38
Proc. S. Passivo: JAIR MARQUES DA SILVA JUNIOR/Outro(s)
Origem: DF/BH-2 - Belo Horizonte
EMENTA

EXPORTACAO - DESCARACTERIZACAO - EXPORTACAO FICTA.
Imputacéo fiscal de que a Autuada promoveu operagdes desaidas de mercadorias
(ferro gusa), mediante a emissdo de notas fiscais'sem o destaque do imposto, com
Cadigo Fiscal da Operacdo- CFOP 7101, referente a exportacéo de-mercadorias
para o exterior sem, entretanto, ‘comprovar ja regularidade de| tais operacoes.
Exigéncias de ICMS, .de Multa de Revalidacdo e Multa Isolada| conforme,
respectivamente, os arts. 56, inciso |l'e 54, inciso XXXVIII, alinea “b?, todos da
Lei n° 6.763/75. ' -

Lancamento improcedente. Decisdo por maioria de votos.

RELATORIO

A autuacao versa sobre a falta de comprovacgéo da regularidade da efetiva
exportacao de ferro gusa destinado ao exterior por meio das Notas Fiscais n° 9399, de
27/03/20; 15744, de 02/02/21 e 15816, de 05/02/21.

Exigéncias de ICMS, de Multa de Revalidacdo e Multa Isolada conforme,
respectivamente, os arts. 56, inciso Il e 54, inciso XXXVIII, alinea “b”, todos da Lei n°
6.763/75.

Inconformada, a Autuada apresenta, tempestivamente e por Seus
procuradores regularmente constituidos, Impugnacédo as pags. 356/393, contra a qual a
Fiscalizacdo se manifesta as pags. 544/565.

Em sessdo realizada em 01/03/23, acorda a 22 Camara de Julgamento do
CCMG, em preliminar, a unanimidade, em deferir o pedido de vista formulado pela
Conselheira lvana Maria de Almeida, nos termos do art. 70 do Regimento Interno do
CCMG, aprovado pelo Decreto n° 48.361/22, marcando-se extrapauta para o dia
09/03/23, ficando proferidos os votos dos Conselheiros Wertson Brasil de Souza
(Relator), Anténio César Ribeiro (Revisor) e André Barros de Moura, que julgavam
improcedente o langamento. Pela Impugnante, sustentou oralmente a Dra. Maria Inés
Caldeira Pereira da Silva Murgel e, pela Fazenda Publica Estadual, a Dra. Maria Teresa
Lima Lana Esteves.

DEcisAo
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Conforme relatado, a autuacdo versa sobre a falta de comprovacdo da
regularidade da efetiva exportacdo de ferro gusa destinado ao exterior por meio das
Notas Fiscais n° 9399, de 27/03/20; 15744, de 02/02/21 e 15816, de 05/02/21.

Exigéncias de ICMS, de Multa de Revalidacdo e Multa Isolada conforme,
respectivamente, os arts. 56, inciso Il e 54, inciso XXXVIII, alinea “b”, todos da Lei n°
6.763/75.

A Impugnante, inicialmente, descreve de uma forma geral as operacgdes de
exportagdo efetuadas, alegando que uma vez firmado o contrato de venda de
mercadorias (Fero Gusa), com empresas no exterior, tem-se a quantidade de
mercadorias que o destinatario tem interesse.

Cita como exemplo a operagéo iniciada pela emissdo Nota Fiscal Eletronica
(NF-e) n® 9399, emitida em 27/03/20. =

Nota Fiscal n°® 9399, de 27/03/20

Informa sobre a NF-e n°® 9399 que a empresa destinataria tinha interesse em
2.000,00 toneladas de Ferro gusa anexando;' inclusive um “controle interno”
demonstrando tal interesse. -

Cita, entdo, que foi emitida a'NF-e n%9399.

No entanto, tal nota fiscal foi emitida contendo. 1.000,00 toneladas,
incompativel com o/“controle interno” apresentado.

Afirma, ainda, a Impugnante, que passa a dar a efetiva saida (fisica) as
toneladas de Ferro gusa destinado a expertacdo mediante a emissdo de notas fiscais de
remessas, compondo, assim, o estoque no local do embarque das mercadorias para o
exterior, estoque. éste que forma o lote, que como se pode ver das primeiras “invoices”
encaminhadas ao cliente, ja delimitado desde o inicio das negociacdes.

"Uma copia denominada “Provisional Commercial Invoice” é anexada aos
autos.

A Impugnante esclarece que a NF-e n°® 9399 ¢ de faturamento e, a medida
que foram feitas as remessas das mercadorias para o local de embarque, emitiu outras
notas fiscais para acobertar tais operacOes de remessas com o CFO 7949 - OQutras
saidas de mercadorias ou prestacdo de servico ndo especificado nos cédigos anteriores,
informando que iria formar o lote este foi denominado “Katar”.

Informa que as citadas NF-e de remessa, juntamente com os CT-e se
encontram no Anexo 5, apresentando uma “pesagem diferente da NF-e 9399.

Uma vez formado o lote e averiguado o volume de mercadorias que
efetivamente ira para o destinatario, emite-se uma nota fiscal de devolucdo de
mercadorias CFOP 3201 (Devolucdo de venda de producdo do estabelecimento),
fazendo referéncia expressa a primeira NF-e (de faturamento) emitida.

Posteriormente, emite-se uma nota substitutiva a NF-e inicial de
faturamento, descrevendo o volume correto de mercadorias a ser exportado.
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Somente esta nota substitutiva podera integrar a DU-E — Declaragio Unica
de Exportacdo, em razdo do alinhamento entre o peso que foi efetivamente exportado e
0 que ela declara.

No caso em analise, apds a formacdo do lote, foram exportadas 842
toneladas do produto, o que tornou necessaria a exclusdo da NF-e n® 9399 da DU-E
20BR000501418-0, uma vez que, a DU-E deve espelhar exatamente a quantidade
exportada, que por sua vez, deve constar na nota fiscal.

Com vistas a ajustar o estoque, foi feita devolucdo simbolica, por meio da
NF-e n°® 9710, emitida em 26/02/20, fazendo referéncia a NF-e n°® 9399.

A NF-e n° 9399 foi, entdo, substituida pela NF-e n° 10703, totalizando 842
toneladas de ferro gusa.

A Impugnante cita a legislacdo e apresenta copias de conffbi-és Internos para
alegar que a NF-e n° 10703 esta vinculada a NF-e n® 9399, em especrial a DU-E abaixo:

Extrato simplificado da DUE 208R000474685-4 | Data, hora e responsave! pela geracéo do PDF: 07/03/2022 08:28:15- 014.467 45643 | DUEX-38.7.0
EXTRATO SIMPLIFICADO DU-E 20BR000474685-4

RUC 0BR27748484200000000000000000315669 - Chave de acesso: 20NEP033213407

Situacdo atual da DU-E

Controle Aduaneiro Controle Administrativo Controle de carga
Averbada ’ Dispensado Carga
Completamente
Exportada

Notas Fiscais Instrutivas

Tipo Série/Ndmero
N 001000010703
NF 001000000438
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Historico da DU-E

Data/hora Evento Responsavel
16/04/2020 11:40:01 Registro 000.070.396-62
16/04/202011:40:02 Apreseniacao para despacho Automatico

Nota Fiscal n°® 15744, de 02/02/21

Em operacgéo similar a da emisséo da NF-e n°® 9399, a Impugnante descreve
a operacdo da NF-e n° 15744: faturamento de 1.000 toneladas de Ferro gusa e
subsequente emissdo de NF-e de remessa para formacdo de lote, totallzando 800
toneladas de Ferro gusa. —

Uma vez formado o lote, emite a NF-e de devolugao de mercadorlas NF-e
n® 13644, de 1.000 toneladas e emite, em segmda a NF-e de exportacdo — NF-e n°
15920, de 800 toneladas de Ferro gusa. =

Anexa copia da DU-E; co'mq const'a_. ab_éixo: i‘ L| ‘

.'J
Extrato simplificado da DUE 218R000161479-5 | Daia, hora e responsavel pela geracdo do PDF: 07/03/2022 08:29:47 - 014.467.456-43 | DUEX-38.7.0
EXTRATO SIMPLIFICADO DU-E 21BR000161479-5

RUC 1BR27748484200000000000000000106156 - Chave de acesso: 21JBE047487987

Situacdo atual da DU-E

Controle Aduaneiro Controle Administrativo Controle de carga
Averhada Dispensado Carga
Completamente
Exportada

Notas Fiscais Instrutivas

Tipo Série/Nimero
NF-£ 001/000015607
NF-¢ 0017000015920

23.389/23/2% 4




CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

Historico da DU-E

Data/hora Evento Responsdvel
04/02/2021 16:35:54 Registro 101.284.367-00
04/02/2021 16:33:54 Apresantacdo para despacho Automdtico

Nota Fiscal 15816, de 05/02/21

Similarmente as outras NF-e autuadas, a Impugnante descreve a operagéao
da NF-e n° 15816: faturamento de 1.500 toneladas de Ferro gusa. A seguir, emite varias
NF-e de remessa para formacdo de lote, totalizando 1.350 toneladas de"ferro gusa e,
formado o Lote, emite a NF-e n® 1343, de devolu(;ao de mercadorias, de 1.500
toneladas de ferro gusa. |

Foi emitida a NF -e de exportagao — NF -e n° 16060 de| I 'SIOIt neladas de
ferro gusa. . . |

Anexa comprovante da DU- E abalxo »
Extrato smphﬁcado da DUE 21BR000232153-8 | Data, hora e responsdvel pela geragédo do PDF: 07/03/2022 08:30:15- 01446745643 | DUEX-38.7.0

EXTRATO SIMPLIFICADO DU-E 21BR000232153-8

RUC 1BR27748484200000000000000000153057 - Chave de acesso: 21FVH048194550

Situagdo atual da DU-E

Controle Aduaneiro Controle Administrativo Controle de carga
Averbada - Dispensado Carga
Completamente
Exportada
Notas Fiscais Insttivas

erie/Nimero

NF2 (1 0000t 6060
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Historico da DU-F

Data/hora Fvento Responsavel
18/02/2021 14:34.08 Apresentacao para despacho Automatico
18/02/2021 143411 Repistro 031.714.677-71
18/02/2021 14:34:11 Autorizacdo de embarque antecipado Automatico
01/03/2021 05:01:39 Entrega de carga-URE /27600 | Fora detecinto 196.247.79/-80
03/03/2021 14:20:43 Registro da solicitacao de retificacas 031.714.677-71
(3/03/2021 14:20:43 Deferimento da solicitagao de retificacao Automatico
(03/03/2021 1420:46 | iberagéo sem conferéncia aduaneira Automatico
03/03/2021 14:20:47 Desembaraco Automatic
10/03/2021 0%;18:46 Retificagao de manifestacao de dados de embarque - Yeiculo 9836907 125.792.227407
10/03/2021 08:16:47 (arga Completarente Exportada Automation
10/03/2021 09:18:48 Averbacdc Automatico

Ressalta a Impugnante que as f‘notas fiscais em exame foram pincadas pela
autoridade lancadora dentre a universalidade de outras operacdes totalmente validas
e regularmente registradas” e que a;"ﬁemp_reéa.d'urante 0 periodo fiscalizado emitiu
7221 notas fiscais de saidas, sendo que,-deste nimero, apenas 03 (trés) acima, foram
consideradas inidoneas. A propor¢do de notas fiscais surpreendentemente
consideradas irregulares, para as que foram consideradas validas, € de 0,041%”.

‘Afirma, ainda, que a conduta da Impugnante é de total correcdo e
comprometimento com suas obrigacdes fiscais, que suas exportacdes sdo claras e
comprovadas, ndo havendo razdo para sua desconsideracao.

A impugnante transcreve varios artigos da Instrugdo Normativa n® 1702/17
da Receita Federal do Brasil, para alegar que a empresa agiu corretamente e
exatamente conforme determina a citada instrucéo, em especial o art. 7°:

Art. 72 A DU-E é um documento eletrdnico que:

I - contém informacdes de natureza aduaneira,
administrativa, comercial, financeira,
tributédria, fiscal e logistica, que caracterizam
a operacdo de exportagcdo dos Dbens por ela
amparados e definem o) enquadramento dessa
operacdo; e

IT - servird de base para o despacho aduaneiro de
exportacgao.

Pardgrafo uUnico. As informacdes constantes da DU-
E servirdo de base para o controle aduaneiro e
administrativo das operacdes de exportacdo.

(...)
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funcdo da real quantldade do produto ferro gusa: ;

23.389/23/2%

Baseia-se no art. 10 dessa IN RFB para justificar a exigéncia de
fidedignidade entre a Nota Fiscal de exportagdo e a mercadoria exportada, in verbis:

Art. 10. A DU-E terd como base a nota fiscal que
amparar a operagdo de exportagdo, exceto nas
hipéteses em que a legislacdo de regéncia
dispensar a emissdo desse documento.

§ 12 Na formulacdo da DU-E, serdo utilizados os
dados basicos da NF-e que a instruir, referentes
a identificacdo do seu emitente e destinatéario e
dos bens por ela amparados, por meio de
integracdo entre o Portal Siscomex e o Sistema
Piblico de Escrituracdo Digital (Sped).

§ 2& Nas hipdteses de exportagdo com base em nota
fiscal em papel ou sem nota fiscal,| todos os
dados necessarios & elaboracdo.-da -DUrE deverado
ser fornecidos pelo declarante:

(...)

Por fim, socorre-se do art..-28, da /mesma IN RFB, parajamparar a
necessidade da substituicdo das notas fiscais originais, pelas de efetivo faturamento em

Art.. 28.| A retlflcagao de “informacdes” prestadas
na DU—E, ou a /Anclusdo de outras informacdes,
serd realizada /pelo declarante ou exportador,
observadas as seguintes condicdes:

I - _a retificacdo deverd ser realizada mediante
atendimento dos mesmos critérios estabelecidos

| para o registro da DU-E, inclusive no gque se

‘refere ao controle administrativo da operacédo;

II - a retificacéo poderé ser realizada
independentemente de autorizacdo da fiscalizacéo
aduaneira até a apresentagdo da carga para
despacho, nos termos do art. 57; e

ITTI - depois da apresentacdo da carga para
despacho, a realizacdo da retificacdo dependeréa
de autorizacdo da fiscalizacdo aduaneira.

§ 12 No caso de informagdes extraidas de nota
fiscal, a retificagdo poderad ser realizada:

I - até a apresentagdo da carga para despacho:

a) pela inclusdo de nova nota fiscal ou de nota
fiscal complementar; ou

b) pela exclusdo de nota fiscal; ou

II - depois da apresentagdo da carga para
despacho, e no caso de redugdo da quantidade
declarada:

a) pela retificagdo da quantidade do item da DU-
E;

b) pela inclusdo de nova nota fiscal ou de nota
fiscal complementar; ou
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c) pela exclusdo de nota fiscal.

§ 22 Na hipdtese prevista no inciso II do § 1=,
se a retificacéo for realizada depois da
averbacdo da exportacdo, serd gerado e enviado
automaticamente ao Sped, para registro nas NF-e
de exportacdo que instruiram a DU-E, um evento
contendo informacdes relativas a quantidade
efetivamente exportada do item da NF-e a que se
refira.

§ 32 A DU-E retificada que ndo for selecionada
para andlise fiscal, por meio do médulo
Gerenciamento de Risco (GR) do Portal Siscomex,
serd automaticamente autorizada.

§ 42 A retificacdo da DU-E ndo exime o declarante
ou exportador da responsabilidade-por| eventuais
infracdes ou delitos que vierem-a ,ser apurados.

(...)

(Grifos do original)

1
Ressalta a Impugnante;~que promoveu a devolugdo simbolica das
mercadorias, com o fim de-substituir a'nota fiscal de faturamento pravisorio por outra
que contivesse as informacdes precisas das mercadorias a |serem . exportadas,
viabilizando; dessa forma, que a exportacéo se concretizasse, uma vez que contornou o
contratempo que.impedia a insercdo da NF-e na DU-E.

A Impugnante recorre, também, a artigos do RICMS/02 para alegar que
“deve-se extirpar 'todo tipo de preocupacOes negativas acerca das devolugGes
simbolicas de mercadorias, uma vez que a circulacdo simbdlica (ou também chamada
circulacdo ficta) é plenamente acatada no ordenamento juridico, tendo inclusive
previsao na propria legislagdo mineira”.

“Dessa forma, considera descabida a anotacdo da autoridade langadora
acerca da falta de comprovacéo do retorno das mercadorias, sugerindo que deveria ter
ocorrido a comprovacdo fisica do retorno dos produtos quando da sua devolucéo.

Enfatiza que a legislagdo mineira ampara o contribuinte em relacdo a
emissdo de notas fiscais com devolucdo simbolica para contornar eventuais erros
incorridos no preenchimento de suas notas fiscais.

Aliada as disposicdes do RICMS/02, deve-se considerar as imposices
federais referentes a exportacdo (IN RFB n°® 1702/17), que prevé a necessidade da nota
fiscal e a DU-E estarem em total consonéncia, de modo que a conduta da Impugnante
em proceder a emissdao de nota fiscal de devolucdo para entdo, retificar os erros da
operacdo, foi a conduta acertada e totalmente justificada, o que se comprova com a
prépria averbacdo da DU-E.

Alega que a fundamentacdo das sancBes impostas estd intimamente
relacionada a procedéncia das operagdes principais, cuja veracidade foi atestada, de
modo que também € totalmente descabida a manutencdo das multas aplicadas por meio
do Auto de Infracdo ora impugnado.
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Pelo exposto, a Autuada requer que seja julgada procedente a impugnacao,
para que seja desconstituido o crédito tributario lancado mediante o Auto de Infracdo
PTA 01.002355315-86 e, consequentemente, sejam desconstituidas as sancdes
Impostas.

A Fiscalizacdo rebate, pontualmente, as argumentacdes da Impugnante e
afirma que pode constatar, através do cruzamento eletrdnico de dados, que a empresa
emitiu Notas Fiscais de saida CFOP 7101, estando estas saidas de mercadorias do
estabelecimento da empresa, comprovadas pela emissdo dos CT-e correspondentes
devidamente escriturados. Entretanto ndo foram apresentados os documentos
comprobatorios da exportacéo.

Como ndo houve a comprovacao da saida das mercadorias para o exterior,
também atraves do cruzamento eletronico de dados, pdde constatar que foram emitidas
Notas Fiscais de “retorno”, para tentar desfazer/anular as Notas Fiscais de saidas,
entretanto, a regularidade destas operagoes de “retorno’” ndo foi |comprovada, tendo
em vista que ndo houve comprovacao do transito de retorno. Esta comprovagao, seria
efetivada através da constatacdo da emissdo dos CT-e/ de retorno--devidamente

escriturados. [ . :

A empresa alega que, ndo_existem CT-e comprovando o retorno das
mercadorias_ao -‘estabelecimento de origem, tendo em vista que.'o retorno ou a
devolucéo foi ‘simbolica, estando, entretanto, vinculada as operacdes das NF-e
autuadas. Posteriormente, emitiram as Notas Fiscais de efetiva exportacdo com as
correspondentes DU-E. Entretanto, ndo existe comprovagéo da vinculagdo entre as
Notas Fiscais autuadas e as Notas Fiscais apresentadas como de efetivas exportacoes.
Este fato demonstra que tais Notas Fiscais tratam-se de operacOes distintas.
Permanecendo assim, as_Notas Fiscais autuadas sem a comprovacao da regularidade
de suas operacoes”.

- Contudo, ndo assiste razdo a Fiscalizacdo quanto ao alegado retorno fisico
das mercadorias.

A remessa simbdlica esta prevista no art. 1° do Anexo V do RICMS/02 e
restou comprovado, pela propria Fiscalizacdo, que as mercadorias sairam do
estabelecimento com destino ao porto, sendo esse fato comprovado pela emissdo de
diversos CT-e e sua vinculagdo com as notas fiscais de simples remessa, como
demonstrado pela Impugnante, a titulo de exemplificacdo as pags. 09/13.

Importa, de fato, em obediéncia as exigéncias da RFB que haja estrita
coeréncia entre a mercadoria exportada (descricdo, numeracdo de série, peso ou
quantidade entre outros) com a nota fiscal de exportacdo, razdo por que assistiu a
Impugnante o direito de substituir as notas fiscais de faturamento com previsao da
quantidade a ser exportada, por outras com a quantidade efetivamente exportada.

De fato, as notas fiscais de efetiva exportacdo ndo citam as notas fiscais
autuadas. Essa é uma observacéo relevante, mas ndo suficiente para sustentar o Auto de
Infracdo, haja vista que outros fatores, em conjunto, permitem inferir que se trata das
mesmas notas fiscais: o destinatario, as notas fiscais de simples remessa até o porto, a
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mercadoria transportada, os CT-es emitidos, as datas sequenciais e a identificacdo do
lote.

Por fim, as notas fiscais objetos da autuacdo ndo possuiam DU-E
exatamente porgque ndo atendiam as exigéncias da IN RFB n° 1702/17 e, por isso,
foram substituidas pelas de efetiva exportacdo, cujas DU-E foram apresentadas pela
Impugnante.

A Fiscalizacdo também aponta divergéncias de quantidade em relacdo a
NF-e n® 9399 (1.000 Ton) e a nota fiscal de efetiva exportacdo NF-e n® 10703 (842
Ton) e de data de emissao das notas fiscais de retorno simbdlico de n° 13643 e 13644.

Afirma a Fiscalizacdo: “A NFe 9399 vinculada as NFe 9458, 9459 e 9502
que acobertaram a remessa para exportacdo de 1000,00 toneladas de ferro gusa até o
porto, sem comprovacdo de exportacdo e nem do transito--de  retorno ao
estabelecimento de origem; A NFe 10703 vinculada & NFe 10704 acobertando a
remessa de 842 toneladas de Ferro gusa até o porto, sendo |a regularidade da
operacdo comprovada pela DU-E 20BR000474685-4; Foi comprovada a efetiva
remessa de 1000,00 toneladas de Ferro gusa ao porto, atraves da-NFe 9399. Se a
devolugdo fosse apenas “simbdlica”’, como afirma a impugnante, e, posteriormente, foi
emitida a NFe 10703 de exportacdo de 842,00 toneladas de Ferro gusa, onde estaria a
diferenca de 158 toneladas que “‘de fato” ainda estariam no porto?”

A Fiscalizacdo afirma, literalmente, que “..foi comprovada a efetiva
remessa de 1000,00 toneladas de Ferro gusa ao porto, através da NFe 9399” e, ao
mesmo tempo, afirma que essa nota‘foi ‘autuada por ndo ter sido comprovada a
regularidade da operacdo de exporta¢ao, ocorrendo a descaracterizacdo das operacdes
consideradas de venda de mercadoria para o exterior, efetuadas através da referida nota
fiscal. -

~_Reitere-se que a mercadoria estava no porto. Trata-se de mercadoria
volumosa, de baixo valor agregado e de impossivel exportacdo sem o cumprimento de
todos os requisitos da RFB e das demais autoridades portuéarias.

Trata-se aqui, de 842 Ton. Inimaginavel pensar que teriam sido exportadas
sem o cumprimento das exigéncias formais da RFB e igualmente inimaginavel pensar
que as notas fiscais de efetiva exportacdo tratassem de outras remessas que ndo aqueles
lotes previamente declarados.

Isso significa dizer que a Impugnante teria transportado (842 + 800 + 1.350)
2.992 Ton de ferro gusa de Itabira/MG até os portos de Vitdria ou do Rio de Janeiro
sem sequer uma nota fiscal de simples remessa e sem sequer um CT-e que
comprovasse o transporte.

Por certo, as mercadorias que jaziam no porto séo aquelas descritas nas trés
notas fiscais objetos da autuagdo em comento.

Quanto a divergéncia de peso encontrada em relacdo a NF-e n° 9399 em
contraponto com a NF-e n® 10703, ha que se ressaltar que a pesagem declarada na NF-e
10703 é resultante da efetiva portagem das mercadorias e verificada pela RFB e demais
departamentos portuarios.
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Em razdo da aplicagdo do art. 70 do Regimento Interno do CCMG,
aprovado pelo Decreto n° 48.361/22, deu-se prosseguimento ao julgamento anterior
realizado em 01/03/23. ACORDA a 22 Camara de Julgamento do CCMG, por maioria
de votos, em julgar improcedente o langamento. Vencida a Conselheira Ivana Maria de
Almeida, que o julgava procedente. Participou do julgamento, além dos signatarios e da
Conselheira vencida, o Conselheiro Antonio César Ribeiro (Revisor).

Sala das Sessdes, 09 de marco de 2023.

Wertson Brasil de Souza
Relator

André Barros de Moura
Presidente .
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Acordéo: 23.389/23/22 Rito: Sumério
PTA/AL: 01.002355315-86
Impugnacéo: 40.010154710-98
Impugnante: Usa - Usina Siderargica Atlas S/A

IE: 002967319.00-38
Proc. S. Passivo: JAIR MARQUES DA SILVA JUNIOR/Outro(s)
Origem: DF/BH-2 - Belo Horizonte

Voto proferido pela Conselheira Ivana Maria de Almeida, nos termos do art.
83 do Regimento Interno do CCMG. ;

A divergéncia entre o voto vencido e;a decisdo’ proferida_no-acorddo em
referéncia decorre dos fundamentos a seguw expostos, obtldos da manifestacéo fiscal,
constante do PTA em analise.-

Constatado pelo Fisco, mediante conferéncia de documentos fiscais, que no
periodo .de margo de 2020 a fevereiro de 2021, a Autuada promoveu operacdes de
saidas-de mercadorias, mediante a emissdo'de notas fiscais sem o destaque do imposto,
com /Cadigo Fiscal/da Operacdo- CFOP 7101, referente a exportacdo de mercadorias
para o exterior sem, entretanto, comprovar a regularidade de tais operacées.

Tal fato se deu-em virtude de a empresa ndo ter apresentado as DUEs
(Declara(;oes Unicas de Exportacdo) registradas no SISCOMEX, que comprovariam a
regularidade -das operaces de exportagdo das 3 (trés) notas fiscais de saida de
mercadorias com destino ao exterior, autuadas neste e-PTA.

Os documentos autuados foram minuciosamente examinados a luz da
legislacdo tributéria abaixo transcrita.

O RICMS/02, em seu Anexo IX estabelece, no Capitulo XXVI, os
procedimentos referentes as “Operagdes Relativas a Exportagdo de Mercadoria Para o
Exterior”. Em especial, transcreve-se 0S arts. 242-B, 242-C, 242-D, 242-E e 242-F:

Art. 242-B - O estabelecimento exportador,
observado o art. 242-C desta parte, devera
comprovar gque as mercadorias foram efetivamente
exportadas por meio do ntumero da Declaracdo Unica
de Exportacdo - DU-E - averbada, de sua
correspondente chave de acesso ao Sistema
Integrado de Comércio Exterior - Siscomex - e do
registro do evento de averbagdo na Nota Fiscal
Eletrdnica - NF-e de exportacdo, no prazo de até
cento e oitenta dias, contado da data da saida da
mercadoria.

(...)
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§ 3° - Presume-se interna a operacdo quando o
contribuinte nao comprovar a sua efetiva
exportacao.

§ 4° - Para fins fiscais, a contratacdo do

servico de transporte nas modalidades que
atribuam ao comprador total responsabilidade,
concernente a transferéncia de mercadorias,
despesas decorrentes das transagcdes e perdas e
danos, ndo exime o remetente de comprovar a
efetiva exportacdo, na forma do caput.

Art. 242-C - O despacho aduaneiro de exportacéo
processado por meio de Declaracdo Unica de
Exportagcdo - DU-E - dispensa o0s seguintes
documentos:

I - a Declaragdo de Exportagdo - DE-= ayerbada;

IT - o Memorando-Exportacdo;

IITI - o Registro de Exportacdo - |RE, com as telas
“Consulta de RE Especificg” do| Siscomex e seu

extrato completo. /!
- L

Paragrafo,nico’- (Os documentos g que se refere o

caput, utilizados! antes da| implementacdo da DU-E
no _processamenté do despacho| | aduaneiro de
exportacdo ‘e na comprovacdo de que.-as mercadorias
foram efetivamente exportadas,-déveréo permanecer
a disposicdo’ do /Fisco pelo prazo decadencial, bem
como oS séguintes_dobumentos:

I -/ 7 Conhecimento de Transporte
(BL/AWB7/CTRCInternacional) ;

“II - contrato de cambio;

IIT - relacdo de NF-e, quando o registro destas
no Siscomex ocorrer de forma consolidada;

IV - Conhecimento de Embarque.

Art. 242-D - Relativamente & Declaracdo Unica de
Exportagdo - DU-E - e as NF-e referenciadas, sera
observado o seguinte:

I - (...)

ITI - as NF-e que guardam vinculo direto com item
da DU-E devem ser referenciadas também na NF-e de
exportagéo;

IIT - devem ser informados na DU-E o nuUmero do
item da NF-e referenciada e a sua quantidade na

unidade de medida estatistica que esta associada
ao item da DU-E;

IV - devem sempre ser referenciadas na NF-e de
exportacgédo as NF-e dos produtores das
mercadorias, nos casos de operacdo com o fim
especifico de exportacdo, bem como as NF-e que
ampararem o transporte das mercadorias até o
local do despacho, quando estas ndo forem a
prépria NF-e de exportacgédo.

13
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Art. 242-E - Torna-se exigivel do estabelecimento
do exportador ou do remetente o imposto devido
pela saida da mercadoria gquando ndo se efetivar a
exportacdo, inclusive o relativo a prestacdo de
servico de transporte, quando for o caso,
monetariamente atualizado, sujeitando-se aos
acréscimos legais, inclusive multa, nos seguintes
casos:

I - apds decorrido o prazo de cento e oitenta
dias, contado, conforme o caso: a) da data da
salda da mercadoria; Db) da data da saida da
mercadoria para formacdo de lote de exportacdo;

IT - em razdo de perda, furto, roubo, incéndio,
calamidade, perecimento, sinistro da mercadoria
ou qualquer outra causa;

IIT - em virtude de reintrodugao_da“mercadoria no
mercado interno, ressalvaday; relativlamente ao
imposto devido ©pela-operacdo, | a hipdtese de
retorno ao estabelecimento remetente em_razdo de
desfazimente do negdcio, observajq_dispdsto no §
1°; e Lo S

o e b i | .
IV - em razdo dejdescaracterizagdol da mercadoria
| remetida, por meio de sua industrializagio;

V - na hipdtesefde descaracterizacdo da operacéo
de remessa de mercadoria-com o fim especifico de
exportacdo; o

VI —-.na hip@téée em que ndo houver o registro do
evento de averbacdo na nota fiscal eletrdnica de

| remessa para formagdo de lote de exportacdo e na
__remessa com fim especifico de exportacdo, quando

for o caso, observandose no gue couber o0s casos
previstos nos incisos I a V.

§ 1° - Na hipbtese do inciso III do caput,
relativamente ao retorno de mercadoria ao
estabelecimento remetente em razao do

desfazimento do negdbcio, o recolhimento do
imposto n&o serd exigido, desde que a devolucéao
ocorra no prazo de cento e oitenta dias, contado
da data da saida da mercadoria.

§ 2° - A devolugdo da mercadoria a que se refere
o § 1° serd comprovada mediante apresentacdo dos
seguintes documentos, cumulativamente:

I - extrato do contrato de cambio cancelado;

II - fatura comercial cancelada; III -
comprovacgdo do trdnsito de retorno da mercadoria.

Art. 242-F - Nas hipdbteses do caput do art. 242-E
desta parte:

I - para o efeito de célculo do imposto e de seus
acréscimos, considerar-se-4 a data da saida da
mercadoria do estabelecimento do exportador ou do
remetente;

14
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IT - o pagamento do crédito tributdrio seré
efetuado no prazo de até nove dias, contado da
data da ocorréncia que 1lhe houver dado causa, em
documento de arrecadacdo distinto;

IITI - o depositdrio da mercadoria recebida para
exportacdo ou com o fim especifico de exportacdo
exigird o comprovante do recolhimento do imposto
para a liberacdo da mercadoria, nos casos em gque
for possivel retiré-la.

(Destacou-se)

Foram elaboradas as planilhas constantes dos Anexos 2, 3, 4 onde estdo
demonstradas as irregularidades constatadas em cada nota fiscal autuada por exercicio.

Por esses anexos, tem-se que as notas fiscais autuadas estdo vinculadas as
notas fiscais eletronicas (NFes) de remessas, que possuem-0--correspondente
conhecimento de transporte eletrdnico (CTes) vinculados, todos ‘devidamente
escriturados, comprovando que, de fato, ocorreua saida das mercadorias do
estabelecimento com destino ao exterior.

A empresa alega que ao“emitir as, NF-es de “devolu¢do de mercadorias”,
vinculadas as NF-es autuadas, no caso,'o que ocorreu foi a “devolucdo simbolica” das
mercadorias, j& que ndo possuem os Ct-es comprovando o retornolao estabelecimento
de origem. E, ap6s emitir as NF-es de “devolugdo simbolica”, emitiu outras NF-es que
seriam.-de efetiva exportacdo das mercadorias, as quais-possuem as correspondentes
DUEs. - \

Entretanto, o argumento da Impugnante néo se sustenta posto:

1 - tais NF-es de devolugdo foram emitidas muitos dias ap6s a emissdo das notas fiscais
autuadas; B

2 - as hovas notas fiscais emitidas ndo possuem vinculos legais com as NF-es autuadas,
permanecendo estas Ultimas sem a comprovacdo da regularidade da operacgao,
conforme esta demonstrado detalhadamente nos Anexos 2, 3 e 4, contrariando assim, as
determinaces do art. 242-D, da Parte 1 do Anexo 1X do RICMS/02 retrotranscrito.

Veja-se que, ndo fosse bastante o descumprimento da legislacdo que
respalda a autuacéo, ainda assim buscou a Fiscalizacdo trazer analise complementar a
sustentar o langamento, conforme passa-se a transcrever:

Como nao houve a comprovacdo da saida das
mercadorias para o exterior, também através do
cruzamento eletronico de dados, esta fiscalizacdo pode
constatar que foram emitidas Notas Fiscais de
“retorno”, para tentar desfazer/anular as Notas Fiscais
de saidas, entretanto, a regularidade destas operacoes
de “retorno” nao foi comprovada, tendo em vista que
nao houve comprovacao do transito de retorno.

Esta comprovacado, seria efetivada através da
constatacdo da emissdo dos CTes de retorno
devidamente escriturados.
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A empresa alega que, nao existem CTes comprovando
o retorno das mercadorias ao estabelecimento de
origem, tendo em vista que o retorno ou a devolucdo
foi simboélica, estando, entretanto, vinculada as
operacoes das NFes autuadas. Posteriormente,
emitiram as Notas Fiscais de efetiva exportacdo com as
correspondentes DUEs. Entretanto, nao existe
comprovacao da vinculacao entre as Notas Fiscais
autuadas e as Notas Fiscais apresentadas como de
efetivas exportacoes. Este fato demonstra que tais
Notas Fiscais tratam-se de operacoes distintas.
Permanecendo assim, as Notas Fiscais autuadas sem a
comprovacao da regularidade de suas operacoes

III.1.1 Operacdo relativa a NFe 9399 autuada,
emitida em 27/03/2020 (Ver Anexo 2 e Anexo 5);

1) A NFe 9399 foi emitida-em 27/03/2020 com o CFOP
7101 de “venda de producdo /do estabelecimento” de
1000,00 toneladas de Ferro Gusa Aciaria:

2) Para acobertar esta remessa até o porto, emitiu as
seguintes NFes vinculadas a NFe 9399, comprovando

' que ocorreu a efetiva saida das' 1.000,00 toneladas de

Ferro Gusa Aciaria do estabelecimento de origem:

a) NFe 9458 emitida em 31/03/2020 com 448,00
toneladas| de ' Ferro Gusa Aciaria, possuindo
vinculados os CTes 918678, 918677, 918679, 919013,

| 919012, todos devidamente escriturados, conforme

-podemos constatar nos Anexos 2 e 5;

b) NFe 9459 emitida em 31/03/2020 com 105,00
toneladas de Ferro Gusa Aciaria, possuindo
vinculados os CTes 919443, 919447, todos
devidamente escriturados, conforme podemos
constatar nos Anexos 2 e 5;

c) NFe 9502 emitida em 03/04/2020 com 447,00
toneladas de Ferro Gusa Aciaria, possuindo
vinculados os CTes 919441, 919445, 919444, 919442,
919446, 919447 todos devidamente escriturados,
conforme podemos constatar nos Anexos 2 € 5; 7

3) Em 26/05/2020 emite a NFe 9710 constando na
“natureza da operacdo” como “Devolucao de vendas
Producdo do Estabelecimento” das 1.000,00
toneladas de Ferro Gusa Aciaria. A NFe 9399 aparece
como “referenciada” nos dados da NFe 9710,
comprovando, assim, o vinculo entre elas;

4) Se a NFe 9710 fosse de devolucao “de fato” das
1000,00 toneladas de Ferro Gusa, a empresa deveria,
entre outros documentos, apresentar os CTes,
devidamente escriturados, comprovando que ocorreu a
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“devolucao de vendas da Producao de
estabelecimento”, entretanto, este transito de retorno
ao estabelecimento de origem nao foi comprovado;

5) Em 26/05/2020 emite a NFe 10703 com o CFOP
7101 de “venda de producado do estabelecimento” de
842,00 toneladas de Ferro Gusa Aciaria. Emite
também a NFe 10704 de remessa desta mercadoria,
aparecendo a NFe 10703 como “referenciada”, ou seja,
comprovando o vinculo entre elas. A regularidade da
operacao de exportacao das 842,00 toneladas de ferro
gusa constantes na NFe 10703 foi comprovada através
da DUE 20BR000474685-4.

Nenhuma destas duas NFes, faz mencao a NFE
9399, demonstrando que as operagdés: referentes as
Notas fiscais 10703 e 10704 sao-totalmente alheias a
operacao referente a NFe 9399;

6) A impugnante alega que nag ocorreu a devolucédo de
“fato” das”™ 1000,00 toneladas | de Ferro Gusa
constantes da ‘NFe 9399, apenas a | devolucdo
“simbolica” e, posteriormente, ' foi emitida a NFe 10703

- de '“efetiva” exportacdo”, apresentando’ a DUE

20BR000474685-4 para comprovar-a regularidade da
operacao da NFe 9399. '

Para que tal alegacao fosse procedente:

a) As NFes 9399 e 10703 estariam vinculadas, ou seja,

. aNFe 9399 estaria aparecendo como “referenciada” na

NFe 10703, conforme determina o art. 242-D da Parte
1 do RICMS/2002;

b) Além disto, as NFes 9399 e 10703, ambas, possuem
NFes de remessa para o porto, ou seja;

-A NFe 9399 vinculada as NFes 9458, 9459 e 9502
que acobertaram a remessa para exportacdo de
1000,00 toneladas de ferro gusa até o porto, sem
comprovacao de exportacdo e nem do transito de
retorno ao estabelecimento de origem;

-A NFe 10703 vinculada a NFe 10704 acobertando a
remessa de 842,00 toneladas de Ferro Gusa até o

porto, sendo a regularidade da operacdo comprovada
pela DUE 20BR000474685-4;

-Foi comprovada a efetiva remessa de 1000,00
toneladas de Ferro Gusa ao porto, através da NFe
9399.

Se a devolucao fosse apenas “simbolica”, como afirma
a impugnante, e, posteriormente, foi emitida a NFe
10703 de exportacdo de 842,00 toneladas de Ferro
Gusa, onde estaria a diferenca de 158 toneladas que
“de fato” ainda estariam no porto? Desta forma,
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podemos constatar que a comprovacao da regularidade
da operacao de exportacao iniciadas pela emissao da
Ne 9399 nao foi apresentada.

III.1.2 Operacao relativa a NFe 15744 autuada,
emitida em 02/02/2021 (Ver Anexo 3 e Anexo 6);

1) A NFe 15744 foi emitida em 02/02/2021 com o
CFOP 7101 de “venda de producao do
estabelecimento” de 1000,00 toneladas de Ferro Gusa
Aciaria.

2) Para acobertar a remessas até o porto, emitiu as
seguintes NFes vinculadas a NFe 15744, comprovando
que ocorreu a efetiva saida, no caso, de 800,00
toneladas de Ferro Gusa Aciaria do estabelecimento de
origem: h

(...)

-3) Em 23/02/2021 emite a NFe 13644 constando
na “natureza da oper'agéo” como “Devplucaol de vendas
Producao do Estabelecimento” das 1.000,00 toneladas
de ferro Gusa Aciaria. A NFe 15744 aparece como

- “referenciada” nos dados da NFe 13644, comprovando,
assim, o vinculo entre elas; :

-4) Se a NFe' 13644 fosse de devolucao “de fato” das
1000,00 toneladas ide Ferro Gusa, a empresa deveria,
entre outros documentos, apresentar os CTes,
| devidamente escriturados, comprovando que ocorreu a
~“devolucao de vendas da Producao de
estabelecimento”, entretanto, este transito de retorno
ao estabelecimento de origem nao foi comprovado.

Além disto, a NFe 13644, como era de devolucao,
deveria ter sido emitida antes da NFe 15920 (abaixo
especificada) que foi emitida em 10/02/2021, e nao,
posteriormente;

-5) Em 10/02/2021 emite a referida NFe 15920 com o
CFOP 7101 de “venda de producdo do
estabelecimento” de 800,00 toneladas de Ferro Gusa
Aciaria. Emite, também, a NFe 15921 de remessa
desta mercadoria, aparecendo a NFe 15920 como
“referenciada”, ou seja, comprovando o vinculo entre
elas.

A regularidade da operacdo de exportacao das 800,00
toneladas de ferro gusa constantes na NFe 15920 foi
comprovada atravées da DUE 20BR000474685-4.
Ressaltamos que, estas duas NFes (15920 e 15921),
nao fazem mencao a NFe 15744, demonstrando que
as operacoes referentes as Notas fiscais 15920 e
15921 sao totalmente alheias a operacao referente a
NFe 15744 autuada,;
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-6) A impugnante alega que nao ocorreu a devolucao
de fato das 1000,00 toneladas de Ferro Gusa
constantes da NFe 15744, apenas a devolucdo
“simbolica” e, posteriormente, foi emitida a NFe 15920
de “efetiva” exportacao”, apresentando a DUE
20BR000474685-4 para comprovar a regularidade da
operacao da NFel13744.

Para que tal alegacao fosse procedente:

a) As NFes 15744 e 15920 estariam vinculadas, ou
seja, a NFe 15744 estaria aparecendo como
“referenciada” na NFe 15920, conforme determina o
art. 242-D da Parte 1 do RICMS/2002;

b) Além disto, as NFes 15744 e 15920, ambas,
possuem NFes de remessa para o porto, ou seja;

-A NFe 15744 vinculada as NFes de remessa,

anteriormente citadas, com os respectivos Ctes que

acobertaram-0 ‘transito para’ exportacao de 800,00

toneladas de Ferrgo Gusa Aciaria até o porto, sem

comprovacao da efetiva exportacdo e nem do transito
| de retorno ao estabelecimento de origem;

-A NFe 15920 vinculada a NFe -15921de remessa,
acobertando a remessa de-800,00 toneladas de Ferro
Gusa até! o 'porto,. sendo que a regularidade da
operacdo; de exportacdo foi comprovada pela DUE
20BR000474685-4;

-Desta forma, podemos constatar que a comprovacao
da regularidade da operacao de exportacao iniciada
pela emissao da NFe 15744 nao foi apresentada.

III.1.3 Operacao relativa a NFe 15816 autuada,
emitida em 05/02/2021 (Ver Anexo 4 e Anexo 7);

-1) A NFe 15816 foi emitida em 05/02/2021 com o
CFOP 7101 de “venda de producdao do
estabelecimento” de 1500,00 toneladas de Ferro Gusa
Aciaria.

-2) Para acobertar a remessas até o porto, emitiu as
seguintes NFes vinculadas a NFe 15816, comprovando
que ocorreu a efetiva saida, no caso, de 1350,00
toneladas de Ferro Gusa Aciaria do estabelecimento de
origem:

(-)

-3) Em 23/02/2021 emite a NFe 13643 constando na
“natureza da operacdo” como “Devolucdao de vendas
Producéao do Estabelecimento” das 1.500,00 toneladas
de Ferro Gusa Aciaria.
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A NFe 15816 autuada, aparece como “referenciada”
nos dados da NFe 13643, comprovando, assim, o
vinculo entre elas;

-4) Se a NFe 13643 fosse de devolucao “de fato” das
1.500,00 toneladas de Ferro Gusa, a empresa deveria,
entre outros documentos, apresentar os CTes,
devidamente escriturados, comprovando que ocorreu a
“devolucéao de vendas da Producao de
estabelecimento”, entretanto, este transito de retorno
ao estabelecimento de origem nao foi comprovado.
Além disto, a NFe 13643, como era de devolucao,
deveria ter sido emitida antes da NFe 16060 emitida
em 22/02/2021, e nao, posteriormente.

-5) Em 22/02/2021 emite a NFe 16060 com o CFOP
7101 de “venda de producao do’estabelecimento” de
1.350,00 toneladas de.-Ferro Gusa Aciaria. Emite
também a NFe 16061 de remessa [desta mercadoria,
aparecendo.a'NFe 16060 como “referenciada”, ou seja,
comprovando o vinculo entre ¢las. '

A regularidade ‘dal operacdo de| exportacdo das

' 1.350,00 toneladas de ferro gusa constantes da NFe

16060 foi comprovada através da DUE
20BR000232153-8. |Ressaltamos que, estas duas
NFes (16060'e 16061), ndo fazem mencao a NFe
15816, demonstrando que as operacdes referentes as
Notas fiscais 16060 e 16061 sio totalmente alheias a

._operacao referente a NFe 15816 autuada;

-6) A impugnante alega que nao ocorreu a devolucao
de fato das 1.500,00 toneladas de Ferro Gusa
constantes da NFe 15816, apenas a devolucao
“simbolica” e, posteriormente, foi emitida a NFe 16060
de “efetiva” exportacdao”, apresentando a DUE
20BR000232153- 8 para comprovar a regularidade da
operacdo da NFel15816.

Para que tal que fosse procedente:

a) As NFes 15816 e 16060 estariam vinculadas, ou
seja, a NFe 15816 estaria aparecendo como
“referenciada” na NFe 16060, conforme determina o
art. 242-D da Parte 1 do RICMS/2002;

b) Além disto, as NFes 15816 e 16060, ambas,
possuem NFes de remessa para acobertar o transito
até o porto, ou seja;

-A NFe 15816 vinculada as NFes de remessa
anteriormente citadas com os respectivos Ctes que
acobertaram o transito para exportacao de 1.350,00
toneladas de Ferro Gusa até o porto, sem

20



CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

comprovacao da efetiva exportacdo e nem do transito
de retorno ao estabelecimento de origem;

-A NFe 16060 vinculada a NFe 16061 de remessa
acobertando o transito de 1.350,00 toneladas de Ferro
Gusa até o porto, sendo a regularidade da operacao de

exportacao foi comprovada pela DUE
20BR000232153-8;

Desta forma, podemos constatar que a comprovacio
da regularidade da operacao de exportacdo iniciada
pela emissdo da NFe 15816 nao foi apresentada.
(grifos originais)

Por todo o exposto, ndo tendo a Impugnante alcancado comprovar a

exportacdo das operacOes autuadas, aplicavel o disposto no art. 242-E da Parte 1 do
Anexo 1X do RICMS/02, anteriormente transcrito, tornando-se exigivel 0 ICMS.

Concluindo, julgo procedente o lancamento que exige a cobranca do

imposto apurado, da correspondente Multa de Revalidagdo prevista no art. 56, inciso 1,
bem como da Multa Isolada capltulada no art. 54, inciso XXXVIII, alinea “b”, todos da

Lei n° 6.763/75.

23.389/23/2%

Sala das Sessdes, 09 de'marco de 2023.

Ivana Maria de Almeida
Conselheira

21



