CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

Acordao: 24.556/23/12 Rito: Ordinario
PTA/AL: 01.002760705-91
Impugnacéo: 40.010155774-49
Impugnante: Grupo Casas Bahia S.A.
IE: 002050348.41-48
Proc. S. Passivo: GUILHERME PEREIRA DAS NEVES/Outro(s)
Origem: DF/Juiz de Fora - 1
EMENTA

CREDITO DE ICMS — APROVEITAMENTO INDEVIDO < SUBSTITUICAO
TRIBUTARIA. Constatado o aproveitamento indevido de créditos de 1CMS,
lancados na escrita fiscal da Contribuinte, relativos a pedidos de restituicdo do
imposto, em razdo da ndo definitividade da base de célculo presumida (aspecto
quantitativo), que foram indeferidos pelo ‘Fisco. Lancamento| reformulado pela
Fiscalizacdo. Infracdo caracterizada. Considerando que a Autuada nao efetuou o
devido estorno dos créditos, ap6s o indeferimento dos citados pedidos, corretas as
exigéncias fiscais de' ICMS/ST, Multa de Revalidagéo capituladano art. 56, inciso
Il c/c §2°/inciso | e Multa Isolada prevista no art. 55,-inciso XXVI, ambos da Lei
n° 6.763/75. ' |

Lancamento procedente. Decisdo unanime.

RELATORIO

__Acusacéo fiscal de que a Autuada, no més de junho de 2022, apropriou-se
de créditos de ICMS/ST (referente a operacOes ocorridas em fevereiro de 2017 a junho
de 2018), no campo 080 da DAPI e registros E210/E220 da EFD (Anexo | do Auto de
Infracdo), provenientes de requerimentos de restituicdo de ICMS Substituicdo
Tributaria em razdo da ndo definitividade da base de calculo presumida (aspecto
quantitativo), os quais foram protocolados na Delegacia Fiscal de Juiz de Fora-1 sob os
n%. 106 a 113/2022 (Anexos Il a IX do Auto de Infragdo), os quais foram indeferidos
pelo Fisco.

Explica a Fiscalizagcdo que, por meio do Termo de Intimacdo n° 011/22
(Anexo XI do Auto de Infragdo), cuja ciéncia da Contribuinte se deu em 08/07/22,
foram solicitadas adequacdes nos arquivos SINTEGRA e em sua Escrituracdo Fiscal
Digital (EFD), de forma a adequa-los a legislacdo aplicavel, além da seguinte
documentacao comprobatdria, necessaria a analise dos pedidos:

- para os periodos de novembro de 2016 a junho de 2017, comprovacéo de
que a Requerente impetrou, a época, acdo judicial tendo sido beneficiado pela decisao
proferida pelo STF no RE n° 593.849, admitido sob regime de repercussdo geral,
mas com efeito somente entre as partes litigantes;
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- comprovagdo de ndo ter repassado o valor do imposto pleiteado no
preco da mercadoria comercializada ou, no caso de té-lo feito, estar expressamente
autorizado a recebé-lo por quem o suportou, apresentando documentos
comprobatérios, nos termos do 8§ Unico do art. 22 da Parte 1 do Anexo XV do
RICMS c/c art. 166 do CTN.

Relata a Fiscalizacdo que as comprovac6es necessarias a analise do pedido
de restituicdo ndo foram apresentadas, tendo sido a restituicdo pleiteada indeferida,
decisdo mantida apds o ndo provimento do recurso hierarquico apresentado conforme
Parecer CRCT/SRF/JF/n° 042/2022, ciéncia em 02/12/22.

Nédo tendo a Contribuinte efetuado o estorno dos créditos apropriados,
lavrou-se o presente Auto de Infragdo para exigir o estorno do ICMS/ST creditado
indevidamente na apuracdo do imposto de mesma natureza, Multa de ‘Revalidacao
prevista no art. 56, inciso Il c/c o § 2° inciso | e a Multa Isolada prevista no inciso
XXVI do art. 55, ambos da Lei n® 6.763/75.

Inconformada, a Autuada apresenta, tempestivamente e por procurador
regularmente constituido, Impugna(;ao anexa, ao presente e *PTA € requer, ao final, a
procedéncia da impugnacao.

A Fiscalizagao reformula o lancamento para corrigir o rito/de tramitacdo do
PTA de sumario para.ordinario.

Devidamente intimada, a Autuada ratifica sua impugnagao.

A Fiscalizacdo, em sede de Manifestacdo Fiscal, refuta as alegacGes da
Defesa e requer, portanto, a procedéncia do langamento.

A Assessoria do-CCMG, ap0s sua analise sobre documentos e argumentos
trazidos pelas partes e em Parecer de pags. 1.667/1.683, opina, em preliminar, pela
rejeicdo das-prefaciais arguidas; no mérito, pela procedéncia do langamento, nos termos
da reformulag&o do lancamento as péags. 1607.

DEcIsAo

Os fundamentos expostos no parecer da Assessoria do CCMG foram os
mesmos utilizados pela Camara para sustentar sua decisdo e, por essa razdo, passam a
compor o presente Acérdao, salvo pequenas alteracdes.

Das preliminares

Em sintese, requer a Impugnante a nulidade do lancamento alegando ter
sido precaria a apreciacdo dos requerimentos de restituicdo apresentados por ela em
razdo de deficiéncia na motivacdo adotada para o indeferimento de tais pedidos.

Alega que, ap6s andlise inicial dos requerimentos de restituicdo
apresentados pela Contribuinte, a Autoridade Fiscal mineira expediu notificacdo
(Termo de Intimagcdo n° 11/2022 — Doc. 02), em 08/07/22, na qual determinou a
adequacdo e complementacdo dos documentos necessarios para analise dos pedidos de
restituicdo de ICMS/ST.
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Assevera que a determinacgdo (ref. Doc. 02) para que fossem corrigidos,
complementados e retransmitidos os arquivos do SINTEGRA e do SPED, deu-se sem
mais especificac0es de quais seriam 0s supostos erros de tais arquivos — bem como
determinou que a Impugnante comprovasse que impetrou acdo judicial a época do
periodo de competéncia compreendido entre 0os meses de novembro/16 e junho/17 com
relacdo ao assunto tratado no E. STF ao julgar o RE n° 593.849, além da comprovacao
de ndo ter repassado o valor do imposto pleiteado no pre¢co da mercadoria
comercializada, buscando aplicar ao caso concreto o dbice disposto no art. 166 do
CTN.

Registra que, em virtude da grande quantidade de documentos exigidos pela
Autoridade Fiscal, e a impossibilidade de cumprimento integral da exigéncia no prazo
determinado, a Impugnante apresentou em um primeiro momento perante.a Delegacia
Fiscal de Juiz de Fora, DF/JF -1, a Resposta ao Oficio de n°® 216/22-(Doc. 03), em que
prestou esclarecimentos quanto aos itens “3” e “4” solicitados no Termo‘de Intimacao
11/2022 (ref. Doc. 02), demonstrando as razdes pelas quais a exigéncia ndo seria
aplicavel ao caso analisado, bem como anexou 0s comprovantes de transmisséo do
arquivo SINTEGRA e da retificacdo_do tegistro n°® 0220 da EFD referentes a filial n°
33.041.260/1463-71 — filial autuada pelo presente Auto de Infracéo.

Informa que também requereu dilacdo de prazo |para entrega dos
documentos-indicados nos itens 1 e 2™ até o dia 31/08/22 referente as demais filiais,
considerando a grande quantidade de documentos solicitados pelo 6rgdo fazendério
(Doc,04). ! '

Diz que, apesar da legitimidade do crédito pleiteado, decorrente de direito
reconhecido pelo STF em sede de repercussao geral e de ter retransmitido os arquivos
do 'SINTEGRA, " além. de ter procedido a retificacdo do Registro n° 0220 da
Escrituracao Fiscal Digital — EFD conforme determinado pela Autoridade Fiscal, foi
com surpresa que a Impugnante tomou conhecimento do Expediente 017/2022 (Doc.
05), que por meio de Parecer emitido pela designada Agente Fiscal de Rendas
(acompanhado de “Anexo Unico — Relacdo de Protocolos”), decidiu por indeferir os
pedidos em questdo, posicdo essa confirmada pelo Sr. Delegado Fiscal da Delegacia
Fiscal de Juiz de Fora-1, pelos seguintes motivos:

- a Contribuinte ndo comprovou ter entrado com acao judicial e, portanto, a
restituicdo do ICMS/ST s0 poderia ter sido pleiteada a partir de 01/07/17,;

- quanto a questdo do ndo repasse do valor do imposto pleiteado no preco
da mercadoria comercializada ou, no caso de té-lo feito, estar expressamente autorizado
a recebé-lo por quem o suportou nos termos do 8§ unico do art. 22 da Parte 1 do Anexo
XV do RICMS/02 c/c art. 166 do CTN, também n&o houve nenhuma comprovacéo por
parte da Contribuinte.

Assevera que o Expediente 17/2022 foi expedido sem tecer comentarios
sobre os arquivos retransmitidos, pautando o indeferimento dos Pedidos de Restituicdo
e a determinacéo de estorno dos créditos apropriados e aqui cobrados por meio do Auto
de Infracdo unicamente pelo descumprimento dos itens “3” e “4” do Termo de
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Intimacdo n° 11/2022, acima mencionados, o qual foi ratificado quando da decisdo de
ndo provimento do Recurso Hierarquico apresentado.

Comenta que a referida decisdo no ambito do recurso hierarquico ratificou a
posicdo de que o indeferimento teria se dado unicamente por suposto descumprimento
dos itens “3” e “4” exigidos por meio do Termo de Intimacdo n° 11/2022 e que, caso
superados tais itens, haveria que se considerar, pelo menos, o valor de R$ 3.017.586,47
(trés milhdes, dezessete mil, quinhentos e oitenta e seis reais e quarenta e sete
centavos) de crédito legitimo da Impugnante, em detrimento do valor de R$
7.424.701,58 (sete milhdes, quatrocentos e vinte e quatro mil, setecentos e um reais e
cinquenta e oito centavos) que foram pleiteados por meio dos Pedidos de Restituicdo n°
106/2022 a 113/2022.

Diz que sdo nulos os atos administrativos que deram origem a presente
autuacdo, alegando que, além de os indeferimentos realizados ndo terem sido
adequadamente motivados, sequer teve a Impugnante oportunidade de discutir as
conclusbes da Autoridade Fazendaria (notadamente quanto as supostas diferencas
apuradas nos valores dos pleiteados, montante de crédito 'a ser reconhecido de R$
3.017.586,47, caso fossem superados os Obices apontados nos itens “3” e “4”), perante
0 6rgdo administrativo responsavel pelo julgamento de processos de tal natureza.

Assim; requer a anulacio do Auto de Infracdo, ou; ainda o cancelamento da
presente.cobranga, considerando o vicio de motivacdo que permeia o langamento
tributario impugnado, tendo em vista/ que ndo houve um concreto apontamento das
eventuais inconsisténcias presentes nos arquivos eletronicos fiscais da Impugnante,
bem’' como que os ‘arquivos corrigidos e’ retransmitidos sequer foram, pontualmente,
analisados ou, minimamente, justificadas as supostas diferencas apuradas que
implicariam o reconhecimento de R$ 3.017.586,47, caso superados os obices apontados
nos itens “3” ¢ “4”.

“Todavia, destaca-se que ndo cabe, nesse momento, qualquer discussao
quanto aos argumentos e procedimentos apresentados pelo Fisco quando da andlise e
indeferimento dos mencionados pedidos, uma vez que ja analisados e negados o direito
a pretendida restituicdo quando submetidos a consideracdo da Autoridade Fiscal
responsavel por tal analise.

Cabe ressaltar que 0s mencionados requerimentos protocolados pela
Autuada e que foram indeferidos, referem-se a restituicdo de ICMS substitui¢do
tributaria cujos procedimentos encontram-se previstos nos art. 31-C e seguintes da
Parte 1 do Anexo XV RICMS/02, citados no Auto de Infracdo — Al, em razéo da nédo
definitividade da base de calculo presumida (aspecto quantitativo):

Art. 31-C - Nos casos em que o fato gerador se
realizar por um valor inferior ao da base de
cédlculo presumida do ICMS ST, o contribuinte que
houver praticado a operacgdo interna de circulacéo
da mercadoria a consumidor final fard Jjus a
restituicdo, observado o disposto nesta subsecéo.

§ 1° - Somente fard Jjus a restituicdo a que se
refere o caput, o contribuinte que ndo tiver
realizado o repasse do valor do imposto pleiteado
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no preco da mercadoria ou, no caso de té-lo
feito, estar expressamente autorizado a recebé-lo
por quem o suportou, caso em dque os documentos
comprobatérios deverdo ser mantidos a disposicéo
do Fisco.

§ 2° - Para fins de cdlculo da restituicdo de que
trata o caput, quando as notas fiscais que
acobertaram as entradas das mercadorias tiverem
sido emitidas por contribuintes substituidos sem
a observancia do disposto na alinea “a” do inciso
IT do caput do art. 37 desta parte, o Fisco
poderd utilizar o menor valor de base de célculo
do ICMS ST informado no registro “88STITNEF” ou
nos campos do Grupo relativo ao Cdébdigo de
Situacdo Tributédria - CST - 60 ou Cbédigo de
Situagdo Tributédria da Operacéo- no Simples
Nacional - CSOSN - 500. B

§ 3° - A restituigcdo de=ICMS ST de que trata o
caput também é devida ao contribuinte substituido
na saida de. merc%doria para outra umidade da
federacédo~promovida por microempresa ou empresa
de pequeno porte / quando qestinada a consumidor
final né&o '‘contribuinte.

(...

Veja-se que trata tais pedidos de matéria pertinente ao procedimento

especifico de restituicdo do valor do imposto pago a titulo de substituicdo tributaria
correspondente a fato gerador presumido que se realizou por valor inferior ao da base
de calculo presumida (aspecto quantitativo) e deve ser pleiteada mediante tal
procedimento administrativo especifico, conforme disposto na legislagdo mencionada.

Faz-se necessario esclarecer que os expedientes referidos foram objeto de

analise juntoa Unidade Administrativa de origem, cujas decisdes administrativas se
encontram nos exatos termos do que prescreve a legislacéo tributaria pertinente.

Ademais, como discordou das razbes apresentadas pela Fiscalizacao,

constantes do despacho de indeferimento dos referidos pedidos, a Autuada apresentou
recurso dirigido a consideracdo da autoridade hierarquica superior, nos termos do
disposto no art. 51 da lei referida.

24.556/23/1%

Lei n° 14.184/02

Art. 51 - Das decisdes cabe recurso envolvendo
toda a matéria objeto do processo.

§ 1° - O recurso serd dirigido a autoridade que
proferiu a decisdo, a qual, se ndo reconsiderar a
decisdo no prazo de cinco dias, encaminhé&-lo-& a
autoridade imediatamente superior.

(...)

Art. 55 - Salvo disposicédo legal especifica, é de
dez dias o prazo para interposicdo de recurso,
contado da ciéncia pelo interessado ou da
divulgagdo oficial da decisé&o.

(...)
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Art. 58 - Interposto o recurso, O 1interessado
serd intimado a apresentar alegacdo no prazo de
cinco dias contados da ciéncia da intimacédo.

(...)
Entretanto, ndo logrou éxito, sendo ndo conhecido o referido recurso,

conforme consta dos autos. Assim, as decisdes administrativas tornaram-se definitivas,
conforme previsto no art. 58-A do referido diploma legal. Veja-se:

Lei n° 14.184/02

Art. b58-A. N&o interposto ou ndo conhecido o
recurso, a decisdo administrativa tornar-se-a
definitiva, certificando-se no processo a data do
exaurimento da instédncia administrativa.

Ademais, ressalta-se que ndo se trata, portanto, de pedido-de restituicdo de
indébito prevista no Regulamento do Processo e dos Procedimentos Tributarios
Administrativos - RPTA, estabelecido pelo Decreto n° 44:747/08. Assim, falece a este
Conselho de Contribuintes competéncia para analise de impugnagdo/recurso contra o
indeferimento em epigrafe, nos termos des arts. 36'e 106 do RPTA:

RPTA \ ,
| Art: 36. Do 4Yindeferimento de pedido de
restituigao de indébito tributario cabe

impugnacéo ao Conselho de Contribuintes.

(...)

Art. 106. Instaura-se o contencioso
administrativo fiscal:

I+ - pela reclamacdo contra decisdo que negar

—~"seguimento a impugnacéao;

II - pela impugnagdo regular contra langcamento de
crédito tributdrio ou contra indeferimento de
pedido de restituigdo de indébito tributario.

(...) (Destacou-se)

Conforme mencionado, tratam tais pedidos de restituicdo do imposto, de
matéria pertinente ao procedimento especifico de restituicdo do valor do imposto pago
a titulo de substituicdo tributaria correspondente a fato gerador presumido que se
realizou por valor inferior ao da base de célculo presumida (aspecto quantitativo) e que
foi pleiteada mediante tal procedimento administrativo especifico, conforme disposto
na legislacdo supratranscrita (art. 31 - C e seguintes da Parte 1 do Anexo XV do
RICMS/02).

Portanto, a hipotese acima referida ndo se encontra albergada entre aquelas
que compdem os termos do disposto no art. 106 supratranscrito, sobretudo, porque tem
como objeto um pedido voluntario ndo sujeito a autuacdo em forma de Processo
Tributario Administrativo - PTA, nos termos do disposto no art. 2° do RPTA, portanto,
ndo se encontram sujeitos ao contencioso administrativo fiscal, escapando-se as
competéncias atribuidas ao Conselho de Contribuintes do Estado de Minas Gerais.

RPTA
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Art. 2° Serdo autuados em forma de Processo
Tributdrio Administrativo (PTA):

I - a formalizacdo de crédito tributério;

IT - o pedido de reconhecimento de isencéo
concedida em cardter individual;

III - o pedido de restituicdo de indébito
tributédrio, exceto em se tratando de devolucéao
por iniciativa da Secretaria de Estado de
Fazenda;

IV - a formulacdo de consulta sobre aplicacédo da
legislacdo tributéria;

V - o pedido de regime especial de caréater
individual;

VI - a avaliacdo para fins de céaleulo do Imposto
sobre a Transmissdo Causa Mortis e" |Doacdo de
Quaisquer Bens ou Direitos - /ITCD, na hipdtese do
art. 17 do Decreto/ n® 43.981, e 3 de marco de
2005, que regulamenta o Imposto sobre Transmissao
Causa Metrtis ' Doacgdo de Qudirsquer| Bens ou
Direitos |- RITCD.

Assim, como mencionado, tornou-se' definitiva a decisdo da Fiscalizacéo,
nos termos.dos-Despachos acostados ao Auto de'Infragéo.

Portanto; repita-se, ndo cabe, nesse momento, qualquer discusséo quanto
aos argumentos apresentados pelo Fisco' quando da analise e indeferimento dos
mencionados pedidos.

_ Nesse sentido, destaca-se as seguintes decisbes deste Conselho de
Contribuintes: Acordados n°s 24.315/23/12 e 24.479/23/32.

- No mesmo sentido, também ndo € o momento para a realizagdo de
diligéncia para andlise dos documentos apresentados com a impugnacao e para que a
Fiscalizacdo traga aos autos outros demonstrativos com detalhamento das operacdes (e
respectivas inconsisténcias) que ensejaram a glosa do crédito ora lancado.

Embora ndo se discuta nesta seara os fundamentos da Fiscalizacdo acerca
do indeferimento da restituicdo pleiteada, a titulo de informacéo, traz-se a colagdo os
seguintes esclarecimentos constantes da manifestagéo fiscal:

(..)

No entanto, tal alegacdo mostra-se completamente
despropositada, eis que o Auto de Infracao foi lavrado
com observancia de todos os requisitos pertinentes a
tal ato administrativo, disciplinados no artigo 89 do
RPTA, Decreto Estadual n°. 44.747/08 c/c artigo 142
do CTN. Portanto, o procedimento fiscal encontra-se
arrimado na legislacao.

Neste ponto, alega que a Intimacao n°® 011/2022,
efetuada pelo Fisco para correcao dos arquivos
eletronicos do SINTEGRA e de sua Escrituracao Fiscal
Digital (EFD), teria se dado sem maiores especificacoes
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de quais seriam os supostos erros de tais arquivos. No
entanto, de wuma simples leitura da citada
Intimacao, observa-se sua total clareza, quando
solicita a transmissao, com os respectivos registros
previstos na Legislacao aplicavel aos pedidos de
restituicio de ICMS/ST (formato SINTEGRA) e,
ainda, a inclusao do Registro 0220 (fatores de
conversao de wunidades) na EFD entregue,
procedimentos obrigatorios que a autuada insistia
em nao cumprir.

Quanto a afirmacao de que seus pedidos teriam sido
analisados de uma forma genérica, sem observar os
aspectos técnicos inerentes a eles, apenas podemos
constatar uma tentativa ardil de enganar os ilustres
julgadores. B

Sobre o assunto, diversas reunioes virtuais foram
efetuadas com os representantes da Empresa, em
que foram repassadas, detalhadamente; orientacoes
para que a Legislacao fosse cumprida e para que se
viabilizasse a verificacao completa de seu pedido, a

| que, se chegou, ao final, fruto de todo o esforco
dispendido ‘pela Equipe do Fisco responsavel pela
analise. o

Portanto, nenhuma razao cabe a Impugnante, ja que, a

todo.. momento, ' estava plenamente ciente de suas

obrigacoes tributarias, embora pouco esforco fizesse
._para resolver as pendéncias que se apresentavam.

(..)

O Contribuinte requer diligéncia para exame dos
documentos acostados, esclarecendo que permanece a
disposicao para o fornecimento de quaisquer outras
informacdoes e documentos adicionais de forma a
viabilizar a analise conjunta de seus livros, registros,
controles etc.

Tal pedido merece total rejeicao, visto que todos os
documentos acostados aos autos ja foram
analisados e por estarem os autos devidamente
instruidos, sendo desnecessaria e protelatéoria a
realizacdo de diligéncia com fundamento no art. 157
do RPTA/MG:

(...) Destacou-se.

Assim, observa-se que a nulidade arguida pela Defesa se refere a
fundamentacdo de meérito do indeferimento dos pedidos de restituicdo do imposto,
matéria diversa do presente feito, que versa sobre o aproveitamento indevido de
créditos de ICMS.
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Ademais, o Auto de Infracdo foi lavrado conforme disposicdes
regulamentares e foram concedidos a Impugnante todos os prazos legalmente previstos
para apresentar a sua defesa, em total observancia ao principio do contraditério e ampla
defesa.

Rejeitam-se, pois, as prefaciais arguidas.
Do Mérito

Conforme relatado, a acusacdo fiscal € de que a Autuada, no més de junho
de 2022, apropriou-se de créditos de ICMS/ST (referente a operagdes ocorridas em
fevereiro de 2017 a junho de 2018), no campo 080 da DAPI e registros E210/E220 da
EFD (Anexo | do Auto de Infragcdo), provenientes de requerimentos de restituicdo de
ICMS Substituicdo Tributaria em razdo da ndo definitividade da base de célculo
presumida (aspecto quantitativo), os quais foram protocolados na Delegacia Fiscal de
Juiz de Fora-1 sob os n% 106 a 113/2022 (Anexos Il a IX do-Auto de'Infracdo), os
quais foram indeferidos pelo Fisco. .

Exige-se o ICMS/ST creditado_indevidamente na apuracdo do-imposto de
mesma natureza, Multa de Revalidacdo prevista no art. 56, inciso Il ¢/c o § 2°, inciso I,
e a Multa Isolada prevista no-inciso XXVI do art,;55, ambos da Lei n°6.763/75.

Traz-se a colagéo os esclarecimentos constantes do relatorio fiscal anexo ao
Auto de Infracao. i

O contribuinte VIA S/A; IE 002.050348.41-48, no
periodo de referéncia junho/22, apropriou-se de
créditos de ICMS/ST, campo 080 da DAPI e registros
| E210/E220 da EFD (ANEXO I), sendo que tais créditos
“constituiram-se em forma de abatimento no ICMS/ST
devido.

Apos verificacoes fiscais, detectou-se que esses
créditos eram provenientes de requerimentos de
restituicao de ICMS Substituicdo Tributaria em razao
da nao definitividade da base de calculo presumida
(aspecto quantitativo). Tais requerimentos foram
protocolados na Delegacia Fiscal de Juiz de Fora-1 sob
os n°s. 106 a 113/2022 (Anexos II a IX) e referem-se
as operacoes dos meses de fevereiro/17 a junho/18.
Nota Fiscal eletronica de entrada n°. 5786 foi emitida
no CFOP 1603 - Ressarcimento de ICMS retido por
substituicao tributaria- em 30/06/2022(Anexo X).
Observa-se que, embora no campo complementar do
registro E220 da escrituracao fiscal digital do
Contribuinte conste como periodo de referéncia
Fev/20, na realidade o periodo de referéncia correto do
crédito apropriado € o citado na NF 5786 e dos
protocolos acima citados, ou seja, fevereiro/17 a
junho/18.

Através do Termo de Intimacao n°. 011/22 (Anexo XI),
cuja ciéncia do Contribuinte se deu em 08/07/22,
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foram solicitadas adequacoes em seus arquivos
SINTEGRA e de sua Escrituracao Fiscal Digital (EFD),
de forma a adequa-los a Legislacdo aplicavel, além da
seguinte documentacdo comprobatéria, necessaria a
analise dos pedidos:

1) para os periodos de novembro/16 a junho/17,
comprovacao de que o requerente impetrou, a época,
acao judicial tendo sido beneficiado pela decisao
proferida pelo STF no RE n°. 593.849, admitido sob
regime de repercussao geral, mas com efeito somente
entre as partes litigantes;

2) Comprovacao de nao ter repassado o valor do
imposto  pleiteado no preco da mercadoria
comercializada ou, no caso de .té-lo- feito, estar
expressamente autorizado a recebé-lo por quem o
suportou, apresentando.-doecumentos comprobatorios,
nos termos do § Ginico do art. 22 da Parte 1 do Anexo
XV do RICMS'¢/c art. 166 do CTN;

Em. resposta ao . Termo de Intimacéo| retro citado, o

. Contribuinte protocolou dois Oficios na Delegacia

Fiscal de Juiz de Fora, DF/JF -1, sendo o primeiro em
08/08/22, sob o n°. 216/22 (Anexo XII) e o segundo
em 01/09/22 sob o n°. 221/22(Anexo XIII).

Em rela(;éul) a documentacao solicitada:

O Contribuinte ndo apresentou nenhuma comprovacao

. de'que tenha ingressado com a respectiva acao judicial

e, portanto, a restituicdo do ICMS/ST s6 poderia ter
sido pleiteada a partir de 01/07/2017 (Vide Consulta
Contribuinte n°. 031/2019, Anexo XIV);

Quanto a questdo do nao repasse do valor do imposto
pleiteado no preco da mercadoria comercializada ou,
no caso de té-lo feito, estar expressamente autorizado
a recebé-lo por quem o suportou nos termos do §
Unico do art. 22 da Parte 1 do Anexo XV do RICMS c/c
art. 166 do CTN, também nado houve nenhuma
comprovacao efetiva por parte do Contribuinte.

Se as comprovacoes acima tivessem ocorrido, de
acordo com calculo efetuado por meio do Aplicativo
Auditor Eletronico, no modulo especifico RST,
amplamente testado e aprovado para tais verificagoes,
o Contribuinte faria jus as seguintes restituicoes e nao
aquelas pleiteadas e aproveitadas indevidamente sob a
forma de abatimento no ICMS/ST devido:

10
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Restitulclo reguarida pelo Contribuinte | Restitwicke calculada palo Fisco

Ms/valor reditado] Protocalo Restituigio | Més de Referéneia da Restituicho (R3] (RS)
nyn fev/17 400,139,172} 0.00
130 mary LB & mai/18 B16.268 49 B52.640,83
nyn sutf17 e de/17 524,190,565 A07.598. 27
J— 10n un17 975. 563,01 0,00
e/n 1058 827,07 S00.540,70
112 an/18, 1,071, 251,00 1.199,51
10012 1087.918.71 0,00
106/72 1,090.843,6 568.897,76
Tata 7424700, 58] 3.007.586.47

Em 16/09/22, o Contribuinte teve ciéncia do
Expediente/Despacho n°. 017/2022 (Anexo XV) que
tratava do indeferimento dos valores solicitados a
titulo de restituicio de ICMS/ST constantes de
diversos protocolos entre eles os de numeros 106/22 a
113/22 da IE 0020503484148, objeto deste Auto de
Infracao, para os quais esta fiscalizacao se manifestou
no Restituicdo requerida pelo Contribuinte sentido de
que deveria ser providenciado .0 estorno dos R$
7.424.701,58 apropriades indevidamente na
escrituracao do més de referéncia junho/22.

Em 28/09/ 2022, tendo em vijsta o indeféerimento dos
Pedidos" 'de Restituicao de ICMS$ Substituicao

“Tributaria. conforme Expediente/Despacho 017/22

acima citado, o C_E)ntribuinte' apresentou Recurso de
Reconsideragao protocolado na. DF/JF-1 sob o n°
232/20 (Aneéxo XVI) para.o qual foi negado pela
Superintendéncia Regional de Juiz de Fora o
provimento e mantido o indeferimento do pedido de
restituicao ~de ICMS/ST, proferido pela Delegacia

| Fiscal/1° Nivel/Juiz de Fora-1, conforme Manifestacao
‘Fiscal (Anexo XVII) e Parecer CRCT/SRF/JF/N°.

042/2022 (Anexo XVIII).

Para sanar a irregularidade do creditamento indevido
de ICMS/ST no periodo de junho/22 no valor de R$
7.424.701,58, visto que as comprovacoes necessarias
nao foram apresentadas e que, apods ciéncia pelo
Contribuinte, em 02/12/2022 do indeferimento de seu
recurso, por meio do Parecer CRCT/SRF/JF/N°.
042/2022, o estorno do crédito nao foi providenciado,
o Fisco lavrou o Auto de Inicio de Acao Fiscal n°.
10.000045036-91 e o presente Auto de Infracao.

Exige-se, portanto, o estorno do ICMS/ST creditado
indevidamente na apuracdo do imposto de mesma
natureza, conforme apresentado em sua Escrituracao
Fiscal Digital e DAPI (Anexo I), o que ocasionou o
recolhimento a menor do ICMS/ST devido pelo
contribuinte e, ainda, multa de revalidacao equivalente
a 100% do valor do ICMS/ST nos termos do art. 56,
inciso II c/c art. 56, §2°., inciso I, ambos da Lei
6.763/75, além da multa isolada referente a 50% do
crédito indevidamente apropriado, nos termos do
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inciso XXVI do artigo 55 da Lei 6.763/75 conforme
demonstrado abaixo: (...)

A titulo de esclarecimento, transcreve-se excertos da Resposta de Consulta

de Contribuinte mencionada pela Fiscalizacdo, cujos fundamentos foram por ela
utilizados quando da analise dos pedidos de restituicéo:

24.556/23/1%

CONSULTA DE CONTRIBUINTE N° 031/2019

ICMS - RESTITUICAO ICMS/ST - ASPECTO
QUANTITATIVO - A decisao proferida pelo Superior
Tribunal Federal (STF) no RE n° 593.849, admitido sob
o regime da repercussao geral, tem efeitos entre as
partes litigantes. Aos contribuintes que nao
ingressaram com acao judicial, a restituicao do
ICMS/ST podera ser pleiteada, quanto ao aspecto
quantitativo, a partir de 1°/07/2017, data da
revogacao do § 10 e da-alteracao da redacao do
item 1 do § 11, ambos do art. 22 da Lei n°
6.763/1975, promovidas pelo art. 50 e alinea “d” do
inciso I'do art. 79, todos da Lei"|n°® 22.549, de
30/06/2017. '

()

RESPOSTA:

1 - Nao. A decisao proferida pelo Superior Tribunal
Federal (STF) no RE n°® 593.849, admitido sob regime
da repercussao geral, tem efeitos entre as partes

| litigantes.

Aos demais contribuintes que nao ingressaram com
acao judicial cabera a restituicio do ICMS/ST,
quanto ao aspecto quantitativo, relativamente aos
fatos geradores ocorridos a partir de 1°/07/2017,
data da revogacao do § 10 e da alteracao do item 1
do § 11, ambos do art. 22 da Lei n° 6.763/1975,
promovidas pelo art. 50 e alinea “d” do inciso I do
art. 79, todos da Lei n° 22.549, de 30/06/2017. O
referido § 10 estabelecia a definitividade da base de
calculo presumida do regime de substituicao
tributaria, enquanto que a nova redacao do item 1 do §
11 prevé a restituicdo do ICMS/ST, quanto ao aspecto
quantitativo.

Importante ressaltar que somente fara jus a
restituicio do ICMS/ST, o contribuinte que nao
tiver realizado o repasse do valor do imposto
pleiteado no preco da mercadoria ou, no caso de té-
lo feito, estar expressamente autorizado a recebé-lo
por quem o suportou, caso em que os documentos
comprobatorios deverao ser mantidos a disposicao
do Fisco.

12
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Cabe destacar que o fim da definitividade, além de
permitir a restituicdo do ICMS/ST nos casos em que o
fato gerador se realizar em montante inferior ao valor
da base de calculo presumida, como consequéncia
loégica, também  determina a cobranca da
complementacdo do referido imposto em relacao aos
fatos geradores que se realizarem com valor superior a
base de calculo presumida, o que foi positivado com a
introducao dos 8§ 10-A e 10-B ao art. 22 da Lei n°
6.763/1975 promovida pelo art. 50 da Lei n°
22.549/2017.

Entretanto, a complementacao do ICMS/ST somente
sera exigida a partir de 1°/03/2019, data de sua
regulamentacao por meio do Decreto n®47.547/2018.

2 e 3 - O procedimento de restituicao de ICMS/ST,
decorrente de fato gerador ' que se realiza em
montante inferior /ao valor da |[base de calculo
presumida, constante do § tunico do art. 22 da
Parte 1'do Anexo XV do RICMS/2002, esta previsto
na legislacao para vigéncia a partir de 1°/03/2019.

| Assim, sao necessarias adaptacoes nos procedimentos
atualmente vigentes, uma vez que estes se destinam
especificamente as hipoteses de restituicdo previstas
nos itens I a III do art. 23 da Parte 1 do Anexo XV do
RICMS/2002.

No < 'tocante aos fatos geradores ocorridos apos

. 12/03/2019, para efetivar a restituicao e/ou
complementacao do ICMS/ST, a Consulente devera
observar os procedimentos descritos na Subsecao IV-A
do Capitulo III do Titulo I da Parte 1 do Anexo XV do
RICMS/2002, que foi introduzida pelo Decreto n°
47.547/2018.

Por fim, € importante ressaltar que devera haver
inequivoca comprovacdo de que nao houve repasse do
valor do imposto pleiteado no preco da mercadoria, ou,
no caso de té-lo feito, estar a Consulente
expressamente autorizada a recebé-lo por quem o
suportou, nos termos do paragrafo tnico do art. 22 da
Parte 1 do Anexo XV do RICMS/2002 c/c art. 166 do
Codigo Tributario Nacional.

(..)

Constatada a ilegitimidade do crédito informado na
NF-e ou de parte dele, esse valor podera ser alvo de
exigéncia fiscal, estando o contribuinte nessa situacao
sujeito a aplicacdo das respectivas penalidades
previstas na legislacdo tributaria, além de ser
compelido a realizar o estorno do crédito lancado e o
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pagamento do ICMS, se for o caso, com os acréscimos
legais cabiveis. (...) Destacou-se.

Pois bem, como se verifica os procedimentos atinentes a tais requerimentos
de restituicdo do ICMS/ST encontram-se previsto, dentre outros, no art. 31-C e
seguintes da Parte 1 do Anexo XV do RICMS/02, citados no Auto de Infracdo, em face
da ocorréncia do fato gerador ter se dado em valor inferior ao da base de calculo
presumida do ICMS/ST (aspecto quantitativo):

Art. 31-C - Nos casos em que o fato gerador se
realizar por um valor inferior ao da base de
cdlculo presumida do ICMS ST, o contribuinte que
houver praticado a operacdo interna de circulacéo
da mercadoria a consumidor final fard Jjus a
restituicdo, observado o disposto nesta, subsecéo.

§ 1° - Somente fard Jjus a restituicao a que se
refere o caput, o contribuinte que® |ndo tiver
realizado o repasse do.wvalor. /do imposto pleiteado
no preco da mercadoria ou, nol caso de té-lo
feito, estar.expregsamente autorilzado _ajrecebé-1lo
por quem O suportou, caso! em gue;] os documentos
comprobétérios deverdo ser:mantidos a disposicéo
do-Fisco.

§ 2° - Para fins /de cédlculo ‘da restituicdo de que
trata o | caput,/ quando as Tmnotas fiscais que
acobertaram ‘as entradas -das mercadorias tiverem
sido emitidas por contribuintes substituidos sem
a observancia' do disposto na alinea “a” do inciso
IT do caput do art. 37 desta parte, o Fisco

| poderd utilizar o menor valor de base de céalculo
-do ICMS ST informado no registro “88STITNEF” ou
nos campos do Grupo relativo ao Cdédigo de
Situacdo Tributédria - CST - 60 ou Cbédigo de
Situacdo Tributdria da Operacdo no Simples
Nacional - CSOSN - 500.

§ 3° - A restituicdo do ICMS ST de que trata o
caput também é devida ao contribuinte substituido
na saida de mercadoria para outra unidade da
federacéo promovida por microempresa ou empresa
de pequeno porte quando destinada a consumidor
final ndo contribuinte. (...)

Verifica-se que a legislacdo tributaria determina os procedimentos a serem
observados na hipétese de requerimento de restituicdo do imposto, em face da
ocorréncia do fato gerador ter se dado em valor inferior ao da base de célculo
presumida do ICMS/ST (aspecto quantitativo).

A Fiscalizagdo, por sua vez, apds a conferéncia e analise dos referidos
pedidos, concluiu pelo indeferimento dos pedidos de restituicdo, conforme
mencionado.

Ressalta-se que a Autuada foi devidamente notificada dos pareceres fiscais
de analise dos requerimentos de restituicdo (Despachos) constando o indeferimento dos
pedidos de restituicdo de ICMS/ST (decisdo mantida quando da analise do recurso
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hierarquico) e, ainda, com a determinacdo de estorno dos créditos apropriados
indevidamente, conforme documentagéo acostada ao Auto de Infragéo.

N&o obstante as notificagfes acima referidas, conforme verifica a
Fiscalizacdo, a Autuada ndo efetuou o estorno dos créditos indevidos.

No caso em exame, como destacado acima, a Autuada ja havia se
apropriado dos creditos pleiteados nos referidos pedidos de restituicdo (ICMS/ST).
Entretanto, diante da devida notificagdo da Fiscalizacdo, com a determinacdo de
estorno dos créditos, apropriados indevidamente, a Autuada ndo cumpriu tal
determinacdo de estorno, nos termos dos Despachos exarados pela Delegacia Fiscal,
como mencionado.

Lei n° 6.763/75

Art. 22. Ocorre a substituicdo tributdrnia, gquando
o recolhimento do imposto devido pelo:

(«..)
§ 13. Na hipdtese prevista nos §§ 11 e 12:
]

2- = sobrevindo decisdo contrarial ilrrecorrivel na

| esfera administrativa, o contribuinte
substituido, no: prazo de kS (quinze) dias
contados | da ciéncia da decisdo, procederd ao
estorno do crédito = lancado, devidamente
atualizado, com' o_pagamento dos acréscimos legais
cabiveis! . (...) (Grifou-se)

Em sintese, toda .a argumentacdo da Impugnante gira em torno do
procedimento e da analise efetuada pela Fiscalizagdo quando da apreciacéo dos pedidos
de restituicéo.

-Entretanto, conforme ja adiantado em preliminar, ndo cabe, nesse momento,
qualquer discussdo quanto aos argumentos apresentados pelo Fisco quando da anélise e
indeferimento dos mencionados pedidos, uma vez que ja analisados e negados o direito
a pretendida restituicdo quando submetidos a consideracdo da Autoridade Fiscal
responsavel por tal analise.

Registra-se, por oportuno, que os expedientes acima referidos foram objeto
de analise junto a Unidade Administrativa de origem, cujas decisdes administrativas se
encontram em perfeita consonancia com a exigéncia legal que preconiza a indicacao
dos pressupostos de fato e de direito em que foram embasadas, nos exatos termos do
que prescreve a legislacdo tributaria pertinente.

E, conforme consta dos autos, foi negado provimento ao recurso interposto
pela Autuada, pela Autoridade competente para tal mister. Assim, as decisdes
administrativas tornaram-se definitivas, conforme previsto no art. 58-A do mesmo
diploma legal.

Portanto, como ja abordado em preliminar, ndo cabe, nesse momento,
qualquer discussao quanto aos argumentos apresentados pelo Fisco quando da anélise e
indeferimento dos mencionados pedidos.
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No mesmo sentido, ndo € também o momento para a realizacdo de
diligéncia como requerido pela Defesa.

Assim, observa-se que os argumentos apresentados pela Defesa contestam o
mérito do indeferimento dos pedidos de restituicdo do imposto, matéria diversa do
presente feito, que versa sobre o0 aproveitamento indevido de créditos de ICMS.

Ademais, conforme ja mencionado, tal analise sequer € de competéncia
deste Conselho.

Frisa-se que as decisbes da Fiscalizacdo quanto aos referidos pedidos de
restituicdo do imposto sdo decisdes irrecorriveis na esfera administrativa e tornam-se
definitivas, conforme previsto no art. 58-A da Lei n° 14.184/02, devendo, assim, a
Contribuinte proceder ao devido estorno dos créditos indevidamente apropriados, o que
n&o foi feito pela Autuada, motivo pelo qual lavrou-se o presente Auto-de Infracéo.

Veja-se que o0 § 13° do art. 22 da Lei n° 6.763/75, supratranscrito, é claro ao
determinar que sobrevindo decisdo contraria irrecorrivel na’ esfera administrativa, o
contribuinte substituido, no prazo de 15 (quinze) dias contados da|ciéncia-da decis&o,
procedera ao estorno dos créditos langados, devidamente atualizado,‘¢com o pagamento
dos acréscimos legais cabiveis; 0 que, repita-se; nao foi feito'pela Autuada.

Dessaforma, como ja abordado, as decisdes de ‘indeferimento’'quanto aos
pedidos de restituicdo apresentados pela Contribuinte sdo decisdes irrecorriveis na
esfera administrativa e tornaram-se definitivas, devendo-a Autuada ter procedido ao
estorno dos créditos indevidos, no prazo de quinze dias da respectiva notificacdo, nos
termos do disposto no 8 13° do art. 22/da-Lei n°® 6.763/75, supratranscrito, o que néo foi
feito pela Autuada, motivo peIo qual Tavrou-se o presente Auto de Infracgéo.

Diante disso; correto o estorno do crédito do imposto indevidamente
apropriado e as exigéncias do ICMS/ST, da Multa de Revalidacdo capitulada no art. 56,
inciso I1-¢/c o 829 inciso |, do referido artigo, e da Multa Isolada prevista no art. 55,
inciso XXVI, ambos da Lei n° 6.763/75:

Lei n° 6.763/75

Art. 56. Nos casos previstos no inciso III do
artigo 53, serdo os seguintes os valores das

multas:

(...)

IT - havendo acdo fiscal, a multa serd de 50%
(cinquenta por cento) do wvalor do imposto,

observadas as hipbéteses de reducgdes previstas nos
§§ 9° e 10 do art. 53.

(...)

§ 2° As multas serdo cobradas em dobro, quando da
acdo fiscal, aplicando-se as reducgdes previstas
no § 9° do art. 53, na hipbdtese de <crédito

tributédrio:
I - por ndo-retengdo ou por falta de pagamento do
imposto retido em decorréncia de substituicéo
tributaria.
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(...)

Art. 55. As multas para as quals se adotardo os
critérios a que se referem os incisos II a IV do
art. 53 desta Lei sdo as seguintes:

(...)

XXVI - por apropriar crédito em desacordo com a
legislacdo tributédria, ressalvadas as hipdteses
previstas nos incisos anteriores - 50% (cinquenta
por cento) do valor do crédito indevidamente
apropriado; (...)

Quanto as assertivas de ilegalidade e inconstitucionalidade trazidas pela
Defesa, inclusive quanto ao pretenso efeito confiscatério da multa e ofensa aos
principios da razoabilidade e proporcionalidade, cumpre registrar que nao cabe ao
Conselho de Contribuintes negar aplicacdo a dispositivos de lei; por forca de sua
limitacdo de competéncia constante do art. 182, inciso I, da Lei-n° 6. 763/75 (e art. 110,
inciso | do RPTA).

Assim, observa-se que as infragdes restaram devidamente comprovadas, 0
lancamento foi realizado com a plena observancia da Iegislagéo tributaria e, ndo tendo
a Defesa apresentado nenhuma prova. capaz de elidir o 'feito fiscal, legitimo é o
langcamento em exame.

Dlante do exposto, ACORDA a 12 Camara de Julgamento do CCMG, em
preliminar, a unanimidade, em rejeitar as prefaciais arguidas. No mérito, a
unanimidade, em | julgar procedente’ o ‘lancamento, conforme reformulacdo do
langamento as pags. 1607, nos termos ‘do parecer da Assessoria do CCMG. Pela
Impugnante, sustentou oralmente a Dra. Tatiane Aparecida Mora Xavier e, pela
Fazenda Publica Estadual, a Dra. Patricia Pinheiro Martins. Participaram do
julgamento, além dos signatarios, os Conselheiros Juliana de Mesquita Penha
(Revisora)-e Freitrich Augusto Ribeiro Heidenreich.

Sala das Sessdes, 31 de outubro de 2023.

Alexandre Périssé de Abreu
Relator

Geraldo da Silva Datas
Presidente
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