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EMENTA

CREDITO DE ICMS - APROVEITAMENTO INDEVIDO —| SUBSTITUICAO
TRIBUTARIA - RECOLHIMENTO A MENOR. Constatacdo fiscal de
recolhimento a menor do ICMS devido-por substituicao tributaria,-em razédo de
transmissdo de GIA/ST destinada“a informar ao Fisco a apuracdo do imposto,
consignando valores divergentes, no campo ICMS/ST retido, daqueles| constantes
nas notas fiscais eletronicas emitidas. Ap6s analise dos argumentos da
Impugnante, o crédito tributario foi reformulado pelo- Fisco. Corretas as
exigéncias' remanescentes de ICMS/ST, 'da Multa de Revalidagdo prevista no art.
56, inciso 11 c/c § 2° inciso | e da Multa Isolada capitulada no art. 54, inciso 1X,
alineas “a” e “b”, todos da Lei n° 6.763/75.

CREDITO DE ICMS - APROVEITAMENTO INDEVIDO - DEVOLUCAO
IRREGULAR —NAO. COMPROVACAO DO RETORNO. Constatacéo fiscal de
recolhimento a menor do ICMS devido por substitui¢do tributéria, em razdo da
utilizacdo, em forma de créditos, de valores indevidos e irregularmente lancados
nas GIA/ST (Guia Nacional de Informacdo e Apuracdo do ICMS Substituicéo
Tributaria), mais especificamente nos campos 14 (ICMS devolucdo de
mercadorias) e 15 (ICMS ressarcimento). Apo6s andlise dos argumentos da
Impugnante, o crédito tributario foi retificado pelo Fisco, o qual prop6s, ainda, a
excluséo das exigéncias relativas as Notas Fiscais eletronicas de entrada n° 97894,
97897 e 98225, acatadas pela Camara. Corretas as exigéncias remanescentes de
ICMS/ST, da Multa de Revalidagao prevista no art. 56, inciso Il ¢/c § 2°, inciso | e
da Multa Isolada capitulada no art. 55, inciso XXV1, ambos da Lei n° 6.763/75.

Lancamento parcialmente procedente. Decisdo unanime.

RELATORIO

A autuacdo trata da constatacdo de que a Autuada, empresa localizada no
estado de Sdo Paulo, inscrita no Cadastro de Contribuintes do ICMS do estado de
Minas Gerais, reteve e recolheu a menor o ICMS/ST devido ao estado de Minas Gerais,
no periodo de 01/01/18 a 31/10/20, e ainda nos meses de setembro de 2021 e janeiro de
2022, em decorréncia da pratica das seguintes condutas irregulares:
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1 - transmissdo de GIA/ST destinada a informar ao Fisco a apuragdo do
imposto, consignando valores divergentes, no campo ICMS/ST retido, daqueles
constantes nas notas fiscais eletrbnicas emitidas nos respectivos periodos, conforme
detalhamento na planilha que instrui o Auto de Infracao.

Séo exigidas a diferenca de ICMS/ST retido, a Multa de Revalidagédo
prevista no art. 56, inciso Il c/c 8 2°, inciso | e a Multa Isolada capitulada no art. 54,
inciso IX, alineas “a” e “b”, todos da Lei n® 6.763/75.

2 — utilizagdo, em forma de créditos, de valores indevidos e irregularmente
lancados nas GIA/ST (Guia Nacional de Informacéo e Apuragdo do ICMS Substituicdo
Tributéria), mais especificamente nos campos 14 (ICMS devolucdo de mercadorias) e
15 (ICMS ressarcimento), em razdo da emissdo de diversas notas fiscais de entrada
com apropriacdo do crédito do ICMS/ST na GIA/ST, consignando como|natureza da
operacao “Devolugdo de venda de mercadoria adquirida de terceiro” ou “Devolugao de
venda de producéo do estabelecimento”.

Séo exigidas a diferenca do ICMS/ST retido, a Multa de Revalidacédo
capitulada do art. 56, inciso Il c/c § 2°%-inciso | e'a Multa lsolada prevista no art. 55,
inciso XXVI, todos da Lei n® 6. 763/75.,

Foram anexados ao Auto de Infracdo:0s seguintes'documentos:

~Auto de/Inicio de A¢éo Fiscal (AIAF) n° 10.000044511.28, a pag. 05;

: Termo de Intimag&o n° 048/2022, a pag. 06; |

- Termode Intimag&o.n® 054/2022; a pég. 07;

- Comprovante de ciéncia do Termo de Intimagdo n° 048/2022, a pag. 08;

- Comprovante de ciéncia do Termo de Intimagéo n° 054/2022, a pag. 09;
= Comprovante de ciéncia do AIAF, a pag. 10;

- Relatorio Fiscal, as pags. 11/14;

- Anexo 1 - Planilha com NFE 2018 saidas, a pag. 15;

- Anexo 2 - Planilha com NFE 2019 saidas, a pag. 16;

- Anexo 3 - Planilha com NFE 2020 2021 saidas, a pag. 17;

- Anexo 4 - Planilha com relacdo de GIA/ST 2018 a 2022, a pag. 18;

- Anexo 5 - GIA/ST com divergéncias, as pags. 19/30;

- Anexo 6 - Planilha com o detalhamento das notas fiscais de entrada em
devolucdo emitidas, exercicios 2018 a 2022, a pag. 31,

- Anexo 7 - Planilha com NFE referenciadas 2018, a pag. 32;
- Anexo 8 - Planilha com NFE referenciadas 2019, a pag. 33;
- Anexo 9 - Planilha com NFE referenciadas 2020, a pag. 34;
- Anexo 10 - Planilha com NFE referenciadas 2021, a pag. 35;
- Anexo 11 - Planilha com NFE referenciadas 2022, a pag. 36;
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- Anexo 12 - Planilha com o detalhamento do crédito tributario exigido, a
pag. 37,

- Intimacéo da emisséo do Auto de Infracdo e comprovante de ciéncia pela
Autuada, as fls. 38/40.

Inconformada, a Autuada apresenta, tempestivamente e por seu procurador
legalmente constituido, Impugnacdo as pags. 42/80, anexando documentos as pags.
81/639.

A Fiscalizacdo manifesta-se as pags. 645/658, refutando os argumentos da
Defesa.

Em sessdo realizada em 11/05/23 (pag. 661), acorda a 1* Cémara de
Julgamento do CCMG, em preliminar, a unanimidade, em retirar o processo de pauta,
marcando-se extrapauta para o dia 25/05/23.

Essa mesma Cémara de Julgamento, em sessdo de 25/05/23 (pag. 662),
delibera em preliminar, a unanimidade, em exarar despacho;interlocutorio para que a
Impugnante, no prazo de 10 (dez) dias, contados do recebimento-da| intimacéo,
demonstrasse, em planilha especificd, € comprovasse o transporte asl mercadorias que
alega terem retornado.-sem- o efetivo recebimento por parte do destinatario,
apresentando os Documentos Auxiliares'do Conhecimento de Transporte Eletronico —
DACTE de remessa correspondentes as notas fiscais de saida para-Minas Gerais, como
tambeém os DACTE de retorno referentes a prestacdo de servico de transporte da volta
das mercadorias ao remetente original. Em seguida;, vista a Fiscalizacao.

Intimada da decisd0 as’pags. 663/665, a Impugnante apresenta, em
07/06/23, sua resposta ao. despacho interlocutério, as pags. 666/667, vinculando ao
Anexo 28, a pag. 668, o documento denominado “Planilha com DACTEs”. Pede, ao
final, extensdo do prazo para cumprimento do interlocutério por mais dez dias.

'O documento foi novamente juntado ao e-PTA as pags. 669/671, com
geracédo do Anexo 29.

Em 21/06/23, pede extensdo do prazo por mais cinco dias, as pags. 672/673.

Este segundo documento foi novamente juntado ao e-PTA, as pags.
675/676.

Em 27/06/23, a Defesa apresenta pedido de juntada de planilha “CTEs
atualizagdo” (Anexo 30), onde afirma constarem todos os CTEs localizados até aquela
data.

A Fiscalizacdo reformula o lancamento, as pags. 684/685.
Aberta vista, a Impugnante adita sua Impugnacao, as pags. 692/716.
A Fiscalizacdo novamente reformula o langcamento, as pags. 719/720.

Aberta vista, a Impugnante novamente adita sua Impugnacdo as pags.
729/755, anexando documentos, as pags. 756/954.

A Fiscalizagéo volta a manifestar-se, as pags. 955/959.
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DEciIsAo

Das Preliminares

A Impugnante sustenta que o Auto de Infracdo foi emitido com diversas
nulidades que, a seu ver, fulminam o langamento fiscal.

Dos argumentos oferecidos pela Defesa, serdo analisados aqui aqueles que
tém natureza preliminar.

A Autuada alega que houve cerceamento de defesa, argumentando que o
Fisco apresentou uma descricdo genérica dos fatos motivadores do langcamento fiscal.

Adverte que ndo teria sido intimada em fase anterior a lavratura do Auto de
Infracdo, para que pudesse apresentar as suas justificativas em rela(;ao aos fatos
investigados.

Assinala que a Fiscalizacdo “ndo solicitou da Impugnante qualquer
apresentacdo de documentos fiscais e contabeis necessarios ao procedimento de
fiscalizacdo, tampouco, solicitou esclareumentOS' quanto as operagdes fiscalizadas”

(pag. 53). ~ : ,

Conclui que o Ian(;amento haseou-se.apenas em indicios|e presuncdes para a
sua formalizagéo.

'Contudo, a razao nao lhe assiste.

Quanto a alegagdo de “descri¢do generica dos fatos motivadores”, da
analise do Auto de Infragéo, conclui-se que este contém os elementos necessarios e
suficientes para que se determine, com seguranga, a natureza das infracdes. As
infringéncias cometidas e as penalidades aplicadas encontram-se legalmente
embasadas. Todos os requisitos foram observados, formais e materiais, imprescindiveis
para a-atividade do lancamento, previstos nos arts. 85 a 94 do Regulamento do
Processo e dos Procedimentos Tributarios Administrativos (RPTA), estabelecido pelo
Decreto n° 44.747/08.

Induvidoso que a Autuada compreendeu e se defendeu claramente da
acusacdo fiscal, completa e irrestritamente, conforme se verifica pela Impugnacgéo
apresentada, que aborda todos os aspectos relacionados com a situacdo, objeto da
autuacdo, ndo se vislumbrando, assim, nenhum prejuizo ao exercicio da ampla defesa.

O Auto de Infracdo foi lavrado conforme disposi¢cdes regulamentares e
foram concedidos a Autuada todos os prazos legalmente previstos para apresentar a sua
defesa, em total observancia ao principio do contraditério.

Quanto a alegacdo de falta de intimacdo para apresentar justificativas,
verifica-se que o Termo de Intimacdo n® 048/2022 (pag. 06), do qual o Contribuinte foi
cientificado em 01/07/22 (pag. 08), j& menciona:

Neste primeiro momento a acédo fiscal tera como objeto
o ICMS ST devido ao Estado de Minas Gerais e
informado nas respectivas GIA/ST, eventuais
deducoes de ICMS irregulares a titulo de devolucoes,
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em cruzamento com as notas fiscais eletronicas
emitidas no periodo de 07 /2017 a fevereiro/2022.

(..)

Fica o contribuinte comunicado da possibilidade de
sanar as irregularidades porventura existentes
mediante denuncia espontanea e comprovacao do
recolhimento do imposto, se for o caso, nos termos do
inciso I do artigo 67 do RPTA/2008.

Mas, a segunda intimacéo, por meio do Termo de Intimacgdo n® 054/2022,
que tratava do encerramento da atividade exploratoria, do qual o Contribuinte foi
cientificado em 12/08/22, a Fiscalizacdo foi ainda mais objetiva, informando os
seguintes indicios de irregularidades tributéarios apurados:

1 - Divergéncia no ICMS ST retido e declarado nas
GIA/ST em cruzamento .com as Notas Fiscais
eletronicas emitidas para Minas Gerais, nos meses de
julho/17 a dezembro/17, Janeiro/18, Marco/18 a
junho/18,~" Junho/19, Margo/20,  Junho/20,
Agosto/20, Outubro/20 e Setembro/21;

| 2 - 'Dedugao irregular, na GIA/ST, de [CMS vinculado
com| devolugcoes de mercadorias ‘acobertadas com
notas fiscais de entrada emitidas pela propria
Kimberly, sem amparo legal.

Em ambas as intimagOes hé referéncia ao fato de se tratar de apuracdo
preliminar em acdo fiscal exploratéria, e ainda que o prazo para apresentacdo de
denuncia espontaneaaindaestava aberto a empresa.

Fica’ evidente que o Contribuinte foi devidamente informado dos
procedimentos adotados pela Fiscaliza¢do na fase exploratoria.

Em relacdo ao argumento de que o Contribuinte teria o direito de ser
intimado para que pudesse apresentar as suas justificativas e documentos, observa-se
que ndo h4, na legislacao tributaria, dispositivo legal que imponha este comportamento
ao Fisco.

Tal auséncia de previsao legal, no entanto, ndo tolhe ou cerceia o direito de
defesa do Contribuinte, tendo em vista que este deve ser plenamente exercido quando
da Impugnacao, como, de fato, o foi no presente caso.

A acdo fiscal propriamente dita iniciou-se com a cientificagdo do
Contribuinte, em 11/11/22 (pag. 10), quanto a emissdo do Auto de Inicio de Acdo Fiscal
(AIAF), constante a pag. 05.

No AIAF, a Fiscalizacdo ndo solicita nenhum documento no campo
“Informacdes, documentos requisitados e prazo para sua apresentagdo”, esclarecendo
que “as GIA/ST ja foram transmitidas e serdo baixadas, bem como as NFE
autorizadas, ndo necessitando ser enviadas ao Fisco”.

Frise-se que o presente lancamento trata de exigéncia baseada em provas
concretas do ilicito fiscal praticado, que serdo demonstradas na analise de mérito. E
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ainda que a Impugnante exerceu plenamente seu direito de defesa, apresentando
argumentos e provas, que foram devidamente avaliados pela Fiscalizacdo, resultando
em reducdo expressiva das exigéncias fiscais originais.

Rejeitam-se, pois, as preliminares arguidas.

A Impugnante pede, ainda, a conversdo do feito em diligéncia, visando a
“apuracdo e a verificagdo da verdade fatica, tendo em vista que a Impugnante
procedeu ao correto recolhimento do imposto no momento das saidas das mercadorias
de seu estabelecimento localizado no Estado de S&o Paulo em remessa aos
destinatarios em Minas Gerais” (pag. 77).

As alegacdes sobre o pedido de diligéncia, assim como as demais
apresentadas pela Defesa, se confundem com o prdéprio mérito, e assim serdo tratadas
neste acordao. =

Do Mérito

A autuacdo trata da constatacdo de que a Autuada, empresa localizada no
estado de Sdo Paulo, inscrita no Cadastro de Contribuintes do ICMS-do estado de
Minas Gerais, reteve e recolheu amenor o ICMS/ST devido a0 esta o|de Minas Gerais,
no periodo de 01/01/18 a-31/10/20, e ainda nos meses de setembro de 2021 e janeiro de
2022, em decorréncia da préatica das seguintes condutas irregulares:

1 - transmissdo de GIA/ST destinada a informar ao Fisco a apuragio do
imposto, consignando valores divergentes, no campo ICMS/ST retido, daqueles
constantes nas notas fiscais eletronicas emitidas nos respectivos periodos, conforme
detalhamento na planilha que instrui 0 Auto de Infracao.

Sdo exigidas a-diferenca de ICMS/ST retido, a Multa de Revalidagdo
prevista no art..56, inciso Il c/c § 2°, inciso | e a Multa Isolada capitulada no art. 54,
inciso IX, alineas “a” € “b”, todos da Lei n® 6.763/75.

2 — utilizagdo, em forma de créditos, de valores indevidos e irregularmente
lancados nas GIA/ST (Guia Nacional de Informacéo e Apuragdo do ICMS Substituicédo
Tributéria), mais especificamente nos campos 14 (ICMS devolucdo de mercadorias) e
15 (ICMS ressarcimento), em razdo da emissdo de diversas notas fiscais de entrada
com apropriacdo do crédito do ICMS/ST na GIA/ST, consignando como natureza da
operagao “Devolucao de venda de mercadoria adquirida de terceiro” ou “Devolugdo de
venda de producgéo do estabelecimento”.

Séo exigidas a diferenca do ICMS/ST retido, a Multa de Revalidacéo
capitulada do art. 56, inciso Il c/c 8 2° inciso | e a Multa Isolada prevista no art. 55,
inciso XXVI, todos da Lei n® 6.763/75.

Da primeira irregularidade (item 3.1 a pag. 01)

A Impugnante adverte que, ao analisar o “Demonstrativo do Crédito
Tributério”, identificou valores exigidos sem qualquer comprovacdo ou motivacdo, o
que, a seu ver, caracteriza nulidade por exigéncia de valores estranhos a lide (pag. 54).
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Afirma que o valor exigido foi calculado a partir da soma de duas hipdteses
de infragOes distintas, que assim constam descritas: “MAQUIAGEM DE GIA/ST” e
“APROPRIACAO IND. CREDITO DEVOLUCAQO™.

Contudo, assinala que “o Auto de Infracéo foi lavrado em razdo de suposto
recolhimento a menor de ICMS/ST decorrente de apropriagdo indevida de crédito”.

Considerando esse fato, acredita ser evidente que “ndo ha qualquer relagdo
entre a infracdo imputada e a primeira situacdo utilizada pelo fiscal no calculo do
crédito tributario exigido”.

Acrescenta que “além de n&o haver vinculo com a infracdo, ndo ha
qualquer informacdo com relacdo a origem desses valores e, muito menos, da razéo
pela qual foram incluidos no célculo realizado. E ainda mais absurda a denominagao
utilizada na planilha que pressupde que a Impugnante agiu com dolo/ma-fé”.

Questiona o que quis dizer a Fiscalizagdo com a denominag¢ao fMaquiagem
de GIA/ST. Pergunta, ainda, “por que ndo ha qualquer informacdo nos autos que
justifique a incluséo desses valores no demonstratiyo? ”

Considera que “tal fato apenas reforca a precariedade dd autuacao, que é
contraditoria e tendenciosa, além de ignorar, analiticamente, o teor, dos documentos
nos quais se baseou e na reputagéo incolume da Impugnante”.

Entende que o “auto de infragdo é nulo, tendo em vista que estdo sendo
exigidos valores sem qualquer indicio de sua procedéncia e estranhos a infracéo
imputada, além do fiscal insinuar que haveria fraude/dolo/simulacéo ao ser utilizada a
expressdo ‘maquiagem” para se referir a tais valores indevidos™.

Considera que “o-presente lancamento viola totalmente o art. 142 do CTN,
que disciplina as formalidades essenciais e intrinsecas ao lancamento, as quais devem
ser observadas pela Administragdo Publica”.

Aduz que “nesse cendrio, ndo restam ddvidas da nulidade da presente
autuacdo, diante da precariedade do trabalho fiscal, do cerceamento de defesa e
violacdo ao principio da verdade material e, até mesmo, diante de erro de acusacédo”.

No entanto, ndo hd como prosperar esta linha de argumentacéo.

Como ja mencionado, desde o Termo de Intimagdo n°® 054/22, a Fiscalizacdo
ja deixou clara a constatacdo de maquiagem de GIA/ST. E, dessa forma clara e objetiva
é tratado o tema no campo Relatério do Auto de Infragdo (item 3.1 na pég. 01), assim
como no Relatdrio Fiscal de pags. 11/15.

A Fiscalizagdo, em sua primeira Manifestagdo Fiscal, assim trata o tema:

Da simples leitura do relatorio da ocorréncia percebe-
se que a autuada foi acusada de ter recolhido o
ICMS/ST devido ao Estado de Minas Gerais a menor,
em face da pratica de duas condutas irregulares. A
primeira (e nao contestada pela autuada) refere-se ao
item 1.1 do auto de infracdo, e diz respeito a
maquiagem das GIA/ST apurada quando se compara
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as notas fiscais emitidas para Minas Gerais com os
valores lancados nas correspondentes GIA/ST.

De sorte que a totalizacdo dos valores lancados nos
campos “ICMS/ST retido” das notas fiscais emitidas
em determinado periodo estdo a maior quando
comparados com a totalizacdao lancada na GIA/ST do
mesmo periodo. As diferencas estao demonstradas nas
planilhas que instruem o auto de infracdo, com
apontamento incisivo em quais meses e em que
medida a ocorréncia foi verificada.

De inicio, analisando-se as notas fiscais emitidas pela Impugnante para o
estado de Minas Gerais, que se encontram nos arquivos juntados como prova e
nomeados “Relagdo de NFE 2018 saidas” (Anexo 1), “Relagdo de NFE 2019 saidas”
(Anexo 2) e “Relacdo de NFE 2020 2021 saidas” (Anexo 3), que a totalizacdo do
ICMS/ST retido, em relacdo aos meses de janeiro/18, marco/18, abril/18, maio/18,
junho/18, junho/19, margo/20, junho/20, agosto/20,-outubro/20 e setembro/21, quando
comparados com os valores langados nas-respectivas GIA/ST (cOpias_juntadas como
prova no arquivo nomeado como.“GIAS com divergéncias”, no Anexo 5), resultam em
diferencas em desfavor -dos=cofres publicos, ;conforme 'demonstrado na planilha
“Demonstrativo do Crédito Tributario” (Anexo 12).

Porém, apos intimada da segunda  reformulagédo do credito tributario, a
Impugnante apresenta novos questionamentos relativos a primeira infragéo.

Nesse ponto, a Impugnante ‘afirma que as exigéncias das diferengas que o
Fisco teria apontado como “maquiagem de GIAST”, em comparagcdo com o conjunto
de notas fiscais emitidas em cada periodo, na verdade se referiam aos valores devidos a
titulo de Fundo.de Combate a Pobreza (FCP), retidos, nas notas fiscais, juntamente
com o ICMS devido por ST e informados separados nas respectivas GIA/ST.

Com o retorno dos autos a Fiscalizacdo, e diante das novas informag6es
trazidas pela Impugnante, foi possivel aquele efetuar a comparacdo das diferencas
exigidas no item 1.1 do Auto de Infracdo com os valores efetivamente recolhidos a
titulo de Fundo de Combate a Pobreza (FCP), que segundo a legislacdo mineira é
denominado Fundo de Erradicacdo da Miséria (FEM), instituido pela Lei n® 19.978/11.

Dessa comparacdo, a Fiscalizagdo constatou que era procedente a
argumentacgdo da Impugnante, em relagdo as exigéncias (item 1.1 do Al) relativas aos
meses de janeiro/2018, mar¢o/2018 a junho/2018, marco/2020, junho/2020,
agosto/2020 e outubro/2020, e parcialmente procedente em relacdo aos meses de
junho/2019 e setembro/2021.

Em relagdo a esses dois dltimos meses, mesmo deduzindo os valores
efetivamente recolhidos a titulo de FCP, ainda remanesceram diferencas, como se
verifica na segunda reformulacéo do langcamento.

Tendo havido reducdo do crédito tributério relativo a esta infracdo na
segunda reformulacdo do langcamento, sera demonstrada, de forma exemplificativa, a
exigéncia remanescente atinente ao més de junho/19, a qual comprova a ocorréncia de
maquiagem de GIA/ST, como afirma a Fiscalizacdo na peca fiscal.
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\Vejam-se os dados extraidos e suas fontes:

- Valor do ICMS/ST devido a partir das NF-e emitidas: R$ 3.361.141,93
(planilha “Relag¢ao de NFE 2019 saidas ref”);

- Valor do ICMS retido por ST: R$ 3.351.153,45 (GIA/ST de junho/19, a
pag. 25);

- Diferenca ICMS/ST: R$ 9.988,48 (planilha “Relagdo de NFE 2019 saidas
ref”);

- Deduzido o valor recolhido a titulo de Fundo de Combate a Pobreza: R$
7.813,12 (planilha “Relag¢ao de NFE 2019 saidas ref”);

- Diferenca apurada: R$ 2.175,36 (planilha “Relagdo de NFE 2019 saidas
ref”). -

Resta, portanto, comprovada a primeira irregularidade relativa'aos meses de
junho/2019 e setembro/2021. :

Da segunda irregularidade (item 3.2 a pag. 01)

A Impugnante aponta “confusdo por parte da|autoridade autuante, que
inclusive se contradiz em seu relatorio: Isso porque, ao realizarmos uma leitura das
justificativas apresentadas, podemos verificar que o autuante inicia‘afirmando que a
Impugnante agiu em desacordo com ¢ art. 20 do Anexo V do RICMS/MG ao emitir
notas - fiscais de entrada no momento do retorno de mercadorias enquanto,
supostamente, deveriam ter sido emitidas notas fiscais de devolucao pelo destinatario”

(pég. 49).

Aduz que a Fiscalizacdo, “em seguida, reconhece que poderia se tratar de
retorno de mercadoria nao entregue, mas encontra outra justificativa, sem qualquer
relacdo com a anterior, para imputar a mesma infracdo e lavrar o auto de infragao.
Isto €, num segundo momento, mesmo apos identificar a real natureza das operacdes
analisadas, o autuante afasta a necessidade de emissdo de nota fiscal de devolucédo
pelo destinatario, no entanto, buscando manter a exigéncia, afirma que as notas fiscais
de entrada emitidas pela Impugnante néo respeitaram o prazo de validade previsto no
art. 78, 1, da Parte Geral do RICMS/MG (que, inclusive, ndo dispde sobre o prazo para
tanto)”.

Questiona a real motivacdo da lavratura do Auto de Infracdo, alegando,
ainda, que “a utilizacdo da presungdo como meio de prova € ilegal e constitui
cerceamento do direito de defesa e exercicio do contraditorio, além de evidenciar e
comprovar a auséncia de motivacdo para afirmar que houve conduta irregular pela
Impugnante, sem oportunizar ao contribuinte a possibilidade de esclarecer os fatos”.

Considera que a acusagdo feita pela Fiscalizacdo “valeu-se de premissa
totalmente equivocada por desconsiderar a situagao concreta em que se enquadravam
as notas fiscais autuadas, acusando-a sem qualquer motivacdo ou fundamentagdo
legal”.
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Entretanto, as notas fiscais de retorno emitidas pela Impugnante citam os
CFOPs 2201 e 2202 que tratam de “devolucdo de venda de producdo do
estabelecimento” e de “devolucdo de venda de mercadoria adquirida de terceiro”.

Como exemplo, cita-se 0 DANFE n° 82.878, a pag. 221, trazido aos autos
pela prépria Defesa.

Por essa razdo, a Fiscalizacdo descreveu a irregularidade, no campo
“Relatorio do Auto de Infracdo, a pag. 01, da seguinte forma:

3.2 A autuada emitiu diversas notas fiscais de entrada
com apropriacao de crédito de ICMS/ST na GIA/ST,
consignando como natureza da operacdo "Devolucao
de venda de mercadoria adquirida de terceiro” ou
"Devolucao de venda de producao do estabelecimento”

(...).

Observa-se que apesar de ter emitido notas fiscais de "Devolug¢ao de venda
de mercadoria adquirida de terceiro” e "Devolucdo de ‘venda de producdo do
estabelecimento”, cujos CFOPs sdo 2201-e 2202, /é a Impugnante quem-se socorre de
outra explicagdo para tentar justificar'seu comportamento. : '

No Relatério /do Auto de Infragdo consta, ‘ainda,| a observacdo da
Fiscalizacdo.de que a conduta da Autuada se deu “sem amparo em.nenhum inciso do
Art. 20 do Anexo V do RICMS/02 de Minas Gerais, tampouco tem previsdo no Art. 136
do Regulamento do ICMS do Estado de S&o Paulo, conforme detalhado na planilha
"Entradas em devoI:ugéo propria”, anexa ao auto de infracao”.

De fato,' a conduta.da Autuada de emitir notas fiscais de devolucéo, no
presente caso, nao encontra-respaldo na redacdo do referido art. 20 do Anexo V do
RICMS/02, .

-No Relatdrio, a Fiscalizacdo esclarece que:

Como é cedico, a nota fiscal de devolucao deve ser
emitida pela empresa destinataria (que tenha recebido
a mercadoria). A ndo permissdo para a emissao de
nota fiscal de entrada para acobertar devolucoes visa
coibir a dupla deducdo do ICMS: uma no calculo da
retencdo que é feita na nota fiscal originaria
(referenciada) e outra pelo remetente, mediante
registro e deducdo do ICMS/ST da nota fiscal de
entrada (devolucao) na GIA/ST.

E talvez ja prevendo futuro argumento a ser manuseado pela Autuada, a
Fiscalizacdo acrescenta que:

Ainda que se alegue tratarem-se, as referidas
devolucoes, de operacoes de retorno de mercadorias
nao entregues ao destinatario, também por este angulo
a apropriacao/deducdao do ICMS/ST esta em
desacordo com a legislacao tributaria, visto que nao foi
cumprido o requisito previsto no Artigo 78, inciso I, da
Parte Geral do RICMS/02, vigente a época dos fatos,
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uma vez que as notas fiscais de entrada em devolucao
foram emitidas diversos dias, meses até, apos o prazo
de validade da nota fiscal referenciada.

E € como procede a Impugnante, ao alegar que as notas fiscais de entradas
por ela emitidas (com CFOP 2201 e 2202) decorrem, na verdade, de operacdes que nao
ocorreram, pois, segundo diz, as mercadorias ndo foram entregues aos destinatarios em
razdo de recusa no recebimento, retornando a Impugnante sem adentrar no
estabelecimento destinatario, motivo pelo qual ndo foram emitidas notas fiscais de
devolucéo, pois ndo se trata de devolucao.

A Defesa ressalta que as operacOes de retorno de mercadorias ndo entregues
sdo distintas das operagdes de devolucdo de mercadoria, 0 que gera obrigacdes
tributérias acessorias também distintas.

Assinala que “sera considerada como uma operacéo de devolugdo quando
a mercadoria for entregue ao destinatario, e, por qualguer motivo, é devolvida ao
fornecedor. Neste caso, a nota fiscal de devolucdo sera emitida pelo proprio
destinatario, sendo aplicada a mesma tributacéo usada na nota original; proporcional
a quantidade devolvida™. - :

Aduz que “por outro lado, o retorng de mercadoria néo|entregue, é algo
que nem sequer foi entregue, ao destinatario, como por exemplo, quando o
transportador ndo localiza o destinatario; ou o destinatario se nega a receber a
mercadoria por alguma irregularidade encontrada; ou, ainda, nos casos de extravio da
mercadoria por roubo ou furto. Nestes casos ndo fica configurada a entrada da
mercadoria no estoque do destinatario, hdo havendo emissdo de nota de devolucéo
pelo destinatario, de modo gue a mercadoria retorna com a mesma nota fiscal de
saida, sendo emitida nota-de retorno pela remetente quando a mercadoria reingressa
em seu estabelecimento”.

- Reafirma que as notas fiscais foram emitidas em razdo do retorno das
mercadorias sem que elas tivessem ingressado no estoque do destinatario, e que a
emisséo das notas fiscais de retorno observou o disposto no art. 78, inciso I, e 0 § 8° do
art. 20 da Parte 1 do Anexo V do RICMS/02, dentro do prazo de validade previsto para
a nota fiscal referenciada.

Cita, como exemplo, a Nota Fiscal referenciada n® 896798, de 14/12/17, e
sua respectiva Nota Fiscal de retorno n® 78468, de 09/01/18.

Alega que a emissdo da nota fiscal supracitada observou o prazo de
validade tratado no art. 58, inciso V, e § 1° c/c art. 67, ambos do Anexo V do
RICMS/02, concluindo que teria o prazo de 30 dias para concluir a operacdo de
entrega.

Aduz que o seu procedimento encontra amparo no proprio entendimento da
Secretaria de Fazenda de Minas Gerais, citando como supedaneo a Consulta de
Contribuinte n° 026/2022.

Entende que “a acusagdo ndo merece prosperar, pois a Impugnante
observou todos os procedimentos previstos na legislacdo estadual, emitindo a nota

24.553/23/12 11
Disponibilizado no Diério Eletrénico em 20/12/2023 - Cépia WEB



CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

fiscal de entrada com todas as informacOes corretamente registradas em razdo do
retorno pela ndo entrega das mercadorias aos destinatarios, de modo que ndo existe
qualquer aproveitamento de crédito indevido, em virtude da ndo ocorréncia do fato
gerador presumido, pois os valores a titulo de ICMS/ST foram devidamente recolhidos
na saida das mercadorias”.

Enfatiza que “na hipétese de ser recusado a Impugnante o direito aos
créditos de ICMS nestas operagdes de retorno de mercadoria ndo entregue, estara
caracterizado o enriquecimento ilicito do Estado, que arrecadara valores decorrentes
de uma hipdtese tributaria que ndo foi concretamente realizada, pois ndo restou
verificada a materialidade prevista para incidéncia do imposto ora exigido”.

Discorre sobre a normatizagcdo do ICMS, citando a CF/88 e dispositivos
infraconstitucionais. Aborda conceitos como: competéncia trlbutarla incidéncia do
ICMS, circulacdo juridica, substituicdo tributaria.

\olta a afirmar que, no presente caso, “ndo se'trata de devolucdo de
mercadorias, mas de retorno de mercadorias ndo entregues aos destinatarios, situacao
na qual deve ser emitida nota fiscal de entrada no relngresso no-estabelecimento
remetente, isto €, da Impugnante”.

Ressalta que, no Auto de Infracdo, foram autuadas notas fiscais de retorno
regularmente-emitidas, sendo, portanto, exigido ICMS/ST de_operagOes que sequer
ocorreram, vez .que ndo configurada a circulagdo de. mercadorias prevista pela
legislacdo anteriormente mencionada, pois.ndo houve a entrega das mercadorias para
os clientes contidos como destinatarios nos documentos fiscais de venda.

Anexa copias de Documentos Auxiliares do Conhecimento de Transporte
Eletronico (DACTE) fornecidos pela transportadora (Doc. 04), por amostragem,
referentes as notas fiscais que retornaram ao estabelecimento da Impugnante ap6s o
nao recebimento das mercadorias.

Apresenta copia de DANFE de sua emissdo que, no seu entender,
legitimariam o creditamento do ICMS/ST deduzido na GIA/ST correspondente.

Entende que “seja por ndo encontrar o destinatario, ou quando a
mercadoria chega ao estabelecimento, mas é verificada alguma irregularidade e ndo a
recebe, ou ainda nas situacdes em que ha o extravio da carga, em todas essas hipoteses
ndo ocorreu a circulacdo das mercadorias, ndo havendo incidéncia de ICMS e
ICMS/ST”.

Acrescenta que “pelas notas fiscais de venda, ao contrario do que aduz a
fiscalizacdo, verifica-se que a saida foi regularmente escriturada, constando inclusive
no livro fiscal, sendo apurados e pagos todos os tributos incidentes sobre tais notas
fiscais. Tal como pode ser verificado no Relatorio de Apuracéo de ICMS apresentado
pelo autuante”.

Conclui que “como demonstrado, ndo houve a efetiva entrega das
mercadorias aos clientes destinatarios elencados nas notas fiscais, ocorrendo o retorno
das mercadorias, de modo que, conforme prevé a legislacéo vigente, foram emitidas as
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notas fiscais de entrada correspondentes as respectivas notas de saidas, creditando-se
do imposto anteriormente destacado na saida”.

Cita que, em atendimento a legislagdo que regula o procedimento de
retorno, a Impugnante seguiu corretamente as orientagfes, quais sejam: (i) emissédo da
nota fiscal de entrada; (ii) com referéncia a nota fiscal que acobertou o transporte de
mercadorias (saida) — indicagdo do numero, da serie, da data de emisséo e do valor do
documento original; e (iii) dentro do prazo de validade da nota fiscal referenciada.

Afirma néo restar davidas de que (i) foram emitidas todas as notas fiscais de
entrada no retorno das mercadorias, como pode ser verificado inclusive na planilha
elaborada e anexa ao Auto de Infracdo. J& com relacédo a (ii) referéncia a nota fiscal de
saida, assinala que “a menc¢do aos dados identificados no documento original consta
expressamente no campo de “Informagoes Complementares” e “Documentos Fiscais
Referenciados” das notas fiscais de entrada”.

Quanto ao terceiro ponto, de que a emissdo.deve ser feita dentro' do prazo de
validade da nota fiscal referenciada, aponta que “todas as notas foram emitidas apenas
alguns dias apos o retorno das mercadorias do estabelecimento-da Impugnante
localizado no Estado de S&o Paulo, sendo registradas deptro do prazo previsto na
legislacdo estadual e razoavel para tanto”.

Quanto ao direito ao crédito de ICMS a Impugnante entende que “a
possibilidade de crédito se da em virtude da reintegracdo dessa mercadoria ao
estoque, ensejando posteriormente uma ‘nova saida com débito do imposto, néo
havendo que se falar na ocorréncia da suposta infracdo imputada. Pois, comprovada a
realizacdo de operacdo fiscal em conformidade com o que prevé o regulamento do
ICMS do Estado de Minas Gerais”.

Adverte que, como visto, ndo houve o recebimento das mercadorias pelos
destinatarios; de modo que ndo caracteriza a hipdtese de incidéncia do imposto,
mediante a inocorréncia da circulacdo juridica das mercadorias.

Enfatiza que “nos momentos em que a Impugnante recebeu as mercadorias
em retorno, por ndo terem sido entregues aos destinatarios, passou a ter o direito de
creditar-se do ICMS, uma vez que sofreu a tributacdo no momento da saida original da
mercadoria, ou seja, teve débito do imposto, como pode ser verificado pelos
documentos que comprovam a apuracdo e respectivos pagamentos nos periodos
autuados (Doc. 06)”.

Considera que “pensar de forma diferente seria admitir a incidéncia de
imposto sobre um fato gerador que ndo ocorreu na realidade, um mero evento
presumido que ndo foi consumado, e estd devidamente desconstituido pelas provas
apresentadas aos autos pela Recorrente. Por conseguinte, haveria o enriquecimento
ilicito pelo Estado, pois estaria tributando operacéo que efetivamente ndo ocorreu, e,
posteriormente, caso ocorresse posterior venda dessas mercadorias, incidiria
novamente a tributagdo”.

E, para comprovar que as mercadorias ndo foram recebidas pelos
destinatarios e que ndo se creditaram do ICMS relativo a essas operacOes, a
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Impugnante anexa aos autos as declaracdes assinadas pelos adquirentes no verso das
notas fiscais (Doc. 07), citando, em especial, as Notas Fiscais n° 79299 e 79301.

Considera que “por estar amplamente demonstrado que a Impugnante
cumpriu todos os requisitos previstos da legislacéo, o AIIM lavrado ndo pode subsistir,
pois, no momento da remessa das mercadorias, a Impugnante procedeu como
recolhimento do ICMS/ST e demais tributos devidos, e, ao receber em retorno
mercadorias que ndo foram entregues aos destinatarios, a Impugnante emitiu a nota
fiscal pela entrada das mercadorias em seu estabelecimento, fazendo jus ao crédito
correspondente ao valor anteriormente recolhido, vez que as operacdes presumidas
nao ocorreram”.

E aduz que “caso assim ndo se entenda, deve, ao menos, ser oportunizado a
Impugnante a possibilidade de apresentacdo de pedido de restituicdode indébito
tributario para que seja restituida do valor de ICMS recolhido a titulo de |substituicdo

\

tributaria relativo a saida da mercadoria que posteriormente retornou ao seu
estabelecimento”.

Em resposta a Impugnacdo,-a Fiscaliza¢éo assim se manifesta sobre o tema
(pags. 645/658): . T '

| 1.2° - A |autuada/ emitiu diversas| notas |fiscais de
entrada com apropriacao do crédito.do ICMS/ST na
GIA/ST, consignando como natureza da operacido
“Devolucao de venda de mercadoria adquirida de
terceiro” jou “Devolucdo de venda de producdo do
estabelecimento”, sem amparo em nenhum inciso do

| Art. 20"do Anexo V do Regulamento do ICMS/02 de
-Minas Gerais, tampouco tem previsao no Art. 136 do
Regulamento do ICMS do Estado de Sao Paulo,
conforme detalhado na planilha “Entradas em
Devolucéao préopria”, anexa ao auto de infracao. Como ¢é
cedico, a nota fiscal de devolucdo deve ser emitida pela
empresa destinataria (que tenha recebido a
mercadoria). A ndo permissao para a emissao de nota
fiscal de entrada para acobertar devolucdes visa coibir
a dupla deducao do ICMS: uma no calculo da retencéao
que ¢é feita na nota fiscal originaria (referenciada) e
outra pelo remetente, mediante registro e deducao do
ICMS/ST da nota fiscal de entrada (devolucdo) na
GIA/ST.

Ainda que se alegue tratarem-se, as referidas
devolucoes, de operacoes de retorno de mercadorias
nao entregues ao destinatario, também por este angulo
a apropriacdo/deducao do ICMS/ST esta em
desacordo com a legislacao tributaria, visto que nao foi
cumprido o requisito previsto no Artigo 78, inciso I, da
Parte Geral do RICMS/02, vigente a época dos fatos,
uma vez que as notas fiscais de entrada em devolucao
foram emitidas diversos dias, meses até, apos o prazo
de validade da nota fiscal referenciada. Exige-se o
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ICMS indevidamente apropriado, que resultou em
recolhnimento a menor de ICMS/ST devido no
respectivo periodo, acrescido da multa de revalidacao
de 100% (cem por cento) sobre o valor do imposto, nos
termos do Art. 56, inciso II, § 2° inciso I, da Lei
6.763/75, mais Multa isolada de 50% sobre o ICMS
apropriado indevidamente, nos termos do Artigo 35,
inciso XXVI da Lei 6.763/75.

Como j4 relatado, a 12 Camara de Julgamento do CCMG, entéo, em sesséo
de 25/05/23, delibera em preliminar, & unanimidade, em exarar despacho interlocutorio
para que a Impugnante demonstre, em planilha especifica, e comprove o transporte das
mercadorias que alega terem retornado sem o efetivo recebimento por parte do
destinatario, apresentando os Documentos Auxiliares do Conhecimento de Transporte
Eletronico — DACTE de remessa correspondentes as notas fiscais.de saida para Minas
Gerais, como também os DACTE de retorno referentes a prestacdo de servico de
transporte da volta das mercadorias ao remetente original.

Intimada da deciséo as pags..663/665, a Impugnante apresenta Sua resposta
ao despacho interlocutorio, as pags."666/670,.tendo vmculado a0 /Anexo 29, as pags.
671, o documento denominado “Planilha com DACTEs

Esclarece .que “buscando colaborar' com 0s julgadores. administrativos, a
Peticiondria ndo poupou esforcos para, ‘no exiguo prazo de 10 (dez) dias, levantar
todos .0os DACTES relacionados as notas fiscais de entrada emitidas pela Peticionéria,
em decorréncia do retorno de mercadagrias nao entregues a destinatarios mineiros”.

Assinala que “‘de um total de 801 DACTEs envolvidos, a Peticionaria
conseguiu levantar a informacéo de 752 (93,88%), faltando apenas 49 (6,12%) dos
documentos envolvidos, conforme planilha anexa a presente peti¢do (Doc. 01)”.

_Cita que “como a planilha que baseou a autuacdo considera as operacgdes
autuadas por item, e ndo por documento fiscal, a Peticionaria esclarece que os 49
DACTEs ainda ndo levantados se referem a 342 itens, que correspondem apenas a
11,85% dos 2.885 itens envolvidos™.

As fls. 678, a Impugnante junta planilha com todos os CTEs localizados, em
relacdo as notas fiscais de retorno objeto do Auto de Infracdo. Vinculada ao Anexo 30,
a pag. 679, consta planilha denominada “CTEs atualizagao”.

Da primeira reformulacédo do langamento

A analise desses documentos pela Fiscalizacdo resulta na reformulacdo do
crédito tributario de pags. 684/685.

No Termo de Reformulacdo do Lancamento, a Fiscalizacdo esclarece que a
Impugnante apresentou planilha eletrénica com informacdo do nimero da chave do
respectivo CT-e de retorno, o que possibilitou ao Fisco sua consulta no Portal Nacional
do CT-e, para confirmacéo das alegacdes trazidas pela Defesa.

Esclarece que ndo foram acatados os CT-e 139620, 139927, 307222,
307225, 307220, 307218, 366549 e 367722, cujas chaves estdo apontadas na planilha
trazida pela Impugnante (em atendimento ao Despacho Interlocutorio), pois se referem
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a operacgdo original de remessa da mercadoria para Minas Gerais, € ndo de retorno
como alega a Impugnante.

Nao foram, ainda, acatados os CT-e 228127, 232048 e 227660, cujas chaves
foram apontadas na planilha trazida pela Impugnante, uma vez que nao existem no
Portal Nacional do CT-e (Chave Invalida).

Também foram mantidas as exigéncias em rela¢do aos retornos emitidos
fora do prazo de validade da nota fiscal referenciada e ndo comprovados com CT-e de
retorno (a Impugnante informou na sua planilha como “Em Andamento™).

O acatamento parcial da Impugnacdo apos a apresentacdo de informacdes
dos CT-e de retorno (em atendimento a Despacho Interlocutério) levou a uma reducgédo
de R$ 2.048.870,20 (dois milhdes, quarenta e oito mil oitocentos e setenta reais e vinte
centavos) no valor do crédito tributario lancado, composta de ICMS/ST, Multa de
Revalidacdo (100% s/ ICMS/ST) e Multa Isolada, nos valores individualizados por
rubrica e competéncia constantes do “Extin¢ao do Crédito Tributario”, a pag. 680/681.

Assim, remanesceu no Auto de-Infracdo um crédito tributario-total de R$
319.430,78 (trezentos e dezenove mil quatrocentos e trinta reaisie setenta e oito
centavos), que pode ser visualizado de forma detalhada no nova Demonstrativo do
Crédito Tributario (DCT), em valores originais as pags. 682/683.

A Fiscalizacédo vincula ao /Anexo 31, & pag. 686, a-planilha denominada
“Retorno comprovado com CTE”. No Anexo 32, a pag. 687, consta a planilha “CTE
retorno complementagdo”. ; i

] Constam, ainda, nos/Anexos 33 e 34, respectivamente, os arquivos “Itens
remanescentes” e “Detalhamento CT remanescente” (pags. 689/690).

Comunicada da reformulacdo, a Impugnante apresenta aditamento a
Impugnacdo-de pags. 692/716, onde apresenta, como argumentos novos, 0s que
seguem:

A Impugnante se manifesta, a pag. 697, sobre a acusacdo de que teria
indicado em GIA valor de ICMS/ST menor do que o total da soma dos valores
indicados como retido nas notas fiscais eletronicas.

Afirma que “ainda utilizando o més de janeiro de 2018 como exemplo, se 0S
nobres julgadores analisarem a GIA com atencéo, perceberdo que a suposta diferenca
de R$ 7.261,63 se refere exatamente ao montante de ICMS-ST direcionado ao Fundo
de Combate a Pobreza”.

Considera que a acusacao de existéncia de supostas diferencas entre o valor
declarado e o retido ndo deve prosperar, pois “o valor total de ICMS-ST retido no més
de janeiro de 2018 no montante de R$ 3.166.103,47 foi integralmente declarado em
GIA, nos campos “ICMS Retido por ST” (R$ 3.158.841,84) e “Valor do ICMS-ST
Fundo de Combate a Pobreza” (R$ 7.261,63)”.

Ressalta que 0 mesmo ocorre em todos 0s demais meses objeto de autuagéo.
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Conclui que “ndo existiu infracdo de langcamento de ICMS-ST em GIA em
valor menor do que o retido em nota fiscal eletronica, razdo pela qual os valores
exigidos em relacéo ao item 3.1. do Auto de Infragdo devem ser cancelados”.

Quanto as operacOes de retorno da mercadoria ao estabelecimento da
Impugnante, esta entende que resiste apenas a controvérsia sobre o suposto
descumprimento do prazo de validade da nota fiscal para emissdo da nota de retorno.

Menciona o art. 66, inciso | do Anexo V do RICMS/02, que estabelece a
manutencdo do prazo de validade da nota fiscal enquanto a mercadoria estiver em
posse de transportadora.

Enfatiza que “mais de 90% da autuacdo inicial foi cancelada em
decorréncia da apresentagdo dos CT-e que demonstram a suspensao do prazo de
validade das notas fiscais”.

Para demonstrar que as glosas remanescentes também ndo possuem
respaldo legal, a Impugnante apresenta os CT-e_.que localizou até o momento em
relag&o as notas fiscais que baseiam a reformulagdo do lancamento (Doc. 01).

Reitera argumentos ja apresentados na Impugn;égéo. o/ final, pede pela
improcedéncia do Iant;amento

Da segunda reformulacéo do Ian(;amento

Ap0s' analise dos argumentos, apresentados -pela Defesa, a Fiscalizacdo
promove uma segunda reformulacéo do crédito tributério, as pags. 719/720.

Como ja mencionado; foram acatados os recolhimentos efetuados a titulo de
Fundo de Combate a Pobreza (FCP), o que acarretou a extingdo integral das exigéncias
em 'relagdo aos/ 'meses—de janeiro/2018, marco/2018 a junho/2018, marco/2020,
junho/2020, agosto/2020 e outubro/2020, e a extincdo parcial das exigéncias em
relacdo-aos-meses de junho/2019 e setembro/2021.

Em relacdo a esses dois ultimos meses, mesmo deduzindo os valores
efetivamente recolhidos a titulo de FCP ainda remanesceram diferencas quando se
compara a somatéria dos valores retidos nas notas fiscais eletrénicas a titulo de
ICMS/ST com os valores declarados nas respectivas GIA/ST.

Quanto as exigéncias remanescentes relativas a segunda irregularidade
(item 3.2 a pag. 01), a Impugnante ndo trouxe aos autos os documentos (DACTE)
requisitados no Despacho Interlocutério, sequer informou sua chave, apenas insistiu
nos mesmos argumentos ja ofertados na primeira Impugnacdo, razdo pela qual as
exigéncias remanescentes, em relacdo a este ponto, estdo sendo mantidas
integralmente, a saber:

N&o foram acatados os CT-e 139620, 139927, 307222, 307225, 307220,
307218, 366549 e 367722, cujas chaves estdo apontadas na planilha trazida pela
Impugnante (em atendimento ao Despacho Interlocutdrio), pois se referem a operacgéo
original de remessa da mercadoria para Minas Gerais, E NAO DE RETORNO COMO
ALEGA A IMPUGNANTE;
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Nao foram acatados os CT-e 228127, 232048 e 227660, cujas chaves foram
apontadas na planilha trazida pela Impugnante, uma vez que ndo existem no Portal
Nacional do CT-e (Chave Invalida);

Também foram mantidas as exigéncias em relagcdo aos retornos emitidos
fora do prazo de validade da nota fiscal referenciada e ndo comprovados com CT-e de
retorno (a Impugnante informou na sua planilha como “Em Andamento™).

O acatamento parcial deste aditamento da impugnacéo levou a uma reducgéo
de R$ 136.530,43 (cento e trinta e seis mil quinhentos e trinta reais e quarenta e trés
centavos) no valor do crédito tributario, composta de ICMS/ST, Multa de Revalidacdo
(100% s/ ICMS/ST) e Multa Isolada, nos valores individualizados por rubrica e
competéncia constantes do “Extin¢do do Crédito Tributario”, as fls. 717.

Assim, remanesceu no Auto de Infracdo um crédito tributario total de R$
182.900,35(cento e oitenta e dois mil, novecentos reais e trinta € cinco centavos), que
pode ser visualizado de forma detalhada no novo Demenstrativo do Crédito Tributario
(DCT), em valores originais, a pag. 718.

Intimada da segunda _reformulagéo: a Impugnante <;apresenta novo
aditamento a Impugnacéo,-as-pags. 729/755, mencionando como argumentos Nnovos 0s
seguintes: | :

Cita que “dentre os CT-es que ndo foram acatados,-estdo os CT-e 228127,
232048 e 227660, em relacdo aos quais a'Fiscalizagdo alega que as chaves de acesso
indicadas pela Impugnante nao seriam validas™ (pag. 737).

| Aduz que “a Impugnante verificou que realmente houve erro de digitacéo
nas chaves de acesso anteriormente indicadas e aproveita a presente oportunidade
para apresentar as chaves de acesso corretas”.

~ Sobre as demais glosas remanescentes, entende a Impugnante que “elas
também ndo possuem respaldo legal”, e apresenta os CT-e que localizou até 0 momento
em relacdo as notas fiscais que baseiam a reformulacdo do langamento (Doc. 01).

Além dos CT-es, a Impugnante esclarece que “localizou os relatérios de
recebimento - devolucdo emitidos no momento em que a transportadora devolve os
produtos que ndo puderam ser entregues”. Entende que “tais documentos seriam
capazes de demonstrar até qual data as mercadorias ficaram em posse da
transportadora (Doc. 02)”.

Traz como exemplo o relato de que no dia 02/05/19, a Transportadora
Rodominas devolveu 65 tipos de produtos. Dentre os itens devolvidos esta o produto
30226747 — Lencos umedecidos neve togque da seda 24x48 dermacare. Esse produto é o
objeto da Nota Fiscal de remessa n® 077773 e de devolucdo n° 88876, objeto da
presente autuacao.

Enfatiza que “a nota de retorno foi emitida no dia seguinte a devolucéo das
mercadorias pela transportadora, estando dentro do prazo de validade determinado
pela lei. 39. Portanto, diante do exposto, ndo restam duvidas de que todos 0s requisitos
foram devidamente observados e cumpridos pela Impugnante, que agiu corretamente
ao retornar com as mercadorias ndo entregues sem a emissdo de nota de devolucéo
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pelo destinatério (por ndo se tratar de devolucdo), emitindo a nota fiscal de entrada no
momento do retorno das mercadorias ao seu estabelecimento”.

Passa a reiterar argumentos ja apresentados na Impugnacdo. Conclui,
pedindo pela improcedéncia do langamento.

Como se observa dos argumentos e documentos apresentados pela Defesa,
ndo ha razdo para a exclusdo das exigéncias relativas ao credito tributario que
remanesceu, apos a segunda reformulacéo do langamento.

As exigéncias em relagdo aos CT-e 139620, 139927, 307222, 307225,
307220, 307218, 366549 e 367722 devem ser mantidas, na medida em que, como
afirmado pela Fiscalizacdo, as chaves informadas pela Impugnante se referem a
operacdo original de remessa da mercadoria para Minas Gerais, e ndo de retorno como
alegava. i

Devem, ainda, ser mantidas as exigéncias em relagcdo aos retornos emitidos
fora do prazo de validade da nota fiscal referenciada€ ndo comprovados com CT-e de
retorno. Nesse ponto, a Impugnante informou na sua planilha, |no campo proprio
destinado a informar a “Chave” do documento para consulta, @ expressdo “Em
Andamento” ou “Doc. Deveolugdo™”. '

Quanto aos documentos anexados como prova e ‘intitulados “Relatorios de
Recebimento = Devolugdo™, correto 0 entendimento da Fiscalizagdo que assim se
manifesta: :

“(...) nada mais sao do que planilhas elaboradas pela
propria Impugnante que nao vincula as mercadorias
| nelas listadas com as notas ficais de remessa, nem
‘com as notas fiscais de entrada, nem com os
Conhecimentos de Transporte de retorno (CT-e).
Portanto, sem valor fiscal”.

Analisando-se a dindmica entre as partes, verifica-se que a maior parte do
lancamento relativa a apropriacdo indevida de crédito de ICMS/ST foi excluida pela
Fiscalizacdo, a vista dos documentos apresentados pela Defesa. As operacdes para as
quais ndo houve prova de sua regularidade foram as que permaneceram.

As manifestacbes das partes no processo, bem como os documentos
oferecidos pela Impugnante, os quais foram analisados e acatados em sua maior parte
pela Fiscalizacdo, aprimoraram o contetudo do feito fiscal, tornando desnecessaria a
conversdo do julgamento em diligéncia, como requerido pela Defesa a pag. 77.

Em relacdo aos CT-e 228127, 232048 e 227660, vinculados,
respectivamente, com as Notas Fiscais de saida n° 228892, 232371 e 109997, que por
sua vez sdo vinculadas com as Notas Fiscais de entrada n° 97894, 97897 e 98225, a
Fiscalizacdo esclarece que, ap6s a correcao do erro feita pela Impugnante na chave do
documento, foi possivel efetuar a sua conferéncia no Portal Nacional do CT-e e
confirmar que se referem a prestacdo de servico de transporte de retorno, razao pela
qual o crédito tributario decorrente dessas notas fiscais de entrada sera excluido.
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Conclui sua segunda Manifestagdo Fiscal, a pag. 959, pedindo pela
procedéncia parcial do lancamento, nos termos das reformulacbes do crédito tributario
ja efetuadas pelo Fisco, e ainda para excluir as exigéncias relativas as Notas Fiscais de
entrada n° 97894, 97897 e 98225.

Pelas razdes ja apresentadas pela Fiscalizacdo, a 1 Camara de Julgamento
acata a proposicdo final da Fiscalizacdo, para que sejam excluidas as exigéncias
relativas as referidas notas fiscais de entrada.

Assinale-se ndo ser rotineiro que a Fiscalizacdo proponha a exclusdo de
exigéncias, considerando sua competéncia em lancar. Porém, ndo ha impedimento que
o faga.

Do direito de crédito pleiteado pela Defesa

Como ja mencionado, a Impugnante pede o reconhecimento de seu direito
ao crédito apurado pela Impugnante, ou, subsidiariamente, oportunizado'a restituicdo
dos valores pagos indevidamente a titulo de ICMS/ST, em razdo da ndo realizacdo do
fato gerador presumido.

Contudo, como ja esclarecido acima, o crédito tributario remanescente
decorre da auséncia de prova de sua regularidade, o que afasta a passibilidade de se
anuir com o reconhecimento de seu direito ao crédito, ou com a restituigao 'dos valores
pagos. -

Da aplicagao das multas

Mesmo Itendo sido a-Defesa eficaz em provar a licitude da maioria das
operagOes de retorno de mercadorias que realizou, nota-se que 0s argumentos e
documentos apresentados per esta ndo foram capazes de afastar toda a exigéncia fiscal
original.

-Comprovadas as irregularidades remanescentes, correta a exigéncia do
ICMS/ST acrescido da Multa de Revalidagédo prevista no art. 56, inciso Il c/c seu § 2°,
inciso | da Lei n® 6.763/75, como abaixo transcrito:

Art. 56. Nos casos previstos no inciso III do
artigo 53, serdo os seguintes os valores das
multas:

(...)

IT - havendo agdo fiscal, a multa serd de 50%
(cinquenta por cento) do wvalor do imposto,
observadas as hipbteses de reducgdes previstas nos
§§ 9° e 10 do art. 53.

(...)

§ 2° As multas serdo cobradas em dobro, gquando da
acdo fiscal, aplicando-se as reducgdes previstas
no § 9° do art. 53, na hipbtese de <crédito
tributéario:

I - por ndo-retengdo ou por falta de pagamento do
imposto retido em decorréncia de substituigédo
tributaria; (Grifou-se).
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A partir da comprovagdo nos autos de que a Impugnante consignou, em
documento destinado a informar ao Fisco a apuracdo do imposto, valores divergentes
dos constantes nos livros ou nos documentos fiscais, correta é a exigéncia da Multa
Isolada capitulada no art. 54, inciso IX, alineas “a” e “b” da Lei n°® 6.763/75:

Art. 54. As multas para as quais se adotard o
critério a que se refere o inciso I do caput do
art. 53 desta Lei sdo as seguintes:

(...)

IX - por consignar, em documento destinado a
informar ao Fisco a apuracdo do imposto, valores
divergentes dos constantes nos 1livros ou nos
documentos fiscais - por infracéao,
cumulativamente:

a) 500 (quinhentas) UFEMGs;

b) 50% (cinquenta por cento) do| imposto devido,
ressalvada a hipdtese~em que’ o imposto tenha sido
integral e tempestivamente' recolhido; . (Grifou-

se) . {

Tendo restado_caracterizada a ocorréncia de apropriacao de crédito em
desacordo com a legislacédo tributaria, mostra-se devida a aplicacdo da Multa Isolada
prevista no.art:-55, inciso XX VI da Lei n®6.763/75:

Art. 55.|As'multas para .as qualis se adotardo os
critérios|a que' se referem os incisos II a IV do
art. 53 desta’ Lei"sdo as seguintes:

(A

XXVI - por apropriar crédito em desacordo com a
— legislagdo tributéria, inclusive no caso de
apropriacdo de crédito relativo a aquisicdo de
mercadoria alcancada por redugcdo da Dbase de
cdlculo na entrada ou na operacdo subsequente,
ressalvadas as hipdteses previstas nos incisos
anteriores - 50% (cinquenta por cento) do valor
do crédito indevidamente apropriado; (Grifou-se).

A Impugnante sustenta a “improcedéncia das multas de revalidagdo e
isolada cumulativamente exigidas da ora Impugnante, seja em razao da inexisténcia de
infracdo fiscal apta a sua incidéncia, bem como diante de seu carater confiscatorio e
seus patamares abusivos e desproporcionais” (pag. 73).

Afirma que “a aplicagdo cumulativa das multas no presente caso,
ultrapassa o patamar de 150% do valor cobrado pela fiscalizagdo, o que configura
nitido carater confiscatdrio, o que é vedado pela Constituicdo Federal”.

Entende que “no presente caso, conforme ja demonstrado, sequer ha que se
falar em infracdo fiscal, de modo, portanto, que deve ser afastada, integralmente, a
imposicdo de multa. Mas, na remota hipotese de ndo ser este o entendimento desta
Secretaria, mister se faz sua reducdo para que sejam afastadas as abusividades e 0
carater confiscatdrio eivado no presente langcamento”.
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Cita a ““a desproporcionalidade da penalidade aplicada, caracterizando seu
efeito confiscatorio, na proporcdo em que supera ao proprio valor do imposto
supostamente ndo pago, além da dupla penalizacdo da Impugnante sobre um mesmo
fato com imputacgdo de duas multas (100% e 50%)”.

Aduz que “um Unico ilicito tributario e seu correspondente singular dano
ao Erario, ndo pode ensejar duas puni¢des distintas, devendo ser aplicado o principio
da absor¢éo ou da consuncao, visando repelir esse bis in idem. Frisa-se, a coexisténcia
juridica das multas de revalidacéo e isolada ndo implica em qualquer ilegalidade, a
patologia surge na sua efetiva cumulacéo”.

Cita dispositivos constitucionais e jurisprudéncia acerca do tema.

Conclui pela necessidade de imediato cancelamento das penalidades
aplicadas de forma concomitante ou, a0 menos, sua reducdo para-adequar-se ao
permissivo juridico de dosimetria.

Contudo, ndo cabe razdo a Defesa.

Com efeito, a Multa de Revalidacdo aplicada com o percentual de 100%
(cem por cento) € prevista no art. 56, inciso 1l'c/c'§ 2°, inciso | da | ej n° 6.763/75. Ela
refere-se a descumprimento de obrigacao pr|n0|pal exigida em razao do recolhimento a
menor de ICMS/ST efetuado pela Autuada.

Ja as Multas Isoladas exigidas encontram-se capituladas no art. 54, inciso
IX, alineas “a” e b, e no art. 55, inciso XX VI da citada lei.

A primeira foi exigida por “conS|gnar, em documento destinado a informar
ao Fisco a apuracdo do imposto, valores divergentes dos constantes nos livros ou nos
documentos fiscais”. A segunda foi exigida por “apropriar crédito em desacordo com a
legislacdo tributaria”. Ambas sdo obrigaces acessorias por decorrerem da legislacdo
tributaria e-terem por objeto as prestacdes, positivas ou negativas, nela previstas no
interesse da arrecadacio ou da fiscalizacdo dos tributos, conforme disposto no § 2° do
art. 113 da Lei n°5.172/66 — Cadigo Tributario Nacional (CTN).

Vé-se, portanto, que essas multas decorrem de infraces distintas, uma
relativa a obrigacdo principal e as outras em funcdo do descumprimento de obrigacdes
acessorias.

A aplicacdo cumulativa da multa de revalidacdo com a multa isolada
também foi considerada licita pelo Poder Judiciario mineiro, como na Apelacéo Civel
n°1.0079.11.016674-5/003, de 04/08/16, ementada da seguinte forma:

EMENTA: APELACAO CIVEL - DIREITO TRIBUTARIO -
EMBARGOS A EXECUCAO FISCAL - ICMS -
CREDITAMENTO INDEVIDO - RECOLHIMENTO A MENOR
- BENEFICIOS FISCAIS CONCEDIDOS
UNILATERALMENTE PELO ESTADO DE ORIGEM - NAO
APROVACAO PELO CONFAZ - APROVEITAMENTO DE
CREDITO DE ICMS - IMPOSSIBILIDADE - OFENSA AO
PRINCIPIO DA NAO CUMULATIVIDADE - INEXISTENCIA -
SUCESSAO EMPRESARIAL - INCORPORACAO -
RESPONSABILIDADE SOLIDARIA DO SUCESSOR -
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MULTAS DE REVALIDACAO E ISOLADA - CUMULACAO -
POSSIBILIDADE - INFRACOES DIVERSAS - JUROS -
INCIDENCIA SOBRE MULTA - INICIO - FATO GERADOR -
OBRIGACAO PRINCIPAL - HONORARIOS
SUCUMBENCIAIS - AFASTAMENTO - INVIABILIDADE -
PRINCIPIO DA CAUSALIDADE - NATUREZA DOS
EMBARGOS - ACAO E NAO INCIDENTE. (...)

E POSSIVEL A CUMULAGAO DAS MULTAS DE REVALIDAGAO E
ISOLADA, POR TEREM SIDO APLICADAS EM RAZAO DE INFRAGOES
DISTINTAS. APELACAO CIVEL Ne 1.0079.11.016674-5/003
COMARCA DE CONTAGEM. APELANTE(S): BRF BRASIL
FOODS S/A. APELADO(A)(S): ESTADO DE MINAS
GERAIS. DES. JUDIMAR BIBER (RELATOR)(GRIFOU-SE)

Assim, reiterando, a auséncia de recolhimento integral--da obrigacédo
principal sujeita o contribuinte & penalidade moratdria, prevista no art.'56 da Lei n°
6.763/75, e, existindo acédo fiscal, a pena prevista no.inciso Il do referido dispositivo
legal.

]

Por outro lado, ao descumprir a norma tributéria, ocorre © inadimplemento
pelo contribuinte de obrigagdes tributarias acessorias, sujeitando-se o |infrator as
penalidades previstas nos arts. 54, inciso IX, alineas “a” e “b”, e 55, inciso XXVI da
mencionadafei: '

Correta, portanto, a aplicagéo das penalidades ha exata medida prevista na
legislacdo tributaria deste Estado. ;

] As demais alegacdes'da Defesa nio tiveram o conddo de alterar ainda mais
o feito fiscal. '

Quanto as assertivas de ilegalidade e inconstitucionalidade trazidas pela
Defesa, inclusive quanto aos principios da razoabilidade e proporcionalidade, bem
como ao pretenso efeito confiscatorio da multa, cumpre registrar que ndo cabe ao
Conselho de Contribuintes negar aplicacdo a dispositivos de lei, por forca de sua
limitacdo de competéncia constante do art. 182 da Lei n°® 6.763/75 (e art. 110, inciso |
do Regulamento do Processo e dos Procedimentos Tributarios Administrativos —
RPTA), in verbis:

Art. 182. N&o se incluem na competéncia do &érgéo
julgador:

I - a declaracdo de inconstitucionalidade ou a
negativa de aplicagdo de ato normativo, inclusive
em relacdo a consulta a que for atribuido este
efeito pelo Secretdrio de Estado de Fazenda, nos
termos do § 2° do art. 146;

(...)

Com relagdo ao principio do ndo confisco, assim foi o voto da Ministra
Carmen Lucia em decisdo do Supremo Tribunal Federal, in verbis:

AO EXAMINAR O CONJUNTO FATICO-PROBATORIO DOS AUTOS, O
TRIBUNAL DE ORIGEM DECIDIU, NO CASO ESPECIFICO, QUE A
MULTA DE REVALIDACAO NAO AFRONTA O PRINCIPIO DO NAO
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CONFISCO: “NO QUE SE REFERE A MULTA DE REVALIDACAO,
PREVISTA NO ART. 56, I, E 8 2°, |, DA LEI ESTADUAL N° 6763/75,
RELATIVA AO RECOLHIMENTO INTEMPESTIVO DO TRIBUTO
(NATUREZA MORATORIA), ENTENDO QUE O PERCENTUAL FINAL
DE 100% (CEM POR CENTO) NAO DEVE SER ALTERADO, POSTO
QUE NAO DEMONSTROU POTENCIAL CONFISCATORIO. (...)
OBSERVE-SE QUE A REDUCAO MENCIONADA SOMENTE SERIA
POSSIVEL NAS HIPOTESES DESCRITAS NOS INCISOS | A IV DO § 90
DO ARTIGO 53, O QUE NAO RESTOU VERIFICADO NOS
PRESENTES AUTOS” (FLS. 819-820). DE MAIS A MAIS,
OBSERVANDO OS VALORES CONSTANTES DA EXECUCAO FISCAL
EM APENSO, CONCLUO QUE A COBRANCA DA MULTA ISOLADA EM
PERCENTUAL LEGALMENTE PREVISTO, CONQUANTO ELEVADA
NAO TEM O CONDAO DE ULTRAPASSAR O LIMITE DA CAPACIDADE
CONTRIBUTIVA, DESESTABILIZAR O PROPRIO NEGOCIO
COMERCIAL OU COMPROMETER O PATRIMONIO. DA EMPRESA
AUTORA, NAO RESTANDO CONFIGURADO O |CONFISCO A
AUTORIZAR A EXCEPCIONAL REDUGCAO DA |PENALIDADE (...).AG
.REG. NO RECURSO EXTRAORDINARIO-N° 823.886
MINAS GERAIS DE 07/04/2015. | L

Diante do exposto, ACORDA a 12 Camara de Julgamento do CCMG, em

preliminar, a unanimidade, em rejeitar as ' prefaciais arguidas, No' mérito, a
unanimidade, -em julgar parcialmente ‘procedente o lancamento, nos termos da
reformulacdo do. crédito tributario efetuada pela Fiscalizacdo as pags. 684/685 e
719/720 e, ainda, para excluir as exigéncias relativas as Notas Fiscais eletronicas de
entrada n° 97894, 97897 e 98225. Participaram do julgamento, além dos signatarios,
os Conselheiros Juliana de Mesquita Penha (Revisora) e Freitrich Augusto Ribeiro

Heidenreich.

24.553/23/1%

Sala das Sessdes, 26 de outubro de 2023.

Alexandre Périssé de Abreu
Relator

Geraldo da Silva Datas
Presidente
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