CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

Acordao: 24.454/23/12 Rito: Sumario
PTA/AL: 01.002390703-20
Impugnacéo: 40.010155600-15
Impugnante: OLS Comércio e Atacado Ltda
IE: 002137335.00-40
Proc. S. Passivo: CARLOS ANTONIO ROCHA FONSECA
Origem: DFT/Contagem - 2
EMENTA

ICMS - FALTA DE RECOLHIMENTO - ANTECIPACAO DO IMPOSTO -
OPERAGAO INTERESTADUAL. Constatada a falta-de recolhimento de ICMS
devido a titulo de antecipacdo do imposto, referente as aquisi¢des interestaduais
de mercadorias (arroz), em desacordo.com o previsto noart. 4% do Anexo XVI da
Parte | do RICMS/02. Corretas as‘exigéncias do ICMS Antecipacdo e da Multa de
Revalidacdo prevista no-inciso 11 do art. 56 da,Lei n® 6.763/75.

Langamento procedente. Decisdo unanime.

RELATORIO

A autuacdo versa sobre da falta de. recolhimento do ICMS referente as
aquisicdes interestaduais de arroz, no periodo de 01/01/18 a 29/10/21, sujeitos a
antecipacdo do ICMS; conforme art. 4° do Anexo XVI da Parte | do RICMS/02.

Exigéncias do ICMS e da Multa de Revalidacdo pelo ndo recolhimento do
imposto, conforme o art. 56, inciso 11 da Lei n® 6.763/75.

Inconformada, a Autuada apresenta, tempestivamente e por seu procurador
regularmente constituido, Impugnacdo as pags. 16/25, contra a qual a Fiscalizacdo
manifesta-se as pags. 80/82, requerendo a procedéncia do lancamento.

DEcIsAo

Da Preliminar

Da Arguicdo de Nulidade do Auto de Infracéo

A Impugnante requer que seja declarado nulo a Auto de Infracdo, por
cerceamento de seu direito de defesa.

Entretanto, razdo ndo lhe assiste, pois o Auto de Infracdo contém os
elementos necessarios e suficientes para que se determine, com seguranca, a natureza
das infracbes. Todos o0s requisitos foram observados, formais e materiais,
imprescindiveis para a atividade do langcamento, prevista no art. 89 do Regulamento do
Processo e dos Procedimentos Tributarios Administrativos (RPTA), estabelecido pelo
Decreto de n°® 44.747/08, conforme abaixo:

24.454/23/12 1
Disponibilizado no Diério Eletrénico em 14/06/2023 - Cépia WEB



CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

RPTA

Art. 89. O Auto de Infracdo e a Notificacdo de
Lancamento conterao, no minimo, os seguintes
elementos:

I - numero de identificacédo;

IT - data e local do processamento;

III - nome, domicilio fiscal ou endereco do

sujeito passivo e os numeros de sua inscricéo
estadual e no CNPJ ou CPF;

IV - descricdo clara e precisa do fato que
motivou a emissdo e das circunsténcias em que foi
praticado;

V. - citagdo expressa do dispositivo legal
infringido e do que comine a respectiva
penalidade;

VI - valor total devido, discriminado por tributo
ou multa, com indicacdo do periodo a que se

refira; !
!

VII- - 0§ prazos| em que :o crédito tributario
poderd ser pago,/com multa reduzida, |se for o
caso; 5

VIII - intimacdo para apresentacdo de impugnacédo
administpativa, se cabivel, com indicacdo do
respectivod prazo, ou anotacdo de se tratar de
crédito tributdric ndo-contencioso;

IX #'- rem se tratando de crédito tributario

'_contencioso em PTA em meio fisico, a indicacdo da

reparticdo fazendadria competente para receber a
impugnacéo.

Pardgrafo dUnico. Portaria da Subsecretaria da
Receita Estadual estabelecerd as hipdteses de
infringéncia a legislacdo tributdria estadual em
relacdo as quais o sdécio-gerente ou administrador
figurard como coobrigado no lancamento efetuado
pelo Fisco ou na formalizacdo de Termo de
Autodenuncia.

Induvidoso que a Autuada compreendeu e se defendeu claramente da
acusacdo fiscal, completa e irrestritamente, conforme se verifica pela impugnacéo
apresentada, que aborda todos os aspectos relacionados com a situacdo, objeto da
autuacdo, ndo se vislumbrando, assim, nenhum prejuizo ao exercicio da ampla defesa.

Né&o é o fato de a Impugnante discordar da infringéncia que lhe € imputada
que acarreta a nulidade do lancamento. Cabe a ela comprovar as suas alegacoes.

O Auto de Infracdo foi lavrado conforme disposicdes regulamentares e
foram concedidos a Autuada todos os prazos legalmente previstos para apresentar a sua
defesa, em total observancia ao principio do contraditério.

Rejeita-se, pois, a arguicdo de nulidade do langamento.

Do Pedido de Pericia
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A Impugnante pleiteia a producdo de prova pericial, como forma de
comprovacao de suas alegagdes, por entender ser necesséria a elucidacdo de eventuais
obscuridades deste processo.

Para tanto, formula os quesitos de pags. 23/25 buscando esclarecimentos
sobre os célculos empregados pela Fiscalizagdo, se os produtos estdo sujeitos a
substituicdo tributaria, sobre multas e juros de mora aplicados e identificacdo de notas
de compras e venda consideradas omissas, bem como relacdo de fornecedores e
clientes.

Segundo a doutrina “em casos em que o julgamento do mérito da causa
depende de conhecimentos técnicos de que o magistrado ndo dispde, devera ele
recorrer ao auxilio de um especialista, o perito, que dispondo do conhecimento técnico
necessario, transmitird ao orgao jurisdicional seu parecer sobre o temaposto a sua
apreciacdo” (Alexandre Freitas Camara; Li¢des de D. Processual Civil), ou seja,
somente deverd haver pericia quando o exame do fato probando depender de
conhecimentos técnicos ou especiais e essa prova tiver utilidade diante dos elementos
disponiveis para exame. .

! [
Assim, a pericia, por se tratar de prova especial, s6|pode ser admitida
quando a apuracdo do fato em litigio ndo se puder fazer pelos mejos ordinarios de
convencimento.

Ressalta-se que o pedido de pericia técnica pela Impugnante se faz com
base em argumentos estranhos ao processo, como calculos baseados em notas fiscais
supostamente declaradas ideologicamente ‘falsas e produtos sujeitos a substituicao
tributéria, assuntos diversos ao que foitratado no Auto de Infragdo.

No caso, o_assunto em tela diz respeito a notas fiscais de entrada da
Contribuinte em que ficou comprovado que ndo houve a antecipacgédo do ICMS, e todos
os elementos de calculos carreados aos autos pela Fiscalizacdo revelam-se suficientes
para a elucidacéo da questéo.

Vale citar, a propdsito, deciséo proferida pelo Tribunal de Justica do Estado
de Minas Gerais abordando a questdo:

EMENTA: AGRAVO DE INSTRUMENTO - REVISAO DE
CONTRATO - PROVA PERICIAL - DESNECESSIDADE -
CERCEAMENTO DE DEFESA NAO CARACTERIZADO. A
PROVA PERICIAL SOMENTE SE APRESENTA
NECESSARIA QUANDO A INFORMACAO DEPENDER DO
CONHECIMENTO DE ESPECIALISTA NA MATERIA. O
INDEFERIMENTO DE PROVA PERICIAL, QUANDO
CONSTATADA SUA DESNECESSIDADE, NAO
CONFIGURA CERCEAMENTO DE DEFESA. (PROCESSO
NUMERO 1.0024.14.076459-8/001, DES.= APARECIDA
GROSSI, TIMG DATA DO JULGAMENTO: 13/05/15 DATA
DA PUBLICACAO: 14/05/15)

Prescreve o art. 142, § 1°, inciso II, alinea “a” do Regulamento do Processo
e dos Procedimentos Tributarios Administrativos — RPTA, estabelecido pelo Decreto n°
44.747/08:
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Art. 142 - A prova pericial consiste em exame,
vistoria ou avaliacdo, e serd realizada gquando
deferido o pedido do requerente pela Céamara ou
quando esta a determinar, observado o seguinte:

(...)

§ 1° - Relativamente ao pedido de pericia do
requerente:

(...)

IT - serd indeferido quando o procedimento for:

a) desnecessidrio para a elucidacdo da questdo ou
suprido por outras provas produzidas;

Desse modo, como 0s quesitos propostos ndo demandam especialista com
conhecimentos técnicos especificos e as respostas aos questionamentes encontram-se
no conjunto probatdrio constante dos autos, indefere-se o pedido de produg¢édo de prova
pericial por ser desnecessaria para a compreensao das irregularidades apuradas.

Do Mérito

No mérito, o Fisco constatou que a Autuada deixou de recolher, no periodo
de 01/01/18 a 29/10/21, 0" ICMS devido por antecipacdo, derivado do recebimento de
arroz classificado nos.codigos 1006.20, 1006.30 ou 1006.40 da NBM/SH, proveniente
de contribuintes de outras unidades da Federacdo, em desacordo-com 0 art. 4° do Anexo
XVI do RICMS/02: '

RICMS/02 |+ Anexo XVI

CAPITULO ITI

" D6 Tratamento Tributario nas Operagdes com Arroz

Art. 4° Na aquisicdo ou recebimento de arroz
classificado nos cédigos 1006.20, 1006.30 e
1006.40 da NBM/SH, promovida por estabelecimento
de contribuinte, o imposto devido pela operacgdo
subsequente serd recolhido pelo destinatdrio até
o momento da entrada da mercadoria no territdrio
mineiro. (Grifou-se)

Tal irregularidade ocasionou a exigéncia de ICMS e da Multa de
Revalidacéo prevista no art. 56, inciso Il da Lei n® 6.763/75.

No Relatorio Fiscal Complementar, a Fiscalizacao relatou que a Autuada foi
intimada, em 17/01/22, a apresentar comprovantes de recolhimento do ICMS,
referentes as aquisicdes interestaduais de arroz, no entanto, ndo foram apresentadas tais
comprovacoes.

Posteriormente, em contato com a contadora da empresa, alguns
comprovantes de recolhimentos foram enviados e as notas fiscais que tiveram 0 seu
recolhimento comprovado foram retiradas da planilha, restando, portanto, somente a
relacdo de notas fiscais de entrada sem comprovacdo do recolhimento do
ICMS/Antecipagdo-Arroz.

Assim, diante da inexisténcia do devido recolhimento do imposto, foi
lavrado o presente Auto de Infracdo para as exigéncias acima mencionadas, sendo o
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crédito tributario apurado conforme célculo do ICMS disposto no art. 4-A, inciso I,
alinea “b” da Parte 1 do Anexo XVI do RICMS/02:

RICMS/02 - Anexo XVI

Art. 4°-A A base de célculo para efeito de
antecipacdo do imposto de que trata o artigo
anterior serd obtida por meio da soma das
seguintes parcelas:

I - o valor da operacgao;

IT - montante dos wvalores de seguro, frete,
embalagem ou acondicionamento, tributos, custo de
financiamento e outros encargos cobrados ou
transferiveis ao adquirente da mercadoria,
inclusive as despesas aduaneiras, no caso de
mercadoria importada;

IITI - aplicacdo do percentual [ abaixo indicado
sobre o somatdério dos—valores |mencionados nos
incisos I e II, quarido se tratar de:

a) arroz_.-integrally 44,3 % (quarenta |e quatro
inteiroste trés'décimos por.cento)?
- [

b)) demais' tipos!/de arroz,| 26,4% |(vinte e seis

| inteiros le'quatro décimos por cenito) .

§ 1° O valor do  /imposto previste no art. 4° sera
calculado mediante aplicacéo da aliquota interna
da mercadoria sobre -a base de calculo a gque se
refere o'caput, deduzindo-se do valor apurado o
impgsto / destacado na nota fiscal relativa a

| entrada da mercadoria, observado o disposto no §

2°. (...)

Diante do exposto, ACORDA a 1 Camara de Julgamento do CCMG, em

preliminar,-a unanimidade, em indeferir o pedido de pericia. Ainda, em preliminar, a
unanimidade, em rejeitar a arguicdo de nulidade do langamento por cerceamento do
direito de defesa. No mérito, a unanimidade, em julgar procedente o lancamento.
Participaram do julgamento, além dos signatarios, os Conselheiros Juliana de Mesquita
Penha (Revisora) e Freitrich Augusto Ribeiro Heidenreich.
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Sala das Sessoes, 01 de junho de 2023.

Lucas Rodrigues Espeschit
Relator

Edwaldo Pereira de Salles
Presidente
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