CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

Acordao: 24.447/23/12 Rito: Sumario
PTA/AL: 16.001652299-90
Impugnacéo: 40.010155355-25
Impugnante: Via S.A.
CNPJ: 33.041260/1353-37
Proc. S. Passivo: Wesley dos Santos Lima/Outro(s)
Origem: DF/Passos
EMENTA

RESTITUICAO - ICMS - RECOLHIMENTO A MAIOR - Pedido de restituicio
de valores pagos a titulo de diferencial de aliquotas, a0 argumento de que foram
indevidamente recolhidos, quando do recebimento de mercadorias e servicos
destinados ao seu uso e consumo e em decorréncia da compra de materiais de uso
e consumo de fornecedores de outra unidade da Federacdo. Entretanto ocorre o
fato gerador do imposto referente a.diferenga entre aliquota internal e aliquota
interestadual, na entrada de mercadoria de outra unidade da Federacado destinada
ao uso, consumo ou mesmo ativo imabilizado, nos termos do-art.’5°, § 1°, item 6 c/c
art. 6%, inciso I1; ambos da Lei n° 6.763/75. Nao reconhecido o direito a restituicédo
pleiteada, diante da impossibilidade de se negarvigéncia a ato normativo estadual.

Impugnacéo improcedente. Decisdo/unanime.

RELATORIO

~_A'Requerente pleiteia da Fazenda Publica Estadual, conforme documento
de fls. 02, a restituicdo dos valores pagos relativamente ao diferencial de aliquotas —
ICMS/DIFAL, ao argumento de que de que foram indevidamente recolhidos, quando
do recebimento de mercadorias e servigos destinados a uso e consumo e em
decorréncia da compra de materiais de uso e consumo de fornecedores de outra unidade
da Federacéo.

A Fiscalizagdo propde o indeferimento do pedido conforme Parecer de fls.
71/72, sob o fundamento de ndo configuracdo do direito a restituicdo requerida, uma
vez que segundo paragrafo unico, inciso | e 11 do art. 28 do Regulamento do Processo e
dos Procedimentos Tributarios Administrativos -RPTA o requerimento do pedido de
restituicdo deve ser instruido pelo interessado com comprovagdo do recolhimento
indevido ou documentos necessarios a apuracdo da liquidez e certeza da importancia a
restituir.

Em decorréncia da constatacdo de auséncia da documentacdo necessaria foi
gerada pendéncia no SICAF em 19/04/22 conforme documento de fls. 69 dos autos,
solicitando complementacdo da documentacéo, a qual ndo foi atendida.
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Denote-se que a Fazenda Publica Estadual tentou contato com o
representante legal da empresa, conforme procuracdo acostada aos autos, por meio de
contato telefénico e correspondéncia eletronica via e-mail, contudo, sem sucesso.

Diante disso, analisada a documentacdo apresentada aos autos e de acordo
com as consultas realizadas, a falta de documentacdo necessaria e revelia do
Contribuinte, entendeu-se pelo indeferimento do pedido de restituicdo apresentado.

A Reparticdo Fazendaria, em Despacho de fls. 73, indefere o pedido.

Inconformada, a Requerente apresenta, tempestivamente e por seu
procurador regularmente constituido, Impugnacdo as fls. 77/88, acompanhada dos
documentos de fls. 89/173, com os argumentos infra elencados, em sintese:

- informa que recebe materiais de uso e consumo em transferéncia de outro
estabelecimento filial, do mesmo titular, localizado em outro estado da Federacdo, qual
seja 0 estado de S&o Paulo sob o CFOP 2557, sem a incidéncia do ICMS, por forca da
legislacdo paulista, 0 que gerou um pagamento a maior que o devido; '

- acrescenta que a restituicdo se, deve a compra de materiais de uso e
consumo de fornecedores de outra unidade da Federacao;

- relata que em decorréncia de sua falha na interpretacdo das normas legais,
as operagOes-indicadas foram objeto de recolhimento indevido do DIFAL;

- registra que foi incluida na impugnacdo a documentacdo necessaria para a
anéalise do pedido‘de restituicao;

- cita Consulta de Contribuintes n°® 206/17, cujo texto informa que nao se
sujeitando a mercadaria a tributacdo pelo ICMS no estado de origem, ndo sera devido o
ICMS/DIFAL, previsto-no-art. 1°, inciso VII do RICMS/02, uma vez que nio havera
aliquota interestadual para ser confrontada com a aliquota interna;

- acrescenta que, nesse sentido, também estdo orientadas as Consultas n°s:
150/02, 220/05, 289/06 e 218/09;

- fundamenta seu pleito na jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal -
STF, ao teor do Tema n° 1.099, o qual preceitua ndo incidir ICMS no deslocamento de
bens de um estabelecimento do mesmo titular, que ndo se subsume a situacdo descrita
em lei, (art. 114 do Codigo Tributario Nacional - CTN) como suficiente para atrair a
incidéncia do gravame estadual em comento;

- destaca que, no presente caso, o0 recolhimento indevido do diferencial de
aliquota lhe foi custeado, em sua inteireza, ndo havendo transferéncia de encargo de
ICMS a terceiros, cumprindo-se, portanto, a exigéncia constante do art. 166 do CTN;

- ressalta que o Projeto de Lei Complementar — PLP n°® 32 corrobora seu
entendimento, pois, reconhece a necessidade de regularizar a cobranca do DIFAL, nas
operacbes com contribuintes.

Pede a procedéncia da impugnacéo.

A Fiscalizacdo manifesta-se as fls. 175/180, refuta as alegacGes da Defesa,
com 0s argumentos a seguir reproduzidos, em sintese:
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- esclarece que a decisdo tomada pelo STF, por meio do julgamento do RE
1.287.019 DF assentou que é indevida a cobranca do DIFAL-ICMS em operagdes
interestaduais que envolva a translacdo efetiva com consumidor final ndo contribuinte
por auséncia de lei complementar regulamentadora;

- acrescenta que, contudo, tal decisdo abarca o DIFAL cobrado na saida de
mercadorias do estado para consumidor final ndo contribuinte do ICMS e nédo se
confunde com o DIFAL devido pela entrada de mercadorias no estado em que é devida
a diferenca entre a aliquota de saida dos estados de origem e de destino nos termos do
art. 5° 81°, item 6 da Lei n® 6.763/75;

- aduz que a decisdo tomada pelo STF, quanto ao PLP n° 32/21 a sua analise
foge a sua competéncia, uma vez que os atos administrativos deverdo obrigatoriamente,
pelo principio da legalidade, se escorarem na lei.

Pugna pela improcedéncia da impugnacdo e consequente 'manutenc;éo do
indeferimento ao pedido de restituicao. .

DEcIsAo

Trata-se de requerimento de'restituicao dos valores pagos relativamente ao
diferencial de aliquotas — ICMS/DIFAL, ag argumento' de due de ‘que foram
indevidamente - recolhidos, quando do' recebimento de mercadorias e servigos
destinados a uso & consumo e em decorréncia da compra dé materiais de uso e consumo
de fornecedores de putra unidade da Federagéo.

A Impugnante aduz/que-em razdo da falha na interpretacdo das normas
Iegals as operagOes de compra de mercadorias e servigos para seu proprio consumo
foram objeto de recolhimento indevido do DIFAL.

Ampara o0 seu pleito no Recurso Extraordinario (RE) n° 1.287.09, julgado
sob repercussao geral pelo STF e na Acdo Direta de Inconstitucionalidade -ADI n°
5.469.

Esclareca-se que o Supremo Tribunal Federal na ADI n° 5.469 e no Recurso
Extraordinario — RE 1.287.019 (Tema n° 1.093 da Repercussao Geral), decidiu pela
necessidade de edicdo de lei complementar em casos de operagdes e prestacdes
destinadas a consumidor final ndo contribuinte do ICMS, circunstancia adversa ao caso
em comento.

O Diferencial de Aliquota interna e interestadual é previsto na Constituicdo
da Republica de 1988 — CR/88, em seu art. 155, § 2°, inciso VII e inciso VIII, alinea
“b”, in verbis:

CR/88

Art. 155. Compete aos Estados e ao Distrito
Federal instituir impostos sobre:

(...)

II - operacodes relativas a circulacéao de
mercadorias e sobre prestacdes de servigcos de
transporte interestadual e intermunicipal e de
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comunicacao, ainda que as operacdes e as
prestacdes se iniciem no exterior;

(...)

§ 2° O imposto previsto no inciso II atenderad ao
seguinte:

(...)

VII - nas operacgdes e prestacgdes gque destinem
bens e servicos a consumidor final, contribuinte
ou n&o do imposto, localizado em outro Estado,
adotar-se-4 a aliquota interestadual e caberad ao
Estado de 1localizacdo do destinatdrio o imposto
correspondente a diferenca entre a aliquota
interna do ©Estado destinatédrio e a aligquota
interestadual;

VIIT - a responsabilidade pelo recolhimento do
imposto correspondente a diferenca entre a
aliquota interna e a interestadual de que trata o
inciso VII sera atribuida:

: 'l

(-o.) J - ,

‘b) ao remetente, .quando o destinatdrio ndo for
| contribuinte do 1mposto, |

Ademals a exigéncia do ICMS merente a diferenca entre ahquota interna e

aliquota interestadual —

DIFAL - incidente em operagdes:com mercadorias sujeitas a

substituicdo tributaria destinadas a uso, consumo-ou mesmo ativo imobilizado esta
previsto no art. 5°,181°, item 6 c/c art 69, inciso 11, ambos da Lei 6.763/75, a seguir

reproduzido:

24.447/23/12

“Lei 6.763/75

Art. 5° O Imposto sobre Operagdes Relativas a
Circulacdo de Mercadorias e sobre Prestacgdes de
Servicgos de Transporte Interestadual e
Intermunicipal e de Comunicagdo - ICMS - tem como
fato gerador as operagdes relativas a circulacgéo
de mercadorias e as prestacdes de servigos de
transporte interestadual e intermunicipal e de
comunicagéo, ainda que as operagdes e  as
prestacdes se iniciem no exterior.

§ 1° O imposto incide sobre:
(...)

6. a entrada, em estabelecimento de contribuinte,
de mercadoria oriunda de outra unidade da
Federacdo, destinada a wuso, consumo ou ativo
imobilizado;

(...)

Art. 6° Ocorre o fato gerador do imposto:

II - na entrada no estabelecimento de
contribuinte de mercadoria oriunda de outra
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unidade da Federacdo, destinada a uso, consumo ou
ativo imobilizado;

Portanto, como bem analisou a Fiscalizagéo, a Impugnante ndo falhou na
interpretacdo das normas ao recolher o ICMS/DIFAL, pelo contréario, quando recolheu
0 que era devido, nas entradas de operacdes interestaduais para consumidor final
contribuinte do ICMS, observou a devida legislacgao.

Entretanto, ocorre que a interpretacdo alegada pela Defesa ao contestar o
indébito tributario, como visto, é que esta equivocada, pois a previsdo legal do DIFAL é
expressa.

A Impugnante também ndo encontra razdo diante da Consulta de
Contribuinte colacionada, tendo em vista que fala sobre ativo imobilizado em situacfes
especificas, que ndo € o caso dos autos.

Da mesma forma, tem-se que a argumentacdo amparada-em eventual
Projeto de Lei, qual seja o PLP n° 32/21 nédo é capaz deprosperar, uma vez que tal ato
normativo, sem a sua devida aprovacdo ndo conta com validade, vigéncia ou eficacia
no plano juridico. '

Por fim, o fato-gerador do imposto ocorre na saida [de mercadorias do
estabelecimento de contribuinte, ainda. que para outro estabelecimento j[do mesmo
titular, questdo-frequentemente analisada pelo’ Conselho de Contribuintes de Minas
Gerais - CCMG, conforme ementa do Acorddo 23. 314/22/2°, infratranscrita:

ACORDAO: 23.314/22/22

RESTITUIC;AO — ICMS. PEDIDO DE RESTITUICAO DE VALORES

| RECOLHIDOS INDEVIDAMENTE A TiTULO DE ICMS/DIFERENCIAL
"DE ALIQUOTA — ICMS/DIFAL, SOB O ARGUMENTO DE QUE
SOMENTE MEDIANTE PREVISAO EM LEI COMPLEMENTAR
REFERIDA TRIBUTACAO SERIA POSSIVEL. CORRETA A
DENEGACAO DO PEDIDO DE RESTITUICAO POR AUSENCIA DE
PREVISAO LEGAL. NAO RECONHECIDO O DIREITO A RESTITUICAO
PLEITEADA.

IMPUGNACAO IMPROCEDENTE. DECISAO UNANIME.

Ademais, a empresa contribuinte ndo apresentou aos autos documentacao
necessaria para o exame adequado de seu pedido de restituicdo, uma vez que ausentes,
naquela oportunidade, documentos que comprovassem o recolhimento indevido ou
documentos necessarios a apuracdo da liquidez e certeza da importancia a restituir, ndo
logrando éxito em cumprir com as exigéncias contidas no paragrafo Unico, inciso | e Il
do art. 28 do RPTA.

Dessa forma, razdo ndo assiste a Requerente, sobretudo diante da
impossibilidade de se negar vigéncia a ato normativo estadual.

Correto o indeferimento ao pedido de restituicao efetuado pela Fiscalizagéo.
Na&o reconhecido o direito a restituicdo pleiteada.
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Diante do exposto, ACORDA a 1% Camara de Julgamento do CCMG, a
unanimidade, em julgar improcedente a impugnac&o. Participaram do julgamento, além
dos signatarios, os Conselheiros Danilo Militdo da Silva e Juliana de Mesquita Penha.

Sala das Sessdes, 18 de maio de 2023.

Freitrich Augusto Ribeiro Heidenreich
Relator

Geraldo da Silva Datas
Presidente / Revisor

CSD
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