CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

Acordao: 24.430/23/12 Rito: Sumario

PTA/AL: 15.000068006-94

Impugnacéo: 40.010154016-18, 40.010154028-60 (Coob.), 40.010154027-
89 (Coob.)

Impugnante: Viviane Resende Barbosa

CPF: 856.123.246-34

Nilson Barbosa (Coob.)

CPF: 041.432.136-72

R & B Administracédo e Participacdes Ltda (Coob.)
IE: 003547812.00-57 -

Proc. S. Passivo: Juliana Junqueira Coelho/Outro(s)
Origem: DF/Barbacena
EMENTA

RESPONSABILIDADE TRIBUTARIA - ITCD - CORRETA ELEICAO. Correta
a inclusdo no polo passivo, como Coobrigados, do doador e da holding, com
fundamento no art. 21, incisos 11l (doador) e 1V (pessoa fisica ou juridica que
detenha a posse do bem transmitido) da Lei n°14.941/03.

ITCD - DOAGCAQ - BASE DE CALCULO. Constatado pagamento a menor de
ITCD na doacdo de quotas de sociedade limitada, em decorréncia de apuracao
errGnea da base de calculo do imposto. Reformulado o crédito tributério pela
Fiscalizagdo, para exclusdo de valor referente & quota de empresa, cuja aquisicao
pela holding Coobrigada ocorreu em momento posterior ao objeto da acéo fiscal, e
ainda de imovel que havia sido integralizado ao capital social da primeira
empresa. Corretas as exigéncias remanescentes de ITCD e da Multa de
Revalidacéo prevista no art. 22, inciso Il da Lei n°® 14.941/03.

Lancamento parcialmente procedente. Decisdo unanime.

RELATORIO

A autuacéo versa sobre o pagamento a menor de Imposto sobre Transmisséo
Causa Mortis e Doacédo de Quaisquer Bens ou Direitos (ITCD) constatado na doacao,
em 16/03/17, de 70% (setenta por cento) das quotas da empresa R & B Administracéo e
ParticipacGes Ltda, originalmente pertencentes a Nilson Barbosa, aos seus 3 (trés)
filhos, na 62 alteracdo contratual da empresa. A Autuada, Sr. Viviane Resende Barbosa,
coube 1/3 (um ter¢o) das quotas doadas.

O pagamento a menor do imposto decorreu da apuragéo erronea de sua base
de calculo, no Protocolo SIARE n° 201.704.460.143-4.
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S&o exigidos o ITCD e a Multa de Revalidagédo prevista no art. 22, inciso Il
da Lei n®14.941/03.

Foram incluidos no polo passivo, como Coobrigados, o doador e a empresa
R & B Administracdo e ParticipagOes Ltda, com fundamento no art. 21, incisos IlI
(doador) e IV (pessoa fisica ou juridica que detenha a posse do bem transmitido) da Lei
n° 14.941/03.

Foram emitidos os seguintes Autos de Inicio de Acdo Fiscal (AIAF):

- n° 10.000041374.82, o qual foi cientificado a Autuada em 03/02/22,
conforme documentos as fls. 06/07;

- n° 10.000041380.55, o qual foi cientificado a Coobrigada R & B
Administracdo e Participacdes Ltda em 03/02/22, conforme documentos asfls. 08/10;

- n°®10.000041379.71, o qual foi cientificado ao Coobrigad(')'NiIson Barbosa
em 03/02/22, conforme documentos as fls. 11/13.

Os Sujeitos Passivos foram intimados do Auto de' Infra¢ao no dia 07/03/22
(Coobrigados), conforme documentos-de fls. 34/36. - .

Inconformados; a Autuada e 0s Coobrigados apresentam, tempestivamente e
por procurador regularmente constituido, Impugnacéo conjunta as fls. 39/64, anexando
documentos as fls. 65/130. Concluem, pedindo pela procedéncia-da Impugnacao.

Em resposta, a Fiscalizacdo se manifesta as pags. 135/165, anexando CD as
fls. 166, onde refuta parte dos argumentos'da Defesa e esclarece sobre o acatamento
parcial da Impugnacdo, que resultou em alteracdo no langamento, como se vera a
sequir. L

As fls. 167/168, consta Termo de Reformulacdo do Lancamento emitido
pela Fiscalizagdo, em 06/12/22.

Na oportunidade, a Autoridade Fiscal esclarece que, apds andlise dos
argumentos apresentados pelos Impugnantes as fls. 46/47 dos autos, entendeu que
assiste razdo a estes em relacdo a alegacdo de que a transferéncia das quotas de
Santissimo Resort para a Coobrigada R & B Administracdo e Participacdes Ltda
ocorreu em momento posterior ao objeto da acéo fiscal e, ainda, que referidas quotas
foram transferidas pelos titulares/proprietarios daquela primeira empresa mencionada.

Foram abatidos, entdo, da base de céalculo:

- a participacdo da R & B Administracdo e Participacfes Ltda na empresa

Santissimo Resort, excluindo a conta “Investimento” do balanco patrimonial de
31/12/16 (fls. 24),

- e, ainda o imédvel situado a Rua dos Inconfidentes, 140, Centro,
Tiradentes/MG (“Avaliando 12”).

Com o acatamento parcial da Impugnagdo, houve reducdo do crédito
tributério, tanto no tocante ao imposto exigido, quanto a Multa de Revalidacdo.

Os célculos da reformulacdo do crédito tributario constam da Manifestagédo
Fiscal as fls. 163/164.
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Permanecendo os demais itens do lancamento inalterados, foram intimados
0s Sujeitos Passivos da reabertura do prazo para aditamento da Impugnacao,
pagamento ou parcelamento do crédito tributario por 10 (dez) dias, nos termos do art.
120, inciso Il e 8 2° do Decreto n® 44.747/08 — Regulamento do Processo e dos
Procedimentos Tributarios Administrativos (RPTA), conforme documentos as fls.
169/174.

Em 26/12/22, os Sujeitos Passivos apresentam aditamento a Impugnacéo as
fls. 177/209, anexando documentos as fls. 210/211. Reiteram pedido pela procedéncia
da Impugnacao.

A Fiscalizacdo volta a se manifestar as fls. 213/232, pedindo pela
procedéncia parcial do langcamento, nos termos de reformulacdo do langamento as fls.
167/168.

DEciIsAo

Da Preliminar

A Impugnante pleiteia a producdo ;de prova |pericial, como forma de
comprovacao de suas alegagdes, por entender ser necessaria a elucidagéo de eventuais
obscuridades do processo.

Paratanto, formula os quesitos de fls. 62/63, todos relacionados aos quinze
imoveis que integram a rubrica “imoveis” do ativo da Coobrigada R & B
Administracdo e Participagoes Ltda, quesitos estes que tratam de:

- descricdo das caracteristicas dos imoveis;
- identificacde de possivel deterioracio nos imoveis;

confirmacdo se a avaliagdo constante do Anexo X do Auto de Infracdo
contém registros da parte interna e da externa de todos os imoveis;

- confirmacdo se os imoveis identificados como ‘“‘avaliandos” 10 e 11
possuem parte do seu terreno consistente em area alagavel, e se esta eventual
caracteristica justifica a necessidade de avaliacdo distinta para a parcela alagavel e a
parcela ndo alagavel;

- identificacdo se a amostragem levantada pela avaliagdo constante no
Anexo X se reporta a ofertas, anancios ou negociacdes realizadas que tenham como
referéncia a data da realizacdo da doacdo (16/03/17); e posterior questionamento sobre
a existéncia de justificativa para que a amostragem na referida avaliagdo ndo se tenha
adotado essa data de referéncia;

- mencdo ao fato de que a avaliagdo constante do Anexo X afirma que foi
realizada vistoria entre os dias 29 e 31 de maio de 2017, visando a questionar se ha na
avaliacdo algum outro dado referente a esta data, tais como registros fotogréaficos,
anuncios de venda de imdveis similares ou mesmo transacfes concretizadas naquela
época;
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- identificacdo se a amostragem levantada pela avaliacdo do Anexo X se
reporta exclusivamente a valores constantes de anincios veiculados em sites na
internet; ou se ha alguma mencéo a transacOes efetivamente realizadas, sua forma de
pagamento e tempo de exposic¢do do imovel entre seu andncio e a conclusdo da venda;

- pedido de avaliacdo dos imdveis, com o acompanhamento dos
Impugnantes, a fim de apurar seu valor venal, considerando as transacdes realizadas e
as circunstancias de mercado em 16 de marco de 2017.

Contudo, os quesitos apresentados resumem-se as questdes de avaliacbes
dos bens imdveis, cujas informacbes sobre os imdveis, metodologia, fotografias e
valores encontram-se especificados no Auto de Infracdo e complementados pelas
manifestacgdes fiscais.

Segundo a doutrina “em casos em que o julgamento do-mérito da causa
depende de conhecimentos técnicos de que o magistrado ndo dispde, deverad ele
recorrer ao auxilio de um especialista, o perito, que dispondo do canhecimento técnico
necessario, transmitira ao 6rgdo jurisdicional seu’ parecer sobre 0 tema posto a sua
apreciagdo” (Alexandre Freitas Camara; Licdes'de D. Processual-Civil), ou seja,
somente deverd haver pericia- quando o exame do fato probando depender de
conhecimentos técnicos ou especiais e essa proya tiver utilidade diante dos elementos
disponiveis para exame.

No presente caso, as diligéncias realizadas pelo Sr. ‘Marcio José Ottoni
ocorreram no periodo de 20/10 a 31/10/20.

Como se verifica no arquivo “Métodos e Procedimentos”, constante do CD
de fls. 166, as avaliacdes foram feitas por Auditor Fiscal da Receita Estadual, que é
engenheiro civil: com_vasta formacdo académica, que inclui especializacdo em
avaliacdo de imodveis e pericias em engenharia pelo IPOG; em pericias de avaliacdo
patrimonial -de bens e direitos pela UNILEYA-CEJUR; em georreferenciamento de
imoveis rurais pela UNILEYA; em geoprocessamento pela PUC-MG (vide pag. 49 do
citado arquivo).

A Fiscalizacdo assinala, as fls. 22, que a avaliagcdo dos bens imdveis foi feita
seguindo todos os preceitos das normas regulamentadoras da ABNT, especificamente, a
NBR n° 14.653, partes 1, 2 e 3, conforme a natureza do bem, resultando em avalia¢des
de grau Il, correspondente ao maior grau de precisdo previsto na norma.

O que se observa, portanto, é que a avaliacdo ja foi realizada por um
especialista, fazendo uso de normas técnicas, por meio das quais selecionou a
metodologia mais adequada a ser utilizada para cada situacdo do imdvel a avaliar.

Constata-se que essas seriam as regras, técnicas e parametros a serem
utilizados por um perito, caso a realizacdo de prova pericial fosse deliberada na esfera
administrativa ou judicial. Por essa razdo, deferir a realizagdo da pericia resultaria em
mera repeticdo de uma tarefa ja realizada.

Somando-se a essa constatacéo, verifica-se que 0s argumentos carreados aos
autos tanto pela Fiscalizacdo, quanto pelos proprios Impugnantes em sua Defesa,
somente qualificam e reforcam o trabalho de avaliacdo dos bens imoéveis feito pelo
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especialista, nas circunstancias permitidas pelos Impugnantes e pela situacdo de cada
imovel, pois como se verd, havia imoveis locados ou fechados no momento da
diligéncia realizada.

Dai decorre que a realizacdo de uma pericia posterior a avaliagdo técnica se
mostra desnecessaria.

Prescreve o art. 142, § 1°, inciso II, alinea “a” do Regulamento do Processo

e dos Procedimentos Tributarios Administrativos — RPTA, estabelecido pelo Decreto n°
44.747/08:

Art. 142 - A prova pericial consiste em exame,

vistoria ou avaliacdo, e serd realizada gquando

deferido o pedido do requerente pela Cémara ou
quando esta a determinar, observado o sgguinte:

(...)

§ 1° - Relativamente ao pedideo de pericia do
requerente: '

(...) |
IT -{sera indeferido quando| o procédimento for:
- " ,

a) “desnecesséario);para a elucidacgo| da questdo ou
! suprido por outras provas produzidas;

Desse modo, como ja houve' o trabalho de avaliacdo realizado por um
experiente especialista, no manuseio de conhecimentos e normas técnicas adequadas,
resultando no fato de que as respostas aos questionamentos jd se encontram no
conjunto probatério constante .dos autos, como se vera na apreciacdo do mérito,
indefere-se o pedido de producdo de prova pericial por ser desnecessaria para a
compreensao das irregularidades apuradas.

Do Mérito

Como relatado, a autuagédo versa sobre o pagamento a menor de Imposto
sobre Transmissdo Causa Mortis e Doacgdo de Quaisquer Bens ou Direitos (ITCD)
constatado na doacdo, em 16/03/17, de 70% (setenta por cento) das quotas da empresa

R & B Administracdo e Participagfes Ltda, originalmente pertencentes a Nilson
Barbosa (Coobrigado), aos seus 3 (trés) filhos, na 62 alteracdo contratual da empresa.

S&o exigidos 0 ITCD e a Multa de Revalidagédo prevista no art. 22, inciso Il
da Lei n®14.941/03.

Destacam-se, da 62 Alteracdo e Consolidacdo do Contrato Social (Anexo |
do Auto de Infracdo), os seguintes aspectos:

“Clausula 1*: O so6cio NILSON BARBOSA transfere
neste ato, por liberalidade e sem qualquer condicao
ou encargo, 1.608.428 (um milhao, seiscentos e seis
mil, quatrocentos e vinte e oito) quotas sociais de sua
livre titularidade... para os sécios LUCIO FLAVIO
RESENDE BARBOSA, VIVIANE RESENDE BARBOSA e
MARCUS VINICIUS RESENDE BARBOSA, que as
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dividem entre si em partes iguais, na forma que se
segue:

(..)

II - A socia VIVIANE REENDE BARBOSA recebe
535.476 (quinhentos e trinta e cinco mil, quatrocentos
e setena e seis) quotas...

“Clausula 2%: Em atendimento ao disposto no artigo
1.647, 1V, do Cdbdigo Civil, LUCIA MARIA DE
RESENDE BARBOSA... autoriza o soé6cio NILSON
BARBOSA a tornar efetiva a doacao que é objeto da
clausula 1? deste instrumento...”

“Clausula 3*: Com a doacao das quotas
correspondente a integralidade  de| sua participacao
societaria, o socio NIESON BARBOSA retira-se da
sociedade.”

A Autuada na presente peca fiscal, Sra. Viviane Resende Barbosa, coube 1/3
(um terco) das quotas doadas.- ' '

A Autuiada emitiu a Declaragdo de Bens e Direitos e recolheu o imposto
sobre a doacao, em relacéo aos quais constam os seguintes dados:

- Data do fato gerador: 16/03/17; _
- Data do vencimento:da obrigacao principal: 05/04/17,

_ - Transmisséo de 535.476 (quinhentas e trinta e cinco mil, quatrocentas e
setenta e seis) quotas da empresa R & B Administracdo e Participacdes Ltda;

~ =-Base de calculo do imposto: R$ 1.577.773,09 (um milh&o, quinhentos e
setenta e sete mil, setecentos e setenta e trés reais e nove centavos);

- Aliguota aplicada sobre a base de célculo: 5% (cinco por cento);

- Valor do ITCD: R$ 78.888,65 (setenta e oito mil, oitocentos e oitenta e
oito reais e sessenta e cinco centavos);

- Desconto: R$ 10.287,15 (dez mil, duzentos e oitenta e sete reais e quinze
centavos);

- Juros: R$ 1.211,80 (um mil, duzentos e onze reais e oitenta centavos);

- Valor total pago: R$ 69.813,30 (sessenta e nove mil, oitocentos e treze
reais e trinta centavos).

A Lei n° 14.941/03 prevé a incidéncia do ITCD quando se verifique a
doacéo a qualquer titulo, ainda que em adiantamento da legitima.

\eja-se o tratamento dado a doacgéo pelo art. 1° do referido Diploma Legal:

Art. 1° O Imposto sobre Transmissdo Causa Mortis
e Doacdo de Quaisquer Bens ou Direitos - ITCD -
incide:
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(...)

IIT - na doagdo a qualquer titulo, ainda que em
adiantamento da legitima;

(...)

§ 2° O imposto incide sobre a transmissdo de bens
méveis, inclusive semoventes, direitos, titulos e
créditos, e direitos a eles relativos, quando:

I - o doador tiver domicilio no Estado;

§ 3° Para os efeitos deste artigo, considerar-se-
4 doacdo o ato ou fato em que o doador, por
liberalidade, transmitir bem, vantagem ou direito
de seu patrimbénio ao donatario, que o aceitaré
expressa, tacita ou presumidamente, incluindo-se
a doacdo efetuada com encargo ou &onus.

(...)

§ 5¢ Em transmissdo decorrente de doacao,
ocorrerao tantos fatos geradores distintos
quantos forém os /donatarios do bem, titulo ou
credlto, ou do direito transmltldo.

No que diz respeito a Autuada este € exatamente o fato gerador ocorrido
em 16/03/17, o qual se encontra, espelhado no documento |dent|f|cado pelo Protocolo
SIARE n°201.704.460.143-4, as fls. 119.

Por forca do art. 12, inciso |l da;Lei n°.14. 941/03 o contribuinte do ITCD ¢
o0 donatario na aquisicdo por doacao:

| Art: 125 O contribuinte do imposto é:

L

IT - o donatédrio, na aquisicdo por doacdao;

“Verificada a ocorréncia da doacéo, e conforme disposto no art. 17 da Lei n°
14.941/03, cabem ao donatario as obrigacdes de:

- apresentar declaracdo de bens e direitos com discriminagdo dos
respectivos valores em reparticdo publica fazendaria;

- e efetuar o pagamento do ITCD no prazo de até quinze dias contados da
data da assinatura, no caso de formalizacdo por escrito privado (art. 13, inciso VI); ou
no prazo de até quinze dias da ocorréncia do fato juridico tributario, no caso de
transmissdes por doacdo de bem, titulo ou crédito ndo referidas nos incisos anteriores
(art. 13, inciso VIII).

O cumprimento dessas obrigacdes ndo se encontra, portanto, em dissenso
no caso em analise, na medida em que a Declaracdo de Bens e Direitos foi apresentada
e 0 imposto foi pago.

A discussdo principal diz respeito a base de calculo sobre a qual deve incidir
o0 ITCD.

Quanto a este tema, disp0e o art. 4°, § 1° da Lei n°® 14.941/03:
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Art. 4° A base de céalculo do imposto é o valor
venal do bem ou direito recebido em virtude da
abertura da sucessdo ou de doagdo, expresso em
moeda corrente nacional e em seu equivalente em
Ufemg.

§ 1° Para os efeitos desta Lei, considera-se
valor venal o valor de mercado do bem ou direito
na data da abertura da sucessdo ou da avaliacgédo
ou da realizagdo do ato ou contrato de doagdo, na
forma estabelecida em regulamento. (Grifou-se).

A Lei n® 14.941/03 foi regulamentada pelo Decreto n° 43.981/05 (RITCD),
que, em seu art. 11, 88 1° a 3°, assim dispde sobre a base de calculo:

Art. 11. A base de cédlculo do imposto é o valor
venal do bem ou direito recebido em #wirtude da
abertura da sucessdo ou de doagédf expresso em
moeda corrente nacional e em sseu equiyvalente em
UFEMG.

§ 1° Considera-se yvalor venal o wvalor de mercado
do bem ou direito na data da abertura'da sucesséo
ou da réalizacdo do ato ou contrato| de doacio.

§72° Na [dmpossibilidade dé se apurar o valor de
| mercado do'bem ou direito na data a quelse refere
o §!1° deste artigo, serad considerado o valor de
mercado apurado’ na data da avaliacdo e o seu
correspondente em UFEMG.vigente na mesma data.

§ 3° O valor'da base de calculo seria atualizado
segundo ‘a_+¥variagdo da UFEMG ocorrida até a data
| prevista na legislacgéo tributaria para o
-recolhimento do imposto. (Grifou-se).

O ITCD é _um imposto lancado pelo contribuinte, porém sujeito a
homologagéo pelo Fisco, conforme disposto no § 3° do art. 17 da Lei n® 14.941/03, in
verbis:

Art. 17.
(...)

§ 3° Apresentada a declaracdo a que se refere o
"caput" deste artigo e recolhido o ITCD, ainda
que intempestivamente, o pagamento ficara sujeito
a homologagdo pela autoridade fiscal no prazo de
cinco anos contados do primeiro dia do exercicio
seguinte ao da entrega da declaragdo. (Grifou-
se) .

Por ser o ITCD um imposto por homologacéo, torna-se inegavel reconhecer
que a obrigacdo de apurar devidamente a base de calculo do imposto deve ser,
primeiramente, cumprida pelo Contribuinte; no presente caso, o donatério.

Como ja mencionado, o fato gerador do ITCD foi a doagdo de 70% (setenta
por cento) das quotas da empresa R & B Administracdo e ParticipacOes Ltda,
originalmente pertencentes a Nilson Barbosa, aos seus 3 (trés) filhos na 62 alteracdo
contratual da empresa.
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Foram identificados como pertencentes e/ou transferidos a empresa R & B
Administracdo e Participacfes Ltda, sob a forma de integralizacdo de capital, nas
sucessivas alteragdes contratuais, os imdveis que compdem o quadro de fls. 16 dos
autos.

A empresa R & B Administracdo e Participacfes Ltda é uma holding para a
qual foram transferidos, em sucessivas alteragfes contratuais, bens de elevado valor
pertencentes ao Coobrigado Nilson Barbosa e que, ato continuo, foram doados aos
filhos.

A Fiscalizagdo assim se manifesta sobre o tema, as fls. 15/17 dos autos:

Analisando as sucessivas alteracdoes contratuais
ocorridas na empresa, constata-se que a HOLDING foi
constituida com o objetivo de abrigar o patriménio de
NILSON BARBOSA (...). h

Senao vejamos (vide ANEXO TI):
17/02/2014:

Constituicdo da sociedade entre eles| com o objetivo de
“administracao de/ bens proprios |e | participacao e
| controle de outras sociedades. Neste ato, NILSON
integraliza quotas'com diversos bens imoéveis de sua
propriedade. 'Sdo enumerados 7 (sete) bens imoveis.

30/12/2015:

3% Alteracaoes e Consolidacdo do Contrato Social, em
| que’ NILSON “confere ao capital social... bens de sua
livre e desimpedida propriedade”. Sao integralizados ao

capital da empresa mais 3 bens imoveis, de

propriedade de NILSON.

23/06/2016:

42 Alteracao e Consolidacdo do Contrato Social, em
que NILSON “Confere ao capital social” mais um bem
de sua propriedade.

26/09/2016:

52 Alteracao e Consolidacdo do Contrato Social e nova
transferéncia de bens particulares de NILSON para a
empresa.

A quinta Alteracao Contratual dispoe, em sua clausula
52, que o capital social da empresa, de R$
2.294.895,00, era assim constituido:

sécIo QUOTAS VALOR %
NILSON 1.606.428 | R$ 1.606.428,00 70%
LUCIO 229.489 R$ 229.489,00 10%
24.430/23/12 9
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VIVIANE 229.489 R$ 229.489,00 10%
MARCUS 229.489 R$ 229.489,00 10%
TOTAIS 2.294.895 | R$ .2.294.895,00 100%

(...)

As empresas HOLDING nao abrigam um tipo especifico
de forma societaria. A sociedade se dara sob a forma
de Sociedade Andnima ou Limitada. O que a diferencia
€ a sua finalidade, que é a de deter bens, tais como
participacoes societarias, imoéveis e outros bens e
direitos.

Esse tipo de empresa vem .-sendo formada,
principalmente, com o objetivo de controle patrimonial.
Neste contexto, a HOLDING familiar tem sido um meio
de: 1) proteger o patrimoénio (blindagem patrimonial);
2) planejar.a Sucessao (agilidade na partilha dos bens);
3) plariejamento tributario | (dimi {Jigéo da carga
tributaria).. Enfim, o que se pretende é a protecdo de

| grandes patrimonios familiares, facilitando a gestao

dos bens € o planejamento fiscal. As HOLDING sao, em
geral, constituidas | pela _.transferéncia dos bens
particulares por meio da integralizacao dos bens a ela
ou pelo aumento do seu capital. Na sua constituicao,
podem ser-estipuladas hipéteses de doacdo com

| reserva de usufruto, gravar os bens com clausulas de
“incomunicabilidade, impenhorabilidade e/ou

inalienabilidade, de forma a proteger o patrimoénio.

Através das HOLDING, ha uma mudanca na forma de
titularidade dos patrimoénios, ja _que os socios, de
antigos  proprietarios dos bens, passam a
quotistas/acionistas de uma outra pessoa juridica, a
nova proprietaria. Embora encontrando justificativas
para constituicao das HOLDING, conforme dito nos
objetivos destas, parece haver justificativas menos
nobres na criacao dessas empresas.

Assim, a forma societaria é, nao raro, apenas um
subterfugio formal para o exercicio da arriscada
atividade empresarial, sem a assuncao dos riscos, que
sdo transferidos aos credores, pois:

1. Os controles existentes na composicdo e
manutencdo do patriménio social sdo quase
inexistentes;

2. Embora o art. 997, II do Cédigo Civil — CC exija que
o contrato social indique o Capital Social, este é
geralmente feito de modo ficticio;
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3. A falta de formalizacao e registro das alteracoes
patrimoniais da empresa;

4. Precario controle das Juntas Comerciais, pois nao
ha afericao da pertinéncia entre a realidade e os dados
informados;

S. A possibilidade de registro da HOLDING patrimonial
perante cartérios de registro civil de pessoas juridicas;

6. Controle praticamente inexistente dos registros
imobiliarios.
Embora nao se afaste a possibilidade de seu uso para
fins legitimos, a HOLDING patrimonial tem sido
constantemente associada a praticas que parecem
ultrapassar os limites da licitude. Uma-conclusao so6
pode ser emitida a vista do caso-concreto, diante das
multiplas circunstancias-—que 0 cercam, linclusive a
vista da historia que cerca determinado contribuinte,
como € o_caso, que¢ se analisa. Em cada situacido
concreta; deve-se ©observar (0 necessario| equilibrio
entre a liberdade 'de iniciatival empresarial e, de outro,
| a realidade economica ou 'profissional, lalém dos
principios| da boa-fé e confianca mutua.

‘A Fiscalizagdo constatou que o'pagamento a menor do imposto decorreu da
apuracao erronea de sua base de calculo no Protocolo SIARE n° 201.704.460.143-4.

Tal erro'de apuracdo.da base de calculo do imposto se deve ao fato de que
esta foi apurada a partir do_valor patrimonial contabil do percentual de quotas da
empresa doado, 0 qual nédo refletia a realidade do mercado, na medida em que os bens
iméveis que compunham o ativo ndo foram avaliados, na data da doagdo (fato
gerador-do 1TCD), pelo seu valor venal, como previsto no j& transcrito art. 4°, § 1° da
Lei n® 14.941/03.

Assim se manifesta a Fiscalizacdo sobre o tema, as fls. 23:

O valor patrimonial contabil de uma empresa, também
conhecido como valor de livro, € a soma de todos os
seus ativos, descontadas as dividas e obrigacoes
financeiras. Ou seja, o valor do seu patrimoénio liquido
(valor patrimonial) é a soma dos seus ativos, como
moveis, maquinarios, caixa, entre outros, deduzidos de
suas dividas e obrigacées. E um método simples, cujos
numeros constam do balanco patrimonial da empresa.

Todavia, considerando que o valor contabil do ativo da
empresa pode nao refletir a realidade, ha de se ajustar
esses valores — método contabil ajustado -, procurando
corrigir os valores lancados contabilmente ao valor
justo de mercado. Deste modo, considerando a
avaliacao dos imoéveis constantes do ativo imobilizado
da R & B, o Fisco ajusta o Balanco Patrimonial para
refletir o valor justo ou valor de mercado.

24.430/23/12 11
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Cabe aqui mencéo aos 88 1° a 4° do art. 13 do Decreto n°® 43.981/05 -
Regulamento do Imposto sobre Transmissdo Causa Mortis e Doagdo de Quaisquer
Bens ou Direitos (RITCD), que assim dispéem:

Art. 13. Em se tratando de acdes representativas
do capital de sociedade, a base de calculo é
determinada por sua cotacdo média na Bolsa de
Valores na data da transmisséo, ou na
imediatamente anterior quando n&do houver pregéo
ou quando essas ndo tiverem sido negociadas
naquele dia, regredindo-se, se for o caso, até o
maximo de 180 (cento e oitenta) dias.

§ 1° No caso em que a agdo, quota, participagéo
ou qualquer titulo representativo do capital de
sociedade ndo seja objeto de negociagdo ou ndo
tiver sido negociado nos ultimos =180 (cento e
oitenta) dias, a base de calculo 'serda: o seu valor
patrimonial na data da transmissdo, observado o
disposto nos §§ 2° a-4° deste artigo.

§ 2° O _wvalor patrimonial da agéo, quota,
participagdo ou, qualquer tﬂtulo reépresentativo do
capital |de sociedade serd obtido do balango
patrimonial e da' /respectiva decldrdcdo do imposto

! de renda |did pessda Jjuridica‘entregue & ‘Secretaria
da Receita' Federal, relativos “aoc periodo de
apuragdo | mais préximo da data de transmisséo,
observado, o' disposto.~no § 4° deste artigo,
facultado!| ao) Fiseo efetuar o levantamento de
bens; direitos e obrigagdes.

| § 3° O valor patrimonial apurado na forma do § 2°
~deste artigo serd atualizado segundo a variagéo
da UFEMG, da data do balanco patrimonial até a
data prevista na legislacdo tributdria para o
recolhimento do imposto.

§ 4° Na hipbdtese em que o capital da sociedade
tiver sido integralizado em prazo inferior a
cinco anos, mediante incorporacdo de bens mbveis
e imdéveis ou de direitos a eles relativos, a base
de célculo do imposto ndo sera inferior ao valor
venal atualizado dos referidos bens ou direitos.
(Grifou-se) .

A partir do balanco patrimonial da empresa R & B Administracdo e
ParticipacOes Ltda, de 31/12/16 (vide arquivo “Balango R & B 20167, na pasta “Anexo
I11 — Balanco Patrimonial e SPED — R & B”, do CD de fls. 30), a Fiscalizagdo oferece o
primeiro quadro de fls. 24, abaixo reproduzido:

Balanco Patrimonial 31/12/2016
ATIVO PASSIVO
Ativo Circulante R$ 367.994,44 Passivo Circulante R$ 6.204,44
Investimentos Patriménio liquido R$ 2.620.535,00
Imoveis R$ 2.258.745,00
Totais R$ 2.626.739,44 R$ 2.626.739,44
24.430/23/18 12
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Conforme quadro as fls. 22, observa-se que os valores dos imdveis estavam
subavaliados. Apenas para exemplificar, citem-se os imoOveis abaixo descritos, cujo
somatorio dos respectivos valores contabilizados corresponde a cerca de 77% (setenta e
sete por cento) do valor contabil da rubrica “imdveis” constante do balango patrimonial
de 31/12/16:

- na Praca Benedito Valadares ou Praca Berco da Liberdade, Largo das
Forras, 62, Centro, Tiradentes/MG (Avaliando 1), em area do terreno de 360,00 m?, e
area construida de 141,74 m2 - contabilizado pelo valor de R$ 55.518,00;

- na Praca Benedito Valadares ou Praca Berco da Liberdade, Largo das
Forras, 60 - 70, Centro, Tiradentes/MG (Avaliando 2), em area do terreno de 2.583,13
m2, e area construida de 1.424,84 m2 - contabilizado pelo valor de R$ 138.795,00;

- no Largo das Forras, 50, Centro, Tiradentes/MG (Avaliando-3), em area do
terreno de 2.491,54 m2, e &rea construida de 2.512,68 m2 - contabilizado pelo valor de
R$ 436.192,00;

- a Rua Ministro Gabriel Passos/ Rua Padre Trindade,| 299, -Centro, Séo
Jodo del-Rei/MG, Shopping Hills (Avaliando 08),/em area do terrenode 1.557,00 m2, e
area construida de 2.500,00-m2 - contabilizado pelo valor de R$ 208.191,85;

- a Avenida Presidente Tancredo Neves n° 187/191/195, Centro, Séo Jodo
del-Rei (Avaliando 9), em area do terreno'de 517,00 m?, e area construida de 359,55 m?
- contabilizado pelo/valor de R$ 208.191,85; '

- a Rua Capitdo Chaves;Miranda, 304, bairro Estacdo, Tiradentes/MG
(Avaliando 10), em area do terreno de 43.265,77 m2, e area construida de 1.373,03 m? -
con';abilizado pelo valor de R$18.369,00;

- & Rua Martins Paulucci, s/n°, Centro, Tiradentes/MG (Avaliando 11), em
area do terreno de 124.482,94 m?, e area construida de 4.134,22 m?2 - contabilizado pelo
valor de R$ 302.500,00;

- a Travessa Manoel Moraes Baptista Junior, 583, Parque das Abelhas,
Tiradentes/MG (Avaliando 13), em éarea do terreno de 4.637,43, e area construida de
1.800,00 m2 - contabilizado pelo valor de R$ 85.000,00.

- a Rua Frederico Ozanan, 345, Centro, Tiradentes/MG (Avaliando 14), em
area do terreno de 1.100,00 m?, e area construida de 850,33 m?2 - contabilizado pelo
valor de R$ 111.036,00.

- a Rua Ouro Preto, 332, Barro Preto, Belo Horizonte/MG (Avaliando 15),
em area do terreno de 350,00 m?, e area construida de 648,00 m2 - contabilizado pelo
valor de R$ 189.458,00.

A Fiscalizacdo constatou, portanto, que os bens imoveis foram registrados
no balanco da empresa pelos seus valores contdbeis que, no presente caso, se
mostraram expressivamente inferiores a seus valores venais.

Para tornar mais objetiva e concisa a anélise do presente caso, cabe aqui
fazer ja de inicio um registro.

24.430/23/12 13
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Como ja mencionado, a Fiscalizacdo acatou o argumento da Defesa de que
a transferéncia das quotas de Santissimo Resort para a Coobrigada R & B
Administracdo e Participacdes Ltda ocorreu em momento posterior ao objeto da acdo
fiscal e, ainda, que referidas quotas foram transferidas pelos titulares/proprietarios
daquela primeira empresa mencionada (fls. 46/47).

Sendo assim, foram excluidos do valor patrimonial da empresa e,
consequentemente, da apuracdo da base de célculo do ITCD o valor langado pelo Fisco
na conta “Investimentos” e ainda o imével da Rua dos Inconfidentes, 140, Centro,
Tiradentes/MG (“Avaliando 127).

A Fiscalizagdo emitiu, entdo, o Termo de Reformulagédo do Langamento de
fls. 167/168, em 06/12/22, sendo que os calculos da reformulagdo do crédito tributario
constam da Manifestacdo Fiscal as fls. 163/164.

Passa-se, portanto, a considerar nesta analise apenas a parte remanescente
do langcamento, que se refere a quatorze imdveis que integram a rubrica “imoveis” do
ativo da empresa R & B Administracdo e Participacdes Ltda; “Avaliandos” 1 a 11 e 13
a 15, os quais foram vistoriados no periodo de 20/10/20 e 03/11/20, porem, avaliados
pelo especialista no periodo de 13 a 17/12/21, conforme arquivos de avaliacéo
constantes do Anexo X do CD de fls. 30.

Quanto a estes, a Fiscalizacao buscou identificar seus valores venais por
meio daavaliacdo realizada pelo especialista, que resultou.nos seguintes valores:

Im@vel [ Localizagdo ! Valor avalia¢do Formagdo de valor:

Avaliado | pelos Impugnantes | valor avaliado final
Avaliando 1 Praca Benedito. Valadares ou Praca Berco da R$55.518,00 R$1.765.318,81

Liberdade;-L-argo das Forras, 62, Centro,
Tiradentes/MG

Avaliando2 - Praca Benedito Valadares ou Praga Bergo da R$138.795,00 R$13.278.469,61
Liberdade, Largo das Forras, 60 - 70, Centro,
Tiradentes/MG

Avaliando 3 Largo das Forras, 50, Centro, Tiradentes/MG R$436.192,00 R$18.655.122,14

Avaliando 4 Largo das Forras, 86, Centro, TiradentessMG R$23.507,00 R$1.506.976,47

Avaliando 5 Largo das Forras, 88, Centro, Tiradentes/MG R$69.398,00 R$3.176.901,02

Avaliando 6 Avenida Augusto de Lima, 1.432, Barro Preto, Belo R$181.575,00 R$908.515,00
Horizonte/MG

Avaliando 7 Rua Ouro Preto, 318 / 332, Barro Preto, Belo R$189.458,00 R$1.726.260,00
Horizonte/MG

Avaliando 8 Rua Ministro Gabriel Passos / Rua Padre Trindade, R$208.191,85 R$24.934.826,81

299, Shopping Hills, Centro, Sdo Jodo del-Rei/MG

Avaliando 9 Avenida Presidente Tancredo Neves, 187/191/195, R$208.191,85 R$4.924.818,33
Centro, Sao Jodo del-Rei/MG

Avaliando 10 Rua Capitdo Chaves Miranda, 304, Estacdo, R$18.369,00 Terreno:

24.430/23/12 14
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Tiradentes/MG R$4.891.648,50
EdificagBes:
R$3.774.313,71

Total
R$8.665.962,21

Avaliando 11 Rua Martins Paulucci, s/n°, Centro, Tiradentes/MG R$302.500,00 Terreno livre:
R$16.620.666,99

Edificaco e terreno
anexo:

R$40.816.163,34
Total:
R$57.436.830,33
Avaliando 13 | Travessa Manoel Moraes Baptista Junior, 583, Parque R$85.000,00 __R$6.985.772,96
das Abelhas, Tiradentes/MG =
Avaliando 14 Rua Frederico Ozanan, 345, Centro, Tiradentes/MG R$111.036,00 R$7.428.140,72
Avaliando 15 Rua Ouro Preto, 332, Barro Preto, Belo ; R$189 458,00 R$1.222.197,00
Horizonte/MQ | i
— : ,

Total ) R$2.217.189,70 R$152.616.111,41

A avaliagdo dos quatorze imoveis pelo valor venal em 2021 levou a
elevacgdo do patriménio liquido da empresa, conforme 0s-seguintes registros realizados
pela Fiscalizacdo ‘as fls. 163/164:

- Valor' dos quinze: imdveis em 2021, deduzido o valor do imovel
“Avaliando 12”: R$155.898.390,79 — R$ 3.282.279,38 = R$ 152.616.111,41;

- Conversao do total de UFEMGs ao valor de 2021: R$ 152.616.111,41 /
3,944 = R$:38.695.768,6131;

- Conversdao do total de UFEMGs ao valor de 2016: 38.695.768,6131
UFEMGs x 3,0109 = R$ 116.509.089,72;

Como se verifica abaixo, o patriménio liquido, no balanco patrimonial
ajustado, passou a ser de R$ 116.870.879,72 (cento e dezesseis milhdes, oitocentos e
setenta mil, oitocentos e setenta e nove reais e setenta e dois centavos). Veja-se:

Balango Patrimonial Ajustado
ATIVO PASSIVO
Ativo Circulante R$ 367.994,44 Passivo Circulante R$ 6.204,44
Investimentos Patriménio liquido |R$ 116.870.879,72
Imoveis R$ 116.509.089,72
Totais R$ 116.877.084,16 R$ 116.877.084,16

Como ja mencionado, o valor doado corresponde a 70% (setenta por cento)
do valor da avaliacdo em 31/12/16: R$ 116.877.084,16 x 70% = R$ 81.809.615,80.

Cada donatario recebeu 1/3 deste valor, que corresponde a R$
81.809.615,80 / 3 = R$ 27.269.871,93, os quais foram convertidos em UFEMG/2016:
9.057.050,03.

24.430/23/12 15
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Foi convertido o total em UFEMGs pelo valor desta em 2017:
9.057.050,0300 x 3,2514 = R$ 29.448.092,47.

Deste valor, foi deduzido o valor considerado pela Autuada na DBD como
base de célculo do ITCD (R$ 1.577.773,09).

A base de célculo do ITCD remanescente, apés a reformulacdo do
lancamento, resultou da subtracdo: R$ 29.448.092,47 — R$ 1.577.773,09 = R$
27.870.319,36, levando ao valor do ITCD devido: R$ 27.870.319,36 x 5% = R$
1.393.515,97.

Esclarecidos os aspectos principais da autuacdo, passa-se a analise dos
argumentos apresentados pelos Impugnantes.

Em sua Impugnagdo, estes sustentam que ha erro de direito na adogdo do
critério temporal de referéncia do valor venal dos imdveis, sendo nulidade insanavel do
lancamento tributario (item 3.1 as fls. 42).

Para corroborar seu entendimento, citam o RITCD'e a dc utrina.'

A seguir, alegam que o valer venal deve ser apurado cam;referéncia a data
da realizacdo da doacdo (8.1°do art. 11 do RITCD), ou seja, 16/03/17 (item 3.1 as fls.
43).

Consideram que, conforme § 2° do art. 11 do RITCD, somente por excecdo
se admite o valor venal apurado na data da avaliagdo,-*“‘quando for impossivel sua
avaliagdo” na data da doagéo.

Assinalam que pela regra geral (8 1° do art. 11 do RITCD), “o valor venal
deve ser apurado com referéncia as transacges realizadas nas condigbes de mercado
existentes em 16 .de marco-de 2017, que é a data da doagdo”.

‘Advertem que “como se vé do Anexo X do Auto de Infragdo, ao escolher a
amostragem de imoveis anunciados para venda em diversos enderecos eletrénicos,
(...), nota-se que a avaliacao se pautou em ofertas existentes na data da avalia¢do”.

Entendem ndo haver justificativa para se abandonar a regra geral, e se
adotar diretamente a regra de excecao (item 3.1 as fls. 44).

Ressaltam que “o relatorio fiscal deixa de apontar o motivo necessario a
pratica do ato de lancamento com adogdo do valor venal da data da avaliacéo, que é a
impossibilidade da avaliagdo na data da doacdo”. E aduzem que ‘“referida
impossibilidade ndo existe”.

Dai, passam a discorrer sobre as caracteristicas das transa¢es imobiliarias
que, a seu ver, sdo marcadas pela formalidade e publicidade.

Citam as “escrituras publicas de compra e venda” e os contratos de
financiamento imobiliario; e mencionam as transacdes imobiliarias como fato gerador
do ITBI, “o que demanda a declaracdo da transmissdo ao Municipio para fins de
viabilizar a pratica de atos perante os cartorios de notas e de registros de imdveis.

Sugerem que a Administracdo Tributaria poderia “obter dados relativos as
transagoes realizadas nas condigoes de mercado da época da doagdo” (item 3.1 as fls.
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45), mencionando a previsdo da Lei n° 5.172/66 - Codigo Tributario Nacional (CTN),
para que essas informacdes sejam obtidas junto aos terceiros dela detentores (art. 197,
I, 11 ellleart. 199).

Informam que a adocdo do critério previsto no art. 11, § 2° do RITCD
incorre em erro de direito, quer por auséncia de permissdo do art. 145, quer por
vedacao de revisdo pelo art. 146, ambos do CTN.

Advertem que a “‘regressdo’ dos valores apurados no ano corrente ao ano
de 2017 por meio da UFEMG néo salva 0 auto de infra¢do da invalidade”, tendo em
vista que “a UFEMG é estipulada com base no IGPDI-FGV (art. 224, 8 3° da Lei n°
6.763/75) que é indice inflacionério, que ndo representa a evolu¢do do mercado
imobiliario, ou seja, ndo representa a valorizacdo dos imoveis experimentada entre
2017 (data do fato gerador) e o ano corrente (data da avaliagdo)”.

Argumentam que, “pelo procedimento adotado, portanto, ndo'se apurou um
valor patrimonial composto pelo valor venal dos imoveisna data da doagéo, mas sim
um valor patrimonial de 2016, ajustado com o valor venal dos imoveis em 2022 (ano
corrente), corrigido pela inflagdo (UFEMG) miediante regressag.-a data do fato
gerador”. ' '

Consideram  que a ‘autua¢do em andalise ‘“trata-se (...) de lancamento
tributario que-se apresenta como ato administrativo apoiado-em motivo inexistente”,
tendo em vista que’ “a apuracgdo do valor venal a época da doagdo é plenamente
possivel, pois as itransacdes entdo realizadas sdo objeto de documentacéo e registro
publico, aos quais a fiscalizagdo tem prerrogativa de acesso direto junto a terceiros. E
disse decorre que o0 lancamento adotou alternativa legal inaplicavel ao caso, pois
aplicou a previsdo do § 2° do art. 11 do RITCD em situacdo na qual a apuracdo do
valor venal é definida pefo § 1° do arz. 1/ do RITCD”.

__Sobre este item 3.1, os Impugnantes concluem que “o ato administrativo
baseado em motivo inexistente (no caso, a impossibilidade de apuracao do valor venal
na data da doacdo) padece de nulidade insandvel no elemento motivo”.

Contudo, razao ndo assiste a Defesa.

De inicio, cabe frisar que o tema da apuracao e calculo do imposto devido é
questdo de mérito; e dessa forma sera tratado nesta analise.

Cabe ainda observar que os Impugnantes, em suas manifestacdes no
processo tributario administrativo ndo reconheceram, em nenhum momento, que a
norma tributéria que deflui do caput do art. 11 c/c seu § 1° do RITCD é direcionada ndo
apenas a Fiscalizacdo: ela dirige-se, primeiramente, ao contribuinte do imposto; no
caso, o donatario.

Como j& mencionado, apos o fato gerador do ITCD, cabe ao donatario a
obrigacao de providenciar a DBD e recolher o imposto.

E, para fazé-lo, da exegese do dispositivo acima mencionado, cabe ao
donatério a obrigacédo de tomar como base de calculo do imposto o valor venal do
bem ou direito recebido em virtude da doacdo, na data da realizacdo do ato ou
contrato de doacéo.
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O donatario, como primeiro destinatario da norma, ndo a cumpriu, por nao
ter oferecido os valores venais dos imdveis na data da doacéo, e ndo corrigindo assim o
patriménio liquido da empresa R & B Administracdo e ParticipacGes Ltda, cujas quotas
eram o objeto da doacdo.

O que se verificou no presente caso, como j& demonstrado acima, foi a
apuracdo do patriménio liquido a partir de valores contabeis dos imdveis, o que fez
com que o valor submetido a tributagdo correspondesse a cerca de 5,36% do valor da
base de calculo apurada pelo Fisco apds a reformulacdo do lancamento: R$
1.577.773,09 / R$ 29.448.092,47 = 0,05357810.

Ficam as questdes, se 0 Autuado ndo cumpriu a norma descrita, poderia,
mesmo assim, exigir da Fiscalizagdo seu cumprimento e de que forma deveria este
ocorrer.

Para responder a essas duas questdes, passa-se-a 'discorrer sobre o
procedimento que, segundo a legislacdo tributaria-—em wigor, estd 'obrigada a
Fiscalizacdo, como segunda destinataria da norma.

A legislacdo prevé o prazo de cin'co anos 'para que a Fiscalizacéo
homologue do langcamento,-por-forca do. 8§ 7° do art. 31 do RITCD:

| Art. 31., O contribuinte deveréd |entregar, até o
vencimento ‘do prazo para pagamento do imposto,

Declaracdo '‘de Bens e Direitos, por meio do
Sistema |Integrado ' de -Administracdo da Receita
Estadual |- SIARE;"disponibilizado no sitio da
Secretaria. de-Estado de Fazenda na internet, no
enderecgo www.fazenda.mg.gov.br, contendo a

\ totalidade dos bens e direitos transmitidos,
“atribuindo individualmente os respectivos
valores, com cdépias dos seguintes documentos
digitalizados:

(...)

§ 7° Apresentada a declaragdo a que se refere o
caput deste artigo e recolhido o ITCD, ainda que
intempestivamente, o pagamento ficarad sujeito a
homologagdo pela autoridade fiscal no prazo de
cinco anos contados do primeiro dia do exercicio
seguinte ao da entrega da declaragdo. (Grifou-
se) .

Verifica-se que, por forca do caput do art. 11 c/c seu 8 1° do RITCD, a
Fiscalizacdo esta, como pretendem os Impugnantes, obrigada pela norma a apurar o
valor venal dos bens integralizados com referéncia a data da realizacdo da doacao.

Mas, a vista da regra do § 7° do art. 31 do RITCD, ndo esta a Fiscalizagdo
obrigada a:

- realizar a apuracéo na data do fato gerador;

- ou mesmo realizar uma apuracdo de forma a que se busque o valor venal
dos bens e direitos diretamente na data da doacdo, como pretendem os Impugnantes,
seja por meio de “escrituras publicas de compra e venda” e os ‘“contratos de
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financiamento imobiliario”, ou ainda de consulta a base de dados do ITBI dos
Municipios, como sugerido na Impugnacé&o.

A prerrogativa de valer-se do disposto § 2° do art. 11 do RITCD, evita que
se torne letra morta a possibilidade de homologar o langamento no prazo de cinco anos
contados do primeiro dia do exercicio seguinte ao da entrega da declaracéo, conforme 8
7°do art. 31 do RITCD acima transcrito.

Dai, verifica-se que a Fiscalizacdo cabe, para fins de cumprimento do
disposto no 8 1° do art. 11 do RITCD, adequar o valor obtido no momento da
avaliacdo, dentro do prazo de cinco anos ja referido, aplicando a metodologia disposta
no 8 2° do art. 11, que trata da conversdo do valor de mercado, apurado na data da
avaliacdo, para seu correspondente em UFEMG vigente na mesma data. E assim,
retroceder o valor venal a data da doacdo, multiplicando a quantidade de UFEMGs
apurada pelo valor da UFEMG vigente na data do fato gerador do ITCD, como ja
demonstrado acima.

Observa-se, portanto, que utilizando-se do disposto no § 2° do_art. 11 do
RITCD, a Fiscalizagdo converteu o valor da avaliacdo em valor venal-na data do fato
gerador, o que atende ao disposto no 8 1° deste:mesmao artigo.

Cabe, portanto, enfatizar que a Fiscalizacdo ndo'é o Unico destinatario da
norma do art: 11 do RITCD, como dao a entender os Impugnantes e;-de fato, nem pode
ser 0 primeiro; e sim o donatario, que tem a obrigacdo de_considerar o valor venal dos
bens e direitos doados na data do fato gerador; e ndo seu valor contabil.

J& o procedimento do 8§ 2°-do art. 11 do RITCD, que os Impugnantes
qualificam como “em carater de excegao”, as fls. 43, e para o qual apontam nao ter sido
apresentada uma:““justificativa” ou “motivo, as fls. 44, é o procedimento cabivel a
Fiscalizacéo.

~~No que tange a apuracdo pelo Fisco do valor de mercado dos imdveis na
data da avaliacdo, conforme disposto no art. 4°, inciso | da Lei n® 14.941/03 c/c 88 2° e
3°do art. 11 do RITCD, mencione-se o Acordao 23.730/21/32, que assim trata do tema:

ACORDAO: 23.730/21/3¢ RiTO: SUMARIO PTA/AI:
15.000058203-49 IMPUGNACAO: 40.010149899-81
IMPUGNANTE:  SILMAR  VIANA CPF: 758.537.366-04
COOBRIGADOS: CELIA VIANA CPF: 813.453.056-72 ESPOLIO
DE MURILO VIANA CPF: 163.969.796-91 PROC. S. PASSIVO:
MARCELO GONGALVES DE SOUZA RIBEIRO/OUTRO(S) ORIGEM:
DF/BH-1 - BELO HORIZONTE EMENTA ITCD - DOA(;AO -
FALTA DE RECOLHIMENTO/RECOLHIMENTO A MENOR -
QUOTAS DE CAPITAL DE EMPRESA. CONSTATOU-SE QUE O
AUTUADO RECEBEU DOACAO DE QUOTAS DE CAPITAL DE
EMPRESA, CONFORME CONSTOU DO REGISTRO DO CONTRATO
SOCIAL NA JUCEMG soB O N° 5434338, CONSTANTE DOS
AUTOS, SEM EFETUAR O RECOLHIMENTO DO IMPOSTO SOBRE
TRANSMISSAO CAUSA MORTIS E DOACAO DE QUAISQUER BENS
OU DIREITOS - ITCD. INFRACAO CARACTERIZADA NOS TERMOS
DO ART. 1°, INCISO Ill DA LEI N° 14.941/03. CORRETAS AS
EXIGENCIAS DE ITCD E MULTA DE REVALIDACAO PREVISTA NO
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ART. 22, INCISO || DA REFERIDA LEI. OBRIGACAO ACESSORIA
- DECLARACAO DE BENS E DIREITOS - ITCD - FALTA DE
ENTREGA. CONSTATADA A FALTA DE ENTREGA DA DECLARACAO
DE BENS E DIREITOS EM DESACORDO COM A NORMA PREVISTA
NO ART. 17 DA LEI N° 14.941/03. LANCAMENTO PROCEDENTE.
DECISAO UNANIME.

ESCLARECA-SE QUE, PARA FINS DO ITCD, O ART. 4°-81° DA LEI
ESTADUAL Ne 14.941//2003, FACULTA O FISCO A OBTER O VALOR
DE_MERCADO DO IMOVEL NA DATA DA AVALIACAO (2019), NAO
HAVENDO A OBRIGACAO DE SE AVALIAR O IMOVEL NA DATA DO
FATO GERADOR (2014), A NAO SER QUE HOUVESSE
DISCREPANCIA ENTRE O VALOR DO M2 EM DECORRENCIA DA
EXISTENCIA DE BENFEITORIAS, OU SE O IMOVEL FOSSE RURAL A
EPOCA DA DOAGAO DAS QUOTAS, O QUE NAO E O CASO. SENDO
ASSIM, O IMOVEL FOI AVALIADO EM 2019, TENDO SEU VALOR
SIDO CONVERTIDO EM UFEMG PARA ENTAO SER EXPRESSO EM
REAIS EM 2014, DE MODO_A-SE OBTER A BASE DE CALCULO DO
IMPOSTO, NOS TERMOS /DO ART. 11, 8§ 2° E 3°, DO DECRETO
ESTADUAL N243.981//2005. (GRIFQU-SE).

Os Impugnantes reconhecem a existéncia da UFEMG com fundamento no

art. 224 da Lei n°® 6.763/75, mas:negam sua aplicacdo no presente caso, por entenderem
que esta “nade representa a evolucao do mercado imobiliario™.

‘Quanto a este tema, cabe reconhecer que a aplicagdo da UFEMG no caso

em analise, como'realizada pela Fiscalizagao, tem-previsao legal nos ja transcritos §§ 2°

e 3°do art. 11 do RITCD.
Ressalte-se, ainda,‘que ndo se incluem na competéncia deste Conselho a

declaracdo de ifconstitucionalidade a negativa de aplicagdo de ato normativo,
conforme disposto no art. 182, inciso Il da referida lei.

~ Quanto a aplicacdo da UFEMG em atendimento aos 88 2° e 3° do art. 11 do
RITCD, cabe aqui citar o Acérddo 23.739/21/32, abaixo parcialmente transcrito:

24.430/23/12

ACORDAO: 23.729/21/32 RiTO: SUMARIO PTA/AL:
15.000058205-94 IMPUGNAGCAO: 40.010149900-41
IMPUGNANTE: SIMONE APARECIDA VIANA CPF: 551.192.556-04
COOBRIGADOS: CELIA VIANA CPF: 813.453.056-72 ESPOLIO
DE MURILO VIANA CPF: 163.969.796-91 PROC. S. PASSIVO:
MARCELO GONGALVES DE SOUZA RIBEIRO/OUTRO(S) ORIGEM:
DF/BH-1 - BELO HORIZONTE EMENTA ITCD - DOA(;AO -
FALTA DE RECOLHIMENTO/RECOLHIMENTO A MENOR -
QUOTAS DE CAPITAL DE EMPRESA. CONSTATOU-SE QUE A
AUTUADA RECEBEU DOACAO DE QUOTAS DE CAPITAL DE
EMPRESA, CONFORME CONSTOU DO REGISTRO DO CONTRATO
SOCIAL NA JUCEMG soB O N°¢ 5434338, CONSTANTE DOS
AUTOS, SEM EFETUAR O RECOLHIMENTO DO IMPOSTO SOBRE
TRANSMISSAO CAUSA MORTIS E DOACAO DE QUAISQUER BENS
OU DIREITOS - ITCD. INFRACAO CARACTERIZADA NOS TERMOS
DO ART. 1°, INCISO Ill DA LEI N° 14.941/03. CORRETAS AS
EXIGENCIAS DE ITCD E MULTA DE REVALIDACAO PREVISTA NO
ART. 22, INCISO || DA REFERIDA LEI. OBRIGA(;AO ACESSORIA
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- DECLARACAO DE BENS E DIREITOS - ITCD - FALTA DE
ENTREGA. CONSTATADA A FALTA DE ENTREGA DA DECLARACAO
DE BENS E DIREITOS EM DESACORDO COM A NORMA PREVISTA
NO ART. 17 DA LEI N° 14,941/03. LANCAMENTO PROCEDENTE.
DECISAO UNANIME.

SENDO ASSIM, O IMOVEL FOI AVALIADO EM 2019, TENDO SEU
VALOR SIDO CONVERTIDO EM UFEMG PARA ENTAO SER
EXPRESSO EM REAIS EM 2014, DE MODO A SE OBTER A BASE DE
CALCULO DO IMPOSTO, NOS TERMOS DO ART. 11, 88 2° E 3°, DO
DECRETO ESTADUAL N° 43.981//2005.

O item 3.2 da Impugnacdo, intitulado “Da ilegalidade do computo da
participagdo societaria da empresa R & B na Santissimo Resort Ltda” ja foi tratado na
reformulacdo do langamento, conforme descrito acima. '

Passa-se a analise do item 3.3, que trata dos-““equivocos ¢ inconsisténcias da
avaliacdo que embasou o langamento tributario” (fls. 47/59).

Nesse item, os Impugnantes alegam que “a avaliagdo realizada (Anexo X
do Auto de Infracdo) padece de equivocos e inconsisténcias que abalam a certeza
exigida para a apuragdolda matéria tributavel, como exige o art, 142 do Cddigo
Tributario.Nacional’’ (fls. 47), ensejando nulidade do lancamento. -

‘Quanto ao subitem 3.3.1, que leva o titulo “Da inexisténcia de vistoria dos
imoveis: imprestabilidade da avaliacao” (fls. 48/51), os Impugnantes oferecem as
seguintes alegacoes;

_ - relatamque dos trés donatarios, apenas o Sr. Marcus Vinicius Resende
Barbosa acompanhou uma visita, realizada no ano de 2020 pelo avaliador e Auditor
Fiscal Marcio- José Ottoni, a qual teria sido realizada apenas em Tiradentes/MG (fls.
48);

- mencionam que, nessa visita, o Auditor Fiscal néo teria visitado o interior
dos imdveis, a excecdo do imdvel em que se localiza o Santissimo Resort Ltda (fls. 48);

- citam avaliacdo constante do Anexo X do Auto de Infracdo a qual refere-se
a uma vistoria realizada em maio de 2017, contudo, em relacdo a qual ndo haveria
nenhum registro, ndo tendo sido acompanhada pelo doador e nenhum dos donatarios
(fls. 48);

- ressaltam que, portanto, o lancamento carece de suporte fatico
comprovado (fls. 48);

- aduzem que a auséncia de vistoria interna e externa dos imoveis €
requisito indispensavel, a teor da NBR n° 14.653 (fls. 48);

- advertem que, segundo a referida norma da ABNT, nenhuma avaliacdo
podera prescindir da vistoria, devendo ser registrados todos os elementos e
caracteristicas relevantes a formacéao do valor (fls. 48);
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- afirmam que os donatarios desconhecem a vistoria que teria sido realizada
no periodo de 29 a 31 de maio de 2017, conforme arquivo “métodos e procedimentos”

do Anexo X do Auto de Infracdo (fls. 49);

- citam o art. 7° do RPTA, que dispde a fundamentacdo e a formalizacdo de
atos promovidos no PTA, mediante termos proprios (fls. 49);

- acrescem que “se a Vistoria foi realizada no periodo de 29 a 31 de maio de
2017, ainda que desacompanhada dos interessados, deveria o Sr. Auditor ter coletado
os dados de mercado também nesse momento, de forma a apurar o valor venal dos
imoOveis em momento contemporaneo a data da doacéo” (fls. 49);

- mencionam que as imagens anexas ao relatorio de avaliacdo do imdvel
situado a Rua Ministro Gabriel Passos, em Sdo Jodo del-Rei teriam sido extraidas da
internet (fls. 49); i

- assinalam que a vistoria realizada em 2020_pelo-Auditor Fiscal Marcio
José Ottoni teria se restringido a area externa dos bens, com excecéo do imovel & Rua
Martins Paulucci (fls. 50);

- apontam para o fatode que em nenhum dos relléltc')rios de vistoria hé fotos
da area interna dos respectivos imoveis, salvo a'excecao ja apontada (fls. 50);

--enfatizam que ““0 acesso interno aos imoveis foi possibilitado a época das
vistorias, tanto é que assim foi feito para o imgvel situado a Rua Martins Paulucci, no
Centro de Tiradentes” (fls. 51);

- reiteram que “a vistoria dos iméveis em 2020 foi acompanhada téo
somente pelo Sr. Marcus Vinicius Resende Barbosa, que ndo possui poderes para
representar todos.os donatdrios ” (fls. 51);

‘“«

- advertem que “o Sr. Marcus ndo acompanhou a vistoria na condi¢do de
fiscalizado,-uma vez que o procedimento fiscalizatorio s se iniciou em fevereiro de
2021 (fls. 51);

- acrescentam que “trata-se, portanto, de evidente violagédo aos principios
da ampla defesa e do contraditorio” (fls. 51);

- concluem que “a visita realizada no ano de 2020 n&o constituiu vistoria
dos imoveis” (fls. 51).

No aditamento a Impugnacdo, a Defesa argumenta que “apesar de a
Fiscalizacdo afirmar em sua Manifestacdo que ndo juntou todas as fotografias na
ocasido da lavratura do Auto de Infracdo por entender desnecessario, € certo que, nos
termos do art. 142 do CTN, no ato do lancamento, a autoridade administrativa, deve
exaurir os fundamentos capazes de motivar o crédito tributario, pelo que, por 6bvio,
todas as imagens que supostamente atestariam a vistoria dos imdveis deveriam ter sido
anexadas ao Auto” (fls. 188/189).

Aduzem que “ao contrario do que é afirmado na Manifestacdao Fiscal, as
fotografias juntadas dos autos ndo demonstram que a vistoria foi realizada, e repita-
se: ndo ha fotografia interna dos bens, a excecdo do imdvel avaliando 11 — ao
contrario do que também é afirmado pela autoridade em sua Manifesta¢do” (fls. 189).
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Contudo, razéo néo assiste aos Impugnantes.

Como esclarece a Fiscalizacao, as diligéncias realizadas pelo Auditor Fiscal
responsavel pelas avaliagdes, Marcio José Ottoni, ocorreram no periodo de 20/10 a
31/10/20.

A Fiscalizagdo menciona, ainda, reunido realizada no Hotel Mae D’Agua,
de propriedade da empresa, onde compareceram o contabilista da empresa Coobrigada
e os donatarios Lucio Flavio Resende Barbosa e Marcus Vinicius Resende Barbosa.

Quanto a alegacédo de que nao teria havido a vistoria dos imoveis (fls. 48),
verifica-se que os arquivos denominados “Avaliando” de 1 a 12 e 15, que fazem parte
do Anexo X do CD de fls. 30, trazem, ao final de cada avaliacdo, fotos dos imdveis
vistoriados.

E também no CD de fls. 166, consta o arquivo denominado *Fotografias
Diligéncias Tiradentes e SJ del Rey”, contendo fotos tiradas pelo javaliador nas datas
em que as diligéncias foram feitas, onde constam também fotos dos imoveis
“Avaliando 13” e “Avaliando 14”. Integra, ainda, o referido/CD o arquive:“Avaliando
08 — Fotografias complementares”. | ( '

A Fiscalizacdo; as fls. 145/148, apresenta reproducdo de prints dos arquivos
de fotos, comprovando que as datas em que estas fotos foram-tiradas correspondem aos
dias em _que os imoveis foram visitados e vistoriados para fins-de avaliacdo pelo
referido especialista. '

O arquivo “Autoriza¢do Saida 'de Veiculo — MARCIO - 20_10_2020 A
03_11 2020” consta no CD de fls. 166, comprovando a movimentacdo do avaliador
entre 0s Municipios. de Belo ‘Horizonte, S&o Jodo del-Rei e Tiradentes no periodo
mencionado. -

~ Este conjunto de provas afasta os questionamentos da Defesa quanto a
comprovacéo de que as vistorias foram realizadas pelo avaliador.

Ressalte-se que os Impugnantes admitem que o Sr. Marcus Vinicius
Resende Barbosa acompanhou a vistoria realizada pelo avaliador em 2020 (fls. 48).

Nesse caso, eventuais fotografias retiradas da internet ndo invalidam ou
desqualificam o trabalho, excetuando-se hipdtese de que os Impugnantes ndo
reconhecam nessas fotos os imdveis objeto da avaliacdo. E nesse sentido, ndo houve
qualquer indagacdo da Defesa.

As alegacOes de que o Sr. Marcus Vinicius Resende Barbosa tenha sido o
unico a acompanhar o avaliador, e ainda de que ndo o teria feito na condicdo de
fiscalizado ndo tém o condao de ferir o trabalho fiscal realizado.

A Fiscalizacdo assinala que ndo ha nas normas da ABNT determinacgédo para
que a vistoria seja, necessariamente, acompanhada pelos proprietarios ou seus
representantes.

Aduz ser irrelevante para o processo que a vistoria dos bens tenha ocorrido
sob acdo fiscal de auditoria, pois essa pode se iniciar ap6s a constatagdo de indicios,
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como de fato ocorreu no presente caso, ao se verificar que a base de céalculo do
imposto, quando da doagdo, foi inferior a real.

Corroborando esse entendimento, citem-se o art. 201 da Lei n® 6.763/75, o
art. 41, incisos | e 11 do RITCD e o art. 66, inciso | do RPTA:

Lei n® 6.763/75

Art. 201 - A fiscalizacdo tributédria compete a
Secretaria de Estado de Fazenda, por intermédio
dos seus funciondrios fiscais e, supletivamente,
em relagcdo as taxas Judicidrias, a autoridade
judicidria expressamente nomeada em lei.

RITCD

Art. 41. S&o indispenséaveis ao lancgamento do
ITCD: =

I - a entrega da declaracdo de gue trata o art.

31, ainda que intempestdivamente;

II - o conhecimento, pela autoridade

administrativa, dés informacdes relativas a
L ,

caracterizacdao do fato |gerador do imposto,

‘necessarilas a lavratura do ato| administrativo,
[ inclusive no curs® de processo judicial.

RPTA

Art. 66.| A ‘realizacdo dos procedimentos fiscais
auxiliares abaixo _.mencionados n&o caracteriza o
inicio da ‘acao fiscal:
I - 'monitoramento, assim considerada a avaliacéo
. do comportamento fiscal-tributadrio de sujeito
—-—passivo, de carteira de contribuintes ou de setor
econdmico, mediante e} controle corrente do
cumprimento de obrigacdes e andlise de dados
econdmico-fiscais, apresentados ao Fisco ou
obtidas mediante visitacédo in loco;

E, como afirma a Fiscalizacdo, foram lavrados os Autos de Inicio de Acédo
Fiscal (fls. 6/13) jA& mencionados no Relatério acima, cuja intimacdo aos sujeitos
passivos se deu antes da emissdo do Auto de Infracéo.

Deflui dos dispositivos legais acima mencionados o entendimento de que
ndo ha ali a exigéncia que a atividade fiscalizadora seja realizada perante o
contribuinte, quer na fase do trabalho fiscal anterior, quer apds o inicio da acéo fiscal.

Tal prerrogativa do Fisco é entendida pela doutrina como um poder-dever
que decorre do caput do art. 142 c/c seu paragrafo unico do CTN, que assim dispdem:

Art. 142. Compete privativamente a autoridade
administrativa constituir o crédito tributéario
pelo lancamento, assim entendido o procedimento
administrativo tendente a verificar a ocorréncia
do fato gerador da obrigagdo correspondente,
determinar a matéria tributavel, calcular o
montante do tributo devido, identificar o sujeito
passivo e, sendo caso, propor a aplicacdo da
penalidade cabivel.
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Pardgrafo uUnico. A atividade administrativa de
lancamento é vinculada e obrigatéria, sob pena de
responsabilidade funcional. (Grifou-se).

Ressalte-se que, como disposto no caput do art. 142 do CTN, a constitui¢éo
do crédito tributario pelo lancamento alcanca o procedimento administrativo preliminar
que verifica a ocorréncia ou nao do fato gerador da obrigacdo correspondente, assim
como a atividade de determinar a matéria tributavel, a de calcular o montante do tributo
devido, a de identificar o sujeito passivo, chegando até a de propor a aplicacdo da multa
cabivel, se for o caso.

Resta evidente que o lancamento, que é atividade vinculada e obrigatoria,
estendem, portanto, sua imperatividade a atividade de exploracdo e apuracdo do ilicito
tributario, em especial, quando o Fisco encontra-se a frente de um indicio de
irregularidade, como no presente caso. -

Compreende-se que uma atividade obrigatdéria ao Fisco ndo’possa e ndo
deva ter sua realizacdo condicionada pela vontade ou-interesse‘do contribuinte.

Tal circunstancia justlflca o fatode que:o Fisco haja mesmo-na auséncia do
contribuinte.

E nédo havendo, ainda, uma caracterizagéo de eventual |ilicito tributério,
compreende-se que o contribuinte ndo tenha o manejo de um suposto direito a defesa
prévia, a cada passo da fase exploratéria e apuradora e, portanto, anterior ao
langamento, salvo sé algum direito seu seja efetlvamente maculado pela agdo do Fisco,
0 que ndo se verifica no presente caso.

. Em contrapartida, realizado o langcamento, € assegurado ao contribuinte o
pleno acesso a todos o0s dados da realidade e fundamentos legais em que se baseia a
autuacdo, viabilizando-se que o mesmo possa contesta-los, a partir de seu préprio
entendimento, como realizaram os Impugnantes em sua Impugnacéo e no aditamento a
mesma. Este é o cerne do que se conceitua como “ampla defesa”, conforme disposto no
art. 5°, inciso LV da Constituicdo Federal/88.

Sendo assim, restam afastados os argumentos de que a Autuada ndo tenha
acompanhado a vistoria; ou ainda de que o donatario que a acompanhou, nao o tenha
feito ja na condicdo de fiscalizado.

Quanto a alegacdo de que ndo teria havido vistoria interna em parte dos
imdveis, a Fiscalizagdo esclareceu que havia imoveis locados ou fechados no momento
da diligéncia, fato que ndo permitiu a vistoria interna.

Como os préprios Impugnantes mencionam, em sua Impugnacdo original as
fls. 50, a norma 7.3.5.2 da NBR n° 14.653 dispde que “a vistoria interna pode ser
prescindida e a avaliacdo pode prosseguir com base nos elementos que for possivel
obter”. Sendo assim, a falta da vistoria interna deveu-se a uma justificativa plausivel
constantes dos autos.

Quanto a avaliacdo mencionada no Anexo X do Auto de Infracdo, a qual
refere-se a uma vistoria realizada em maio de 2017, esse tema, para que sua analise nao
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se torne repetitiva, sera tratado quando for abordado o “pedido de exibigcdo de
documentos” (topico 5 da Impugnagdo).

No que diz respeito a alegacdo de que “todas as imagens que supostamente
atestariam a vistoria dos imodveis deveriam ter sido anexadas ao Auto” (fls. 189), ha
que enfatizar que, na busca da verdade real, o processo tributario administrativo € um
conjunto de atos que permitem seu aprimoramento.

A competéncia do Conselho de Contribuintes do Estado de Minas Gerais
prende-se a “dirimir as questdes de natureza tributaria, suscitadas entre o sujeito
passivo e a Fazenda Pubica Estadual, no ambito do contencioso administrativo fiscal”,
conforme disposto no art. 2° de seu Regimento Interno (Decreto n°® 48.361/22).

No presente caso, a Fiscalizagdo juntou fotos aos arquivos onde constam as
avaliagdes (arquivos “Avaliando” de 1 a 12 ¢ 15, no Anexo X do CD.de-fls. 30).

Em sua Impugnacéo original, os Impugnantes questionaram a realizacédo das
vistorias, o que levou a Fiscalizacdo a apresentar novas fotos, as quais foram avaliadas
pelos Impugnantes no aditamento a primeira.

Essa dinamica de apresentacdo de novos documentos a partir das alegacoes
da parte contraria, encontra respaldo ‘nas decisdes deste Conselha, seja quando a
iniciativa é do contribuinte, seja quando provém do Fisco.

Em ambes os casos, a admissdo dos novos documentos deve ser dar em
consonancia com)o objetivo maior disposto na norma,-rejeitando-se em caso de atitude
meramente protelatoria.

Conclui-se que o lancamento apresenta suporte fatico comprovado, ao
contrario do que alega a Defesa as fls. 48.

Quanto ao subitem 3.3.2 sob o titulo “Dos erros da avaliagdo no
levantamento de dados, em confronto com a legislacdo e com a propria norma técnica
(NBR n° 14.653) por ela invocada como fundamento: imprestabilidade da avaliagdo”
(fls. 51/57), os Impugnantes oferecem as seguintes alegacdes:

- mencionam que “é preciso observar que o mercado imobiliario possui um
comportamento proprio e dindmico, pautado por inimeros fatores. Esses fatores
podem ser de ordem macroeconémica (oferta e demanda, inflacéo geral, escassez etc.);
de ordem social (a exemplo de desejabilidade e status propiciados por imdveis em
determinada regido); relativos ao préprio imdvel individualmente considerado (a vida
util; a localizacdo, o padrdo de acabamento; o custo de manutencdo; a capacidade de
exploracdo comercial; a singularidade; o prazo de maturacao); além de muitos outros
fatores” (fls. 52);

- chegam a afirmar que “afinal, o valor de um bem, especialmente um bem
imovel, é moldado a partir de diferentes caracteristicas, necessidades e influéncias
econdmicas, politicas, sociais e até naturais, que variam ao longo do tempo” (fls. 52);

- e concluem que “diante dessas premissas, o conceito de valor venal de um
bem imdvel, adotado pelo direito tributario para fins de ITCD, nédo se deixa apreender
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por férmulas matematicas previstas em norma técnica, cujo objetivo ndo é o de
viabilizar a aplicagdo da lei tributaria” (fls. 52);

- advertem que “a avaliacdo empreendida (...) ndo observa a propria
norma técnica por ela invocada como reitora dos procedimentos e metodologias
aplicadas” (fls. 52);

- citam que “a avaliagdo levantou o suposto valor (de) diversos imdveis nos
Municipios de S&o Jodo del-Rei e Tiradentes a partir de site de anuncios, tanto de
corretoras de imoveis quanto sites de venda direta” (fls. 53);

- ressaltam que “nenhum dos valores coletados se refere a uma efetiva
transacdo de compra e venda de imdéveis, sendo todos eles oriundos, exclusivamente,
de anuncios feitos na internet ” (fls. 53);

- avaliam que ‘“diferentemente do valor que é anumciado em um site
qualquer na internet, o preco efetivamente pago em um imdvel € mais concreto para se
utilizar como comparacao, pois define transagdes mercadologicas | (fls. 53);

- aduzem que “a quantia efetivamente! paga pelo comprador ao vendedor,
que representa o valor venal do imovel, dificilmente sera igual ao valor anunciado na
oferta do imove!l” (fls. 53);

-.enfatizam que “a auséncia do levantamento de dados de transacgdes, e ndo
apenas -de| anuncios de internet, abala 'assim a confiabilidade do levantamento”,
acrescentando que “isso torna irreal a avaliagdo feita, pois ela ndo parte de dados
relativos a valores de transagdes realizadas no mercado imobiliario, mas sim de dados
relativos a anincios de internet.dos quais nao se tem noticia na avaliacdo de terem se
concretizado” (fls. 53);

- apontam que a NBR n° 14.653 prima pela necessidade de variedade dos
dados levantados e que se refiram ndo apenas a ofertas, mas também as transagdes
realizadas (fls. 53);

- enfatizam que “a avalia¢do se omitiu em verificar a forma de pagamento
e a data em que ocorreram” (fls. 54);

- assinalam que “outro equivoco no levantamento de dados se verifica pelo
uso de imdveis muito distintos como paréametro de avaliacéo, para os quais o valor da
oferta no andncio de internet foi colocado a partir de caracteristicas dos imoveis que
ndo se reproduzem de forma constante para todos os imdveis levantados na
amostragem” (fls. 55);

- e apontam como exemplo a amostragem de imoveis levantada para o
Municipio de Tiradentes, onde “diversos anuncios relacionados na avaliagdo tém
como descri¢do a venda com ‘porteira fechada’”, 0 que entendem que ndo podem
servir como comparagao com os imoveis avaliados (fls. 56);

- mencionam, entdo, o art. 94 do Caodigo Civil, segundo o qual os negdcios
juridicos relativos ao bem principal ndo abrangem as pertencas; a excegdo seria que a
venda do imdvel abranja suas pertencas, e neste caso deve haver manifestacdo expressa
das partes ou previsao legal (fls. 56);

24.430/23/12 27
Disponibilizado no Diério Eletrénico em 11/08/2023 - Cépia WEB



CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

- aduzem que “ao levantar indiscriminadamente anuncios de internet que
constituem exce¢do a regra, ou seja, ofertas de venda “porteira fechada”, a avaliagao
peca por auséncia de vinculacdo a realidade, tornando a exce¢ao como regra” (fls.
56).

- passam a argumentar sobre o fato de que a amostragem de lotes e terrenos
no Municipio de Tiradentes teria capturado imoveis muito distintos entre si (fls. 56);

- exemplificam citando a avaliagdo dos imoveis “Avaliando 107 e
“Avaliando 117, os quais se distinguem dos terrenos com que foram comparados, sendo
esses ultimos planos e limpos, com acesso a agua e/ou energia e alguns de frente para
estrada, como seria o caso da amostra 26 (fls. 57);

- ressaltam que “conforme documento em anexo (doc. 06), exarado pela
defesa civil do Municipio de Tiradentes, os imdveis sdo compostes de areas de
alagamento, com altos riscos de inundacdo em periodos chuvosos, uma vez que faz
margem com o Rio das Mortes” (fls. 57);

- entendem, com isso, que “essa, caracteristica e claramente-um fator de
desvalorizacdo do imovel, motivo pelo qual ele ndo pode ser comparado com outros
imoveis, tais como os levantados pela amostragem da avaliacdo| fiscal, que néo
padecem de riscos semelhantes.e que por isso/nao experimentam o mesmo fator de
desvalorizacao” (fls./.57).

No aditamento a Impugnagdo,, 0s Impugnantes acrescentam os seguintes
argumentos: '

- acerca, do sistema.SIATU, da Prefeitura Municipal de Belo Horizonte,
esclarecem que “o SIATU'é um sistema que tem por objetivo o lancamento tributario
dos tributos municipais-{..) Ocorre que, ao extrair os dados do sistema, a autoridade
lancadora certamente teve como base o valor venal para fins do IPTU, que néo se
confunde com os valores a titulo de ITBI ou ITCD (...) Isto porgue, recentemente, sob o
rito dos recursos especiais repetitivos (Tema 1.113) o STJ fixou o entendimento de que
“a base de cdlculo do ITBI é o valor do imével transmitido em condi¢cdoes normais de
mercado, ndo estando vinculada a base de célculo do IPTU” (fls. 191);

- ressaltam que “a base de cdlculo do ITBI é a que mais se assemelha a dos
ITCD no caso dos autos, ja que a Fiscalizacdo busca apurar o valor de mercado dos
imoveis (...) Nota-se também, que a base de célculo do ITBI ndo se confunde com a
base de calculo do IPTU” (fls. 191);

- advertem que “ao buscar informagoes no SIATU, a autoridade langadora
sO teve acesso aos valores venais referentes ao IPTU, jA que, na mesma ocasido de
julgar o Tema n° 1.113, o STJ entendeu que quem deve informar o valor de mercado
para fins de ITBI é o proprio contribuinte, sendo que a sua declaracdo goza de
presuncdo de veracidade, de modo que o Municipio ndo pode arbitrar previamente a
base de calculo do ITBI, salvo com a instauracio de processo administrativo préprio”
(fls. 191);
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- concluem que “os valores extraidos do SIATU ndo refletem o suposto
valor de mercado dos imdveis, motivo pelo qual o método eleito pela Fiscalizagdo se
revela equivocado” (fls. 191);

- acrescentam que “a contesta¢ao dos Impugnantes Se refere as premissas
adotadas pela autoridade lancadora, ou seja, se combate ao mérito, e ndo apenas aos
valores apurados” (fls. 197).

Também quanto aos argumentos apresentados pelos Impugnantes neste
subitem 3.3.2, ndo ha como acaté-los pelas razdes que seguem.

De inicio, cabe mencionar que, quanto a complexidade do processo de
avaliacdo de imdveis, a Defesa tende a oferecer solugbes contraditdrias em trechos
distintos de sua Impugnagéo.

De um lado, entendem os Impugnantes que a avaliagdo-de um imdvel
depende de fatores macroecondmicos e também daqueles relativos ao prprio imovel,
resultando, em sua opinido, que “o conceito de valorvenal de'um bem imovel, adotado
pelo direito tributario para fins de ITCD; ndo, se deixa apreender por formulas
matematicas previstas em norma técnica” (fls..52). i -

No entanto, cabe recordar ‘que, as /fls. 43, esses mesmos Impugnantes
argumentam que o valor venal deve ser apurado com referéncia as transagoes realizadas
nas condigdes de mercado existentes em 16 de marco de 2017, data do fato gerador.

Assinalam que a impossibilidade de se fazer a avaliagdo ndo existe, tendo
em vista que as transagdes imobiliarias sdo_marcadas pela formalidade e publicidade
(fls./44).

Aduzem como eventuais fontes de informacéo, que entendem que poderiam
ser consultadas: escrituras publicas de compra e venda, e contratos de financiamento
imobiliario-eom forca de escritura publica. Citam ainda a Fazenda Pablica Municipal
que avalia imoveis para exigéncia do ITBI (fls. 44).

Note-se que quando as alega¢des da Defesa estavam focadas na data em que
deveria ter sido, a seu ver, realizada a avaliacdo dos imdveis, toda a complexidade em
se realizar a avaliacdo sobre a qual discorreu as fls. 52 resumia-se em checar 0s
documentos publicos, em busca de valores de venda de outros imoveis.

Observa-se que a propria Defesa parece titubear em seu entendimento
quanto aos critérios mais adequados para se avaliar um imével para fins de tributagéo.

Sobre esse tema, a Fiscalizacdo assinala que, embora as singularidades e
particularidades do mercado imobilidrio e as influéncias econdmicas diversas, €
possivel apreender deste mercado o valor de um imével.

Esclarece que, por ndo ser possivel, in casu, estabelecer o valor efetivo da
venda, pois os imoveis avaliados ndo estdo a venda, € possivel estabelecer, com
fundamento em método cientifico, mormente matematico, o valor que cada imdvel
provavelmente teria para fins fiscais.
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Acrescenta que o mercado imobiliario €, em grande parte, efetivado através
de imobiliarias que dispdem os imoveis, estabelecendo seus precos segundo este
préprio mercado.

Pode-se concluir, portanto, que ndo sdo as peculiaridades do imoével que
determinam seu preco hipotético de venda. Até porque pode haver, entre 0s imdveis
avaliados, um que seja excepcional, e que ndo tenha similares na regido pesquisada.
Mesmo assim, este tera que ser avaliado para fins de tributacéo.

A Fiscalizacdo menciona, como exemplo, que ndo ha em Tiradentes/MG,
nenhum imovel que se equipare em localizagdo, construgdo, luxo e espaco ao
Santissimo Resort Ltda e, ainda, que estivesse sendo ofertado ao mercado.

Conforme destacado na metodologia aplicada pelo avaliador, séo diversos
0s métodos de avaliagdo de um bem. No caso em andlise, optou-se,.para-a maioria dos
imdveis, pelo método comparativo direto de dados de mercado, em que o valor de um
bem € estimado atraves da comparacdo com dados de mercado assemelhados quanto as
caracteristicas do bem.

]

Foram tomados os precos:de mercado de diversos imoveis assemelhados,
seja pelas suas caracteristicas-intrinsecas ou extrinsecas, de modo a, através de formula
matematica, apurar-se 0 valor pelo qual o imovel poderia ser vendido a época da
avaliacdo. .- '

'Como os imoveis objeto de avaliacdo ndo estavam a venda, a apuragdo
buscou determinar o valor que atingiriam, no caso-de serem ofertados ao mercado.

| A Fiscalizacdo reconhece que todos os imoveis guardam caracteristicas
proprias, particulares, individuais; todavia, enfatiza que tal fato ndo impede a
comparacdo com dados-de mercado, até porque €, reconhecidamente, a técnica de
avaliacdo mais utilizada.

‘Passa-se a analisar os argumentos dos Impugnantes a respeito da
confiabilidade da avaliacéo realizada, no presente caso, tendo em vista que os valores
coletados néo se referem a uma efetiva transagcdo de compra e venda.

O item 8.2.1.3.2 da Parte 2 da NBR n° 14.653, transcrito pelos Impugnantes
as fls. 54, assim dispde sobre o tema:
Parte 2

8.2.1.3 Levantamento de dados do mercado

(...)

8.2.1.3.2 O levantamento de dados tem como
objetivo a obtengdo de uma amostra representativa
para explicar o comportamento do mercado no qual
o imével avaliando esteja inserido e constitui a

base do processo avaliatdério. Nesta etapa o
engenheiro de avaliag¢gdes investiga o mercado,
coleta dados e informacgdes confidveis

preferencialmente a respeito de negociagodes
realizadas e ofertas, contemporédneas a data de
referéncia da avaliacdo, com suas principais
caracteristicas econdbmicas, fisicas e de
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localizacédo. (Grifo dos Impugnantes, constante na
transcricdo as fls. 54).

O vocabulo “preferencialmente” indica uma condigdo a incidir sobre a
atividade de coleta de dados do mercado imobiliario, que denota ser mais vantajoso ao
bom resultado da avaliacdo que os dados refiram-se a negociacbes realizadas e
ofertas, e que esses dados sejam contemporaneos a data de referéncia da avaliacéo.

Dessa forma, se a avaliacdo baseou-se apenas em ofertas anunciadas nos
sites das imobiliarias contemporaneas a data da avaliacdo, ndo é possivel concluir que
“a avalia¢ao empreendida (...) ndo observa a propria norma técnica por ela invocada
como reitora dos procedimentos e metodologias aplicadas”, como afirmam o0s
Impugnantes as fls. 52.

A preferéncia pelos valores que expressam transacoes efetlvadas provém
dos argumentos apresentados pelos Impugnantes; ndo da norma.

Sendo assim, ha que se reconhecer que a.norma tecnija foi respeitada na
avaliacdo. O texto transcrito demonstra que tanto dados de uma “efetiva transacéo de
compra e venda de imdveis” quanto-anincios' em sites de imobiliarias, que se
caracterizam como “ofertas”, encontram-Se, ambos, na preferéncia estabelecida pela
norma do item 8.2.1.3.2,-na busca por dados confiaveis.

O que néo respeitaria a referida norma seria a hlpotese dos dados relativos
as negociagdes realizadas e ofertas ndo serem contemporaneos a data da avaliacao.

E como o0s Impugnantes ndo trouxeram provas que ameacem a
contemporaneidade' dessas informacdes, € nem sequer a questionaram, presume-se que
os dados colhidos pelo avaliador sejam contemporaneos a data da avaliagéo.

Os dados relativos as ofertas de imdveis nos Municipios de Sdo Jodo del-
Rei e Tiradentes encontram-se nos arquivos “Amostragem de edifica¢des Tiradentes”,
“Amostragem edificagdes Sao Jodo del Rei” e “Amostragem terrenos e lotes
Tiradentes”, no CD de fls. 166.

Compilando esses dados, verifica-se que 0s mesmos demonstram ter
atributos comparaveis aos dos bens avaliados, 0 que atende ao disposto nos itens 7.4.1
e 7.4.2, no tocante a aspectos quantitativos e qualitativos dos dados de mercado, ambos
transcritos pela Defesa as fls. 53.

Sendo assim, a critica dos Impugnantes, as fls. 55, quanto ao “uso de
imoveis muito distintos como parametro de avaliagdo” encontra-se em contradicao
com o conteudo dos referidos arquivos.

(13

Quanto a mencdo a “venda com porteira fechada” em relacdo a qual os
Impugnantes mencionam “diversos anuncios relacionados na avalia¢do” (fls. 56), o
que se verifica é que, de todos os imdveis apresentados nos dois arquivos ja citados,
que tratam de amostra de edificacdes em Tiradentes e S&o Jodo del-Rei, de um total de
quarenta e dois imdveis, apenas dois apresentavam essa men¢ao a “porteira fechada”,
dado que ndo tem o conddo de contaminar a amostra.
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Quanto ao tema dos imdveis sob risco de alagamento, devido a sua
proximidade ao Rio das Mortes, este serd analisado quando da apreciagdo do subitem
3.3.3, que também aborda essa questao.

Quanto aos argumentos que refutam a aplicacdo do sistema SIATU, da
Prefeitura Municipal de Belo Horizonte na avaliacdo de alguns iméveis, esse tema esta
relacionado ao desenvolvido no subitem 3.3.4, e para ndo resultar em repeticéo, la serd
tratado.

Quanto ao subitem 3.3.3, denominado “Do equivoco de aplicagdo linear do
mesmo valor de metro quadrado para todo o terreno dos imoveis “Avaliando 10 e
“Avaliando 117 (fls. 57/58), os Impugnantes assim se manifestam:

- enfatizam que, devido a situacdo ja mencionada para 0s imoveis
“Avaliando 10 e 117, haveria uma clara impossibilidade de se avaliar-todo o terreno
pelo mesmo valor de metro quadrado, na medida em que “o valor do metro quadrado
ndo alagavel ndo pode ser aplicado para se avaliar o-metro quadrado alagavel” (fls.
57);

]

- advertem que a avaliacéo; aplicar,de forma linear o mesmo valor de metro
quadrado para todo o terreno-dos imaoveis, teria deixado de ‘‘analisar as caracteristicas
especificas dos imdveis que Iimpedem: a atribuicdo uniforme de valor do metro
quadrado -para o /terreno dos avaliandos™, sendo que_ isso- implicaria em
descumprimento.da NBR n° 14.653 (fls. 58).

No aditamento & Impugnacdo, 'os=tmpugnantes trazem as seguintes

alegacoes:

- mencionam que “apesar da autoridade langadora afirmar que ‘também
ha caracteristicas nos iméveis ofertados no mercado que possam determinar diferencas
no prego’, .ndo se vislumbra nas amostragens juntadas nenhuma caracteristica ao
menos proxima dos imdveis objefo da avaliagdo” (fls. 198);

- afirmam que ‘‘foi comprovado pelos Impugnantes a alegagdo de que a
area alagavel nos imoveis, embora a Fiscalizagdo afirme que ndo verificou tal fato”

(fls. 198);

- aduzem que “primeiro, o fato de a autoridade lan¢adora nao ter
constatado as areas alagaveis reforca a precariedade da suposta vistoria realizada nos
imoveis (...) Segundo que, considerando a narrativa da Fiscaliza¢do de que “tanto a
pericia quanto a avalia¢do imobiliaria sdo baseadas em fatos”, é que se juntou a
Impugnacéo inicial um laudo da Defesa Civil atestando o fato dos alagamentos” (fls.
198);

- entendem que “o fato de a autoridade lang¢adora desconhecer essa
informacdo de areas alagaveis, independentemente do método de avaliacdo utilizado
(...), deixa claro que, ao fim e ao cabo, ndo se apurou o valor aproximado de mercado,
que deve considerar todas essas particularidades, ndo devendo se limitar a meros
calculos matematicos” (fls. 198).

Quanto a avaliacao dos imoveis “Avaliando 10” e “Avaliando 117, assim se
manifesta a Fiscalizacéo as fls. 152:
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O modelo de avaliacao e consequente predicao de
preco € verificado a partir de grafico de precos na
abscissa versus valores estimados na ordenada, de
modo a apresentar pontos proximos da bissetriz do
mesmo quadrante.

A qualidade da amostra pressupoe:

a) A correta identificacao dos dados de mercado;
b) Isencao da fonte de informacao;

c) Identificacao das fontes;

d) Dados utilizados;

e) Semelhanca com o imoédvel, devendo, diferencas
relevantes serem tratadas adequadamente no modelo
adotado.

Como pode ser verificado nos relatorios de avaliacao,
foram levantados dados de diférentes imoveis de modo
a obter uma base de'dados que pudessem atender aos
preceitos | acima., Por obvio e por razoes as mais
diversas, tais como a inexisténcia ou|baixa oferta de

' imoveis e|as proprias diferencas intrinsecas relativas
aos imoveis ofertados etc. determinam que a avaliacédo
seja feita a partir' dos dados encontrados. Todavia, tal
fato nao tem ‘o condao de invalidar a avaliacdo, que
segue parametros e normas especificas.

Observe-se, portanto, que 0 método da avaliagédo utilizado visa a:
- supefar as dificuldades quanto a inexisténcia ou baixa oferta de iméveis;

¢ neutralizar as proprias diferencas intrinsecas relativas aos iméveis
ofertados.

No presente caso, trata-se de contrabalancar a desvalorizacao atinente a area
alagada com o fato de que os referidos imoveis se localizam em areas de elevadissima
valorizacdo imobiliaria. O método desenvolvido pela ABNT possui ferramentas para
solucionar esse problema na medida em que a avaliacdo € apurada de modo a
apresentar valores préximos a bissetriz do grafico de avaliacdo, de modo a permitir que
seja encontrado o valor médio e provavel do imovel.

Dessa forma, os imdveis da amostragem, comparados com 0s imdveis
avaliados, permitem determinar o preco médio desses Ultimos, preco este que responde
tanto aos aspectos que podem reduzir o preco dos imoveis, como seria 0 caso do
alagamento parcial do terreno, como aos aspectos que influem para a elevacdo do
preco, como se deflui das caracteristicas intrinsecas de determinado imdvel, ou mesmo
do fato de estarem em &rea que, mesmo que possa sofrer eventual alagamento, ainda
assim se beneficia de forte valorizagcdo imobiliaria.

Em especial, quanto ao alagamento dos imdveis “Avaliando 10” e
“Avaliando 117, assim se manifesta a Fiscaliza¢do as fls. 153:
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Ainda, no que se refira aos imoveis “avaliandos 10 e
117 e alegacao de que parte da area seja alagavel,
tanto a pericia quanto a avaliacdo imobiliaria sao
baseadas em fatos. O que se constatou nas diligéncias
€ que nao se pode verificar nenhuma area alagada e
que os imoveis se localizam em areas de elevadissima
valorizacao imobiliaria. O arquivo denominado
“marcacdo de areas” mostra vista aérea da area
“avaliando 11”7 e sua respectiva ocupacdo, nao
transparecendo nenhuma area alagada e, ainda, que o
terreno em quase sua totalidade é utilizado para as
atividades do estabelecimento.

Cabe ainda ressaltar que, no que se refira a avaliacao
do imovel “avaliando 11", observada.a auséncia ou
pequena quantidade de dados-a disposicdo no
mercado, pauta-se pela.-avaliacao pelo meétodo
evolutivo, que permitea simplicidade e aplicacdo em
diversas situacées imobiliarias:

Deste modo, pelas formulas inseridas nos relatérios de
tratamento de dados do mercado, |observa-se que o

| fisca se preocupou em avaliar de modo diverso areas

livres e edificadas. Ademais que, longe de ser linear,
utiliza-se |funcdo 'exponencial aplicavel aos itens da
amostragem para se chegar ao valor corrigido unitario
do terreno: As'equacoes, calculadas a partir de calculo
estatistico ‘ihferencial, como estabelece a norma,

| contém em seus parametros os pesos a serem

~considerados.

. O_que se observa no arquivo “Avaliando 10” ¢ que o avaliador distinguiu a

avaliacae do terreno da avaliagédo das edificacOes:

- “Avaliando 10”:

Terreno: 43.265,77 m2,

Valor avaliado para o terreno: R$ 4.891.648,50.
Valor por m2 do terreno: R$ 113,06.

Edificagdes: 1.373,03 m2,

Valor avaliado para as edifica¢fes: R$ 3.774.313,71.
Valor por m2 das edificacGes: R$ 2.748,89.

J& quanto ao “Avaliando 117, o avaliador foi além e distinguiu de forma

clara o valor do terreno livre do valor da area do hotel e anexos:

24.430/23/12

- “Avaliando 11”:

Terreno livre: 79.482,94 mz.

Valor avaliado para o terreno: R$ 16.620.666,99.
Valor por m2 para o terreno: R$ 209,11.
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Area do Hotel e anexos: 45.000 m2,
Valor avaliado para o hotel e anexos: R$ 40.816.163,34.
Valor por m2 para o hotel e anexos: R$ 907,03.

O que cabe ressaltar é que, se os valores dos referidos iméveis em m2 forem
comparados com os dos outros sete imoveis avaliados de Tiradentes, verifica-se que
todos os demais imoOveis de Tiradentes tiveram avaliacdo superior por m?, seja
considerando o preco por m2 da area construida, seja comparando o pre¢o por m2 do
terreno. Veja-se:

- “Avaliando 1™

Terreno: 360,00 m?.

Area construida: 141,74 m2,

Valor avaliado para o imével: R$ 1.765.318,81.
Valor por m2 de terreno: R$ 4.903,66.

Valor por m2 de &rea construida: R$ 12.2154,63. [ :

--““Avaliando 2’;:

Terreno:2.583,13 m?.

Area construida: 1.424,84 2.

Valor avaliado para 0 imovel: R$ 13.278.469,61.
Valor por m2 de terreno: R$ 5.140,46.

Valor por m2 de area construida: R$ 9.319,27.

- “Avaliando 3”:

Terreno: 2.491,54 m2,

Area construida: 2.512,68 m2.

Valor avaliado para o imovel: R$ 18.655.122,14.
Valor por m2 de terreno: R$ 7.487,39.

Valor por m2 de area construida: R$ 7.424,39.

- “Avaliando 4™

Terreno: 375,20 m2,

Area construida; 139,88 m2.

Valor avaliado para o imovel: R$ 1.506.976,47.
Valor por m2 de terreno: R$ 4.016,46.
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Valor por m2 de area construida: R$ 10.773,35.

- “Avaliando 5

Terreno: 201,10 m2.

Area construida: 450,00 m2,

Valor avaliado para o imovel: R$ 3.176.901,02.
Valor por m2 de terreno: R$ 15.797,62.

Valor por m2 de area construida: R$ 7.059,78.

- “Avaliando 13”:

Terreno: 4.637,43 m2.

Area construida: 1.800,00 m2, .

Valor avaliado para o imével: R$ 6.985.772,96. :
Valor por m2 de terreno: R$ 1.506,39.

Valor por m2 de rea construida: R$ 3.880,99.

- “Avaliando 14”:

Terreno: " 1.100,00 m>.

Area construida: 850,33 m2,

.'Valor avaliado para o imovel: R$ 7.428.140,72.
Valor por m2 de terreno: R$ 6.752,86.

Valor por m2 de &rea construida: R$ 8.735,60.

A vista desses dados extraidos da peca fiscal, é possivel afirmar que o
método utilizado para a avaliacdo foi capaz de gerar um resultado que permitiu que aos
imoéveis “Avaliando 10” e “Avaliando 117, contendo areas com grande probabilidade de
alagamento (vide Relatorio de Vistoria n® 004/2022, as fls. 123), fosse oferecida uma
avaliacdo bastante inferior aos demais, consideradas as comparacdes por m2 de area
construida e m2 do terreno, o que fortalece e da credibilidade ao trabalho fiscal
realizado.

Reitere-se aqui que o metodo busca neutralizar as diferencas intrinsecas
relativas aos imoveis ofertados, fazendo, por exemplo, com que o eventual risco de
alagamento ndo seja uma variavel relevante para a determinacdo do valor do imovel
para fins de tributacdo. Mesmo assim, o resultado final, como se pode observar acima,
foi uma avaliacdo comparativamente menor desses imdveis, quando comparados aos
sete outros imdveis no Municipio de Tiradentes/MG, ndo sujeitos ao alagamento.
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Quanto ao subitem 3.3.4, sob o titulo “Da auséncia de amostragem para os
imoveis e terrenos situados no(s) Municipio(s) de Belo Horizonte e Sdo Jodo Del Rei.
Equivoco no tratamento de dados” (fls. 58/59), os Impugnantes oferecem os seguintes
argumentos:

- afirmam que para o imdvel “Avaliando 6”, localizado no Municipio de
Belo Horizonte, “a avaliacgdo fiscal utilizou como parametro os dados do Sistema de
Administracdo Tributaria e Urbana (“SIATU”), uma plataforma que consiste em
dados cadastrais do imovel, tais como area construida; zona de uso; ano de
construg¢do, padrdo de acabamento, dentre outros” (fls. 58);

- ressaltam que “embora o Fiscal tenha utilizado método diverso para
avaliacdo deste imdvel, o que demonstra a fragilidade das demais avaliacdes uma vez
que sequer ha a padronizacdo de critérios, equivocou-se no tratamento de dados
extraidos do SIATU (...) Isto porque, enquanto a plataforma informa um terreno de 300
metros para o imoével “avaliando 6” (Anexo X do Auto . de Infracdo, relatorio
completo, imével avaliando 06, p. 4/7), o Fiscal indica um terreno |de 400 metros para
0 mesmo imdvel (Anexo X do Auto de-Infracdo, planilha de consolidacdo de
avaliacdo de imoéveis, imével avaliando 06)” (fls./58/59); | :

- assinalam que, na avaliagdo do ‘imoével “Avaliando| 77, “o Fiscal ndo
utilizou nenhum parametro para avalia¢do de seu valor de mercado”, na'medida em

que “no.relatério de avaliagdo ndo consta nada além das informagOes inseridas pelo
fiscal e as fotos do imovel” (fls. 59);

- apontam que “o Fiscal réalizou-a amostragem de lotes e terrenos somente
no Municipio de Tiradentes/MG, motivo pelo qual o0 método ndo se mostra confiavel e
pertinente a ser aplicado nas-terrenos de Belo Horizonte/MG e Sdo Jodo Del Rei/MG”
(fls.'59); -

__=acrescentam que “ndo ha justificativa para comparar valores de terrenos
em um Municipio a fim de empregar os mesmos valores em Municipio distinto, haja
vista possuirem caracteristicas totalmente diferentes, que sdo observadas na pratica
imobiliaria” (fls. 59);

- concluem o subtdpico, pedindo pela exclusdo dos respectivos valores dos
imdveis mencionados da base de calculo do imposto exigido.

No aditamento a Impugnacdo, no que tange ao subitem 3.3.4, o0s
Impugnantes apenas repisam argumentos ja apresentados anteriormente.

De fato, para os imoveis “Avaliando 6”, “Avaliando 7” ¢ “Avaliando 157,
localizados no Municipio de Belo Horizonte, foi utilizado o sistema SIATU, da
Prefeitura Municipal de Belo Horizonte, que apura valores de bens imoveis para efeito
de impostos da sua competéncia.

Os Impugnantes advogam a tese de que o SIATU estaria ligado ao IPTU,

que, segundo afirmam, “ndo se confunde com os valores a titulo de ITBI ou ITCD” (fls.
194).

Sobre o tema, assim se manifesta a Fiscalizacao as fls. 224:
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Oposto ao que alegam os Impugnantes, o sistema
SIATU informa o valor do bem para fins de ITBI e nao
do IPTU. Alias, a preponderar a tese dos Impugnantes
de que o SIATU informa o valor para fins de IPTU e que
o STJ fixou entendimento de que “a base de calculo do
ITBI é o valor do imovel transmitido em condicoes
normais de mercado, ndo estando vinculada a base de
calculo do IPTU”, ainda mais pertinente a utilizacdo do
sistema para a valoracdo do bem que, como ja dito e
afirmam os Impugnantes, é a base de calculo que mais
se assemelha ao ITCD (fls. 193).

Observe-se que o Sistema de Administracdo Tributaria e Urbana (SIATU)

da Prefeitura Municipal de Belo Horizonte € mencionado no art. 1° do Decreto n°
14.032, de 9 de julho de 2010, assinado pelo Prefeito Municipal de-Belo Horizonte a
época, o Sr. Marcio Aradjo de Lacerda, nos seguintes termos:

Art. 1° - A Secretaria Municipal de Financas -
SMF poderd conceder autorizacdo| aos Oficios do
Tabelionato~"de, Notlas da Comarcal e -Municipio de
Belo. Horizonte 'para procederem a| emissdo de guia
de"recolhimento’ de Imposto sobre [Transmissdo de

[ Bens Iméveis pon'Ato Oneroso Intervivos - ITBI,

através do' Sistema  de Administracdo. Tributaria e
Urbana 3 SIATU, nos termos e condicdes
estabeledidos neste Decreto. (Grifou-se).

Por outfo lado, ndo foram: encontradas, no site que trata da consulta a

legislacdo da Prefeitura de Belo Horizonte, mengdes que vinculem o SIATU ao
Imposto sobre a Propriedade Predial e Territorial Urbana — IPTU.

Ainda que o sistema SIATU informasse o valor do bem para fins de IPTU, a

Fiscalizacdo lembra que a base de célculo para fins de ITCD ndo sera inferior a este
valor, ateor do art. 6°, inciso | da Lei n® 14.941/03, como abaixo transcrito:

Art. 6° O wvalor da base de calculo ndo seré
inferior:
I - ao fixado para o lancgamento do Imposto sobre

a Propriedade Predial e Territorial Urbana -
IPTU, em se tratando de imdével wurbano ou de
direito a ele relativo; (Grifou-se).

Tem sido entendimento deste Conselho que a utilizacdo da base de célculo

do ITBI extraida do SIATU pode ser utilizada para a avaliacdo de bem imovel,
conforme mencionado no Acérddo n° 23.318/22/2¢:

24.430/23/12

EMENTA: ITCD - CAUSA MORTIS - FALTA DE
RECOLHIMENTO/RECOLHIMENTO A MENOR - OMISSAO
DE INFORMACAQO. CONSTATOU-SE RECOLHIMENTO A MENOR
DO IMPOSTO SOBRE TRANSMISSAO CAUSA MORTIS E DOAGAO
DE QUAISQUER BENS oOuU DIREITOS — ITCD INCIDENTE NA
TRANSMISSAO CAUSA MORTIS POR SUCESSAO LEGITIMA, UMA
VEZ QUE HOUVE A OMISSAO DE INFORMAGAO DE BENS E
DIREITOS NA DBD — DECLARAGAO DE BENS E DIREITOS, OU A
DECLARAGAO POR VALOR INFERIOR AO DE MERCADO. CORRETAS
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AS EXIGENCIAS DE ITCD E MULTA DE REVALIDACAO CAPITULADA
NO ART. 22, INCISO Il DA LEI N° 14.941/03. LANCAMENTO
PROCEDENTE. DECISAO UNANIME.

(..)

NAS DILIGENCIAS, CONSTATOU-SE QUE OS VALORES DAS
FAZENDAS DECLARADOS NO BALANCO PATRIMONIAL ESTAVAM
DEFASADOS. O FISCO PROCEDEU, ENTAO, UM LEVANTAMENTO E
REAVALIOU CONSIDERANDO O VALOR MEDIO DA TERRA NUA NA
REGIAO ONDE ESTA LOCALIZADA CADA UMA DAS PROPRIEDADES.
AS BENFEITORIAS FORAM AVALIADAS COM BASE NAS
CARACTERISTICAS DAS EDIFICACOES (TIPO DE CONSTRUCAO,
PADRAO DE ACABAMENTO, AREA CONSTRUIDA ETC.) E NA
APLICACAO DA TABELA DO SINDUSCON, REFERENCIA MES DE
OUTUBRO DE 2018, CONFORME PARECER FISCAL AS FLS. 42.

PARA SE ESTABELECER OS VALORES DOS IMOVEIS URBANOS DA
EMPRESA LOCAMEX, LEVOU-SE EM CONSIDERACAO A BASE DE
CALCULO DO ITBI, EXTRAIDA DO; SITIO |[DA PREFEITURA DE
MUNICIPAL DE"BELO HORIZONTE _(SIATU),I NA DATA DO FATO
GERADOR. |

; OS VALORES LANGADOS SOB A RUBRICA “DEPRECIACAO” NO
BALANCO PATRIMONIAL FORAM DESCONSIDERADOS, UMA VEZ
QUE OS VALORES EXTRAIDOS DO SiTIO-SIATU JA PRESSUPOEM
QUE SAO OS VALORES PRATICADOS PELO MERCADO NA DATA DO
FATO GERADOR, NAO CABENDO DEPRECIA-LOS. (GRIFOU-SE).

Os aspectos da utilizacdo do-SIATU na avaliacdo dos imdveis “Avaliando
6”, *“Avaliando 7” e “Avaliando 15” mencionados acima afastam a critica da Defesa
quanto ao recursora método-diverso daquele utilizado para a maioria dos demais.

N&o ha& nenhum obice de que imoveis de um Municipio sejam tratados por
um metodo, enquanto para outro Municipio o método seja diferente. Imdveis em
circunstancias diferentes podem ser tratados de forma distinta, desde que haja isonomia
de critérios para cada grupamento. E é o que se verifica no presente caso.

Tal tratamento ndo fragiliza a avaliacdo atinente a nenhum dos grupos de
imoveis, como pretendem os Impugnantes.

Quanto ao equivoco no tratamento de dados do imével “Avaliando 6”
apontado pelos Impugnantes as fls. 58/59, a Fiscalizacdo assim se manifesta as fls.
225/226:

A Planilha de Consolidacao de avaliacao de imoveis
(arquivo CONSOLIDACAO DE AVALIACAO - R&B
PARTICIPACOES LTDA, constante do Anexo X), de fato
informa os dados invertidos, ou seja, area construida
de 300,00m2 e area do terreno de 400,00m2,
conquanto o correto, como esta no arquivo
AVALIANDO 06, é 400,00m2 de area construida e
300,00m2 de area de terreno.

No entanto, como o proprio nome do arquivo informa,
a planilha de consolidacdo é tao somente uma
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transcricdio de dados, tomados das planilhas
AVALIANDO. Ao se confrontar a planilha de
consolidacdo com o arquivo de avaliacdo do bem em
questao (AVALIANDO 06), fica evidente, cristalino,
transparente que o fato de ter havido erro na
transcricao do tamanho do terreno nao afetou
absolutamente em nada a avaliacao do bem, que foi
realizada de acordo com a realidade.

(...)

A inversao nos dados transcritos para a planilha de
consolidacao, como dito, tal fato nao abalou a
avaliacao em si. De tal sorte que, a avaliacao de area
de terreno em construcao na planilha AVALIANDO
06, soma a quantia de R$ 908.515,00, mesmo valor
informado na planilha de consolidacao. (Grifou-se).

No que se refere a alegacdo de que houve-utilizacdo de dados de Municipios
distintos para avaliacdo de bens (fls. 59), a-Fiscalizacdo esclarece que ndo-ha nenhum
dado nas avaliagdes que possa confirmar essa assertiva, carecendo a alegacdo de
qualquer prova. ' '

Conclui-se pelo indeferimenta do pedido de exclusdo dos valores atribuidos
aos imoveis “Avaliando 6” e “Avaliando 77 da base de calculo do ITCD, pelas razdes
acima externadas, :

Quanto ao item 3.4, denominado’ “Da inexisténcia de motivagdo para se
negar valor a avaliacdo realizada por-ocasido da entrega da declaragdo” (fls. 60), os
Impugnantes assim se manifestam:

- enténdem que “tratando-se de doacdo de quotas ndo negociadas em bolsa
de valores, o-art. 16, | do RITCD determina que sera realizada avaliagdo assim que
recebida a declaracéo, sobre a qual o contribuinte poderd se manifestar (art. 17 do
RITCD)” (fls. 60);

- aduzem que “essa avaliagdo, nos termos do art. 20 do RITCD é realizada
antes do lancamento de oficio, e sera feita para viabilizar o pagamento do imposto nos
termos da avalia¢do da Fazenda Publica (art. 26 do RITCD) " (fls. 60);

- enfatizam que “a linguagem do RITCD é imperativa, que determina que a
avaliacdo serd realizada assim que recebida a declaracdo, e ha afirmacdo no
constante do Anexo X do Auto de Infracdo de que foi realizada uma vistoria em maio
de 2017 (dois meses apos a declaragdo)” (fls. 60);

- mencionam que “em setembro de 2017, foram expedidas as Certiddes de
Pagamento ou Desoneracéo do /TCD (doc. 07)” (fls. 60);

- advertem que “ndo hd, no auto de infragdo, nenhuma mengdo a essa
avaliacdo realizada nos termos dos arts. 15 a 18 do RITCD, muito menos o
oferecimento de razBes para que se negue valor a avaliacdo realizada que ensejou a
emissdo da Certiddo de Pagamento ou Desoneragdo do ITCD” (fls. 60).
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No aditamento a Impugnacdo, os Impugnantes trazem as seguintes
alegacoes:

- advertem que “ao contrario do que ¢ afirmado pela Manifestagdo Fiscal,
ndo se alega que o fato de haver pagamento prévio seria capaz de homologar a
declaracdo, o que se alega € que ndo houve justificativa da autoridade lancadora para
desconsiderar a avaliacdo dos imoveis realizada em 2017, que serviu como base de
para 0 pagamento prévio do ITCD” (fls. 202);

- afirmam que “ndo se desconhece o direito de homologa¢do da Fazenda
Publica em cinco anos, o fato é que, houve uma avalia¢do dos imdveis pelo Fisco em
2017 — que serviu como base para o pagamento do imposto — que ato continuo,
desconsiderou a avaliacdo e procedeu com uma nova (..) A questdo € que o
procedimento adotado ndo foi justificado” (fls. 202);

- consideram que “a justificativa trazida na manifestagdo fiscal é
juridicamente ininteligivel, pois se reporta a quotas formadas por imdveis (...) Trata-se
de categoria juridica inexistente, uma vez que as quotas representam o capital social
de uma sociedade, ndo se vinculando.a-bens determinados /que sejam-de titularidade
da sociedade” (fls. 203); ' '

- argumentam que “mesmo que se pretenda compreender a afirmacéo da
manifestacae fiscal, ;-nenhuma razéo lhe assiste (...) Isto porque-o erro do fiscal
avaliador & época ndo decorre de uma ‘impaossibilidade.de conhecimento dos fatos
subjacentes a declaracéo prestada (...) Naguela época nada impediria a fiscalizagéo
de solicitar informacdes e documentos, ‘muito menos de ter instaurado um
procedimento (...) Tanto é assim gue o lancamento afirma que uma vistoria foi
realizada em maio de 2017, ou seja, apenas dois meses apos a declaracdo” (fls. 203);

- concluem que “ndo se trata de erro de fato que autorize o langcamento
tributario, nos termos do art. 149, VIII do Cddigo Tributario Nacional (...) Nesses
casos, nao se trata de desconhecimento do fato pela fiscalizacdo, mas sim de conduta
administrativa que revela que a fiscalizacédo entendeu ser desnecessaria a apuragao do
fato para se proceder a apura¢do do imposto” (fls. 203);

- esclarecem que “a alteragdo do langamento por erro de fato so é possivel
quando o dado fatico ndo pudesse ter sido comprovado a época da edicdo do
lancamento (...) Fatos cuja prova era possivel quando do lancamento sdo fatos que o
Fisco deveria conhecer (...) Se ndo o fez foi porque 0s reputou impertinentes, nao
podendo trazé-los posteriormente” (fls. 203).

Novamente, os argumentos apresentados pelos Impugnantes ndo tém o
condé&o de alterar o feito fiscal, pelas razdes expostas a seguir.

Como ja mencionado no subitem 3.1 acima, cabe a Autuada, na condicdo de
donatério, a obrigacao de oferecer o valor das quotas objeto da doagdo em consonancia
com seu valor venal, e por isso, reavaliar os imoveis que compdem a rubrica “imoveis”
do balango patrimonial.
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O art. 15 do RITCD chega a ser enfatico quando dispbe que o valor venal
do bem ou direito transmitido sera declarado pelo contribuinte, nos termos do art. 31,
sujeito a concordancia da Fazenda Estadual.

Ocorre que o Contribuinte apresentou em sua DBD né&o o valor venal das
quotas e sim seu valor contabil, inferior ao primeiro.

A redacdo do art. 16, inciso | do RITCD trata do procedimento a ser
adotado pela Administracdo Fazendaria na hipotese de que o objeto da doagdo sejam
“agdes, quotas, participacao ou qualquer titulo representativo do capital de sociedade
que ndo foram objeto de negociacdo nos ultimos cento e oitenta dias em Bolsa de
Valores”. Veja-se:

Art. 16. Recebida a Declaracdo de Bens e
Direitos, a Administracdo Fazendaria:

I - na hipbétese do § 2° do art./ 13, "realizard a
avaliacéo dos demais bens ou direitos e
encaminhard a declara¢do para a |Delegacia Fiscal
para anédlise _ reldtivamente as | acdes,. quotas,
participacdd ou qudlquer titulo representativo do
capital'de sociedade que | nédo folram objeto de
negociacdo nos Tultimos |cento e |oitenta dias em
| Bolsa de Valoresj

IT = ndo ‘configurada a hipdtese prevista no
inciso anterior,’ promoverd a avaliacdo dos bens e
direitos e realizara os—procedimentos necessarios
a emissédoida ‘Certidédo de Pagamento ou Desoneracdo
do ITCD.

| Paragrafo dunico. O Superintendente Regional da
-Fazenda poderd determinar que a avaliacdo, em
qualquer processo relativo ao imposto, seja
realizada pela autoridade fiscal, inclusive para
atender a solicitacdo do chefe da Administracéo
Fazendaria.

Cabe mencionar que o termo ‘“Administracdo Fazendéria” aqui ndo tem
conotacdo genérica, em similaridade a denominagdo “Fisco”, mas trata de reparticao
integrante da estrutura hierarquica da Secretaria de Estado de Fazenda estabelecida em
base territorial, a qual encontra-se vinculada a uma Delegacia Fiscal, conforme
organograma do orgédo constante do site
http://www.fazenda.mg.gov.br/secretaria/Organograma/ ORGANOGRAMA-SEF-
DECRETO-47794.pdf.

Sendo assim, nos termos do art. 16 do RITCD, recebida a Declaracdo de
Bens e Direitos por meio do Sistema Integrado de Administracdo da Receita Estadual
(SIARE), na hipdtese do § 2° do art. 13, caberia a Administracdo Fazendaria de Sao
Jodo del-Rei:

- realizar a avaliacdo dos demais bens ou direitos;

- e encaminhar a declaracdo para a Delegacia Fiscal para anélise
relativamente as acgdes, quotas, participacdo ou qualquer titulo representativo do capital
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de sociedade que ndo foram objeto de negocia¢do nos ultimos cento e oitenta dias em
Bolsa de Valores.

Registre-se que ndo ha, como pretendem os Impugnantes as fls. 60, a
previsdo de que a avaliacdo seja realizada assim que recebida a declaracao.

N&o ha registro nos autos de que a Administracdo Fazendaria de Sdo Jodo
del-Rei tenha solicitado a analise da Delegacia Fiscal de Barbacena sobre o valor venal
das quotas objeto da doacdo, como condicdo para que a Certiddo de Pagamento e
Desoneracdo do ITCD fosse emitida.

Ndo h& também informacdo sobre eventual determinacdo do
Superintendente Regional da Fazenda de Juiz de Fora para que a avaliagdo fosse
realizada pela autoridade fiscal da Delegacia Fiscal de Barbacena, inclusive para
atender a solicitacdo do chefe da Administracdo Fazendéaria, conferme (disposto no
paragrafo Unico do ja citado art. 16.

Sendo assim, ndo houve qualquer avaliacdo, seja pela Administracdo
Fazendaria, ou solicitagdo, a época, para que a Delegacia Fiscal realizasse-a avaliagéo

do valor venal das quotas doadas., . -

Em geral, a avaliacdo prevista no, art. 16 do RITCD ocorre quando o
contribuinte ndo -apresenta qualquer valor atribuido ao bem ou direito recebido em
doacdo, pois a falta desse valor justificaria o procedimento da avaliacdo, apés recebida
a DBD. Isso porque, sem o valor atribuido.ao bem ou direito, ndo ha como se apurar o
imposto devido, em decorréncia do fato,gerader mencionado na DBD.

| Havendo avaliacdo .dos bens e direitos doados, seja a realizada pela
Delegacia Fiscal, no caso.de ‘“agdes, quotas, participacdo ou qualquer titulo
representativo do capital-de sociedade que ndo foram objeto de negociacéo nos tltimos
cento. e oitenta dias em Bolsa de Valores”, seja a feita pela Administragdo Fazendaria
para os “demais bens ou direitos” (art. 16, inciso I do RITCD), abre-se a possibilidade
para que o contribuinte requeira o que a norma tributdria denomina “avaliacdo
contraditoria”, quando discordar da avaliacdo efetuada pela reparticdo fazendaria onde
tiver sido entregue a declaracdo, no prazo de 10 (dez) dias Uteis contados da data em
que dela tiver ciéncia, nos termos do art. 17 do RITCD, abaixo transcrito:
Art. 17. 0 contribuinte que discordar da
avaliacdo efetuada ©pela reparticdo fazendéria
poderd, no prazo de 10 (dez) dias uteis contados

da data em que dela tiver ciéncia, requerer
avaliacdo contraditdéria, observado o seguinte:

I - o requerimento serd apresentado a reparticéo
fazenddria onde tiver sido entregue a declaracéo
a que se refere o art. 31, podendo o requerente
juntar laudo técnico;

IT - se o requerimento ndo estiver acompanhado de
laudo, o contribuinte poderd indicar assistente
para acompanhar os trabalhos.
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Né&o tendo havido solicitacdo de avaliacdo encaminhada a Delegacia Fiscal
de Barbacena, ndo consta que a Autuada tenha sido cientificada de avaliacdo realizada
a época ou que este tenha requerido a avaliacdo contraditoria.

Como se constata nos autos, a Contribuinte apresentou, em sua DBD, o
valor da base de calculo do imposto, como se verifica as fls. 119.

Frente a declaracdo apresentada pela Autuada, a Administracdo Fazendaria
meramente providenciou a Declaragdo de Pagamento ou Desoneracdo do ITCD, como
consta copia no Anexo IV do CD de fls. 30.

Tratando-se aqui de ‘“agdes, quotas, participagdo ou qualquer titulo
representativo do capital de sociedade que ndo foram objeto de negociacdo nos ultimos
cento e oitenta dias em Bolsa de Valores”, o contribuinte, ao invés de cumprir o
disposto na legislagdo tributaria, em especial o 8 1° do art. 4° da-Lei-n® 14.941/03,
ofereceu um valor contabil, bem abaixo do valor venal. Essa é a justificativa da
autoridade lancadora para apontar o erro na base de.célculo do imposto'no presente
caso.

Tal comportamento adotado pela Adtuada ocasionou @ langamento de
oficio. \ .

Acentue-se‘'que essa constatacdo de oferecimento'de valor inferior ao valor
venal ndo“pode ser. realizada numa primeira \verificacdo da DBD, no exercicio da
competéncia da Administracdo Fazendaria, salvo se a irregularidade for bem obvia, o
que nao foi o caso. '

N&o se trata de uma avaliacdo de bens que possa ser realizada em curto
espaco de tempo. ‘Como_se verifica nos arquivos de avaliagdo juntados pela
Fiscalizagdo nos/CDs de-fls. 30 e 166, a analise do balanco patrimonial e, em especial,
a avaliacdo. dos bens que compdem sua rubrica “imoveis” exigiram recursos técnicos e
grande esforco de apuracao.

A complexidade da apuracdo foi enfatizada pela prépria Defesa, quando
esta tratou do subitem 3.3.2, especialmente as fls. 52.

O Regulamento do ITCD capta essa complexidade da avaliagdo a ser
realizada, ao prever no § 4° de seu art. 39, que a Certiddo de Pagamento ou
Desoneracdo do ITCD néo constitui procedimento de homologacéo do langamento:

Art. 39. A Certiddo de Pagamento ou Desoneracdo
do ITCD sera expedida pela reparticdo fazendaria

na Declaracdo de Bens e Direitos a que se refere
o art. 31, apdbds a ocorréncia:

(...)

§ 4° A Certiddo a que se refere o caput néo
constitui procedimento de homologagéo do
langamento, que se realizard nos termos do art.
41-A. (Grifou-se).

Tal entendimento esta reforcado pelo art. 40 do RITCD que dispde que a
Certiddo de Pagamento ou Desoneracdo do ITCD ndo impede o lancamento de oficio,
em virtude de irregularidade constatada posteriormente. Veja-se:
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Art. 40. A Certiddo de Pagamento ou Desoneracdo
do ITCD ndo impede o lancamento de oficio em
virtude de irregularidade constatada
posteriormente. (Grifou-se).

Deixando claro que o prazo para a homologacdo ndo pode ser o prazo para

0 procedimento para a emissdo da Certiddo de Pagamento ou Desoneracdo do ITCD,

assim dispde o art. 41-A do RITCD sobre a competéncia de homologacdo do

lancamento do ITCD, que decai cinco anos ap0s o primeiro dia do exercicio seguinte
ao da entrega da declaracdo (8 7° do art. 31 ja transcrito):

Art. 41-A. A homologacdo do lancamento do ITCD

serd efetivada pela autoridade fiscal no prazo
previsto no § 7° do art. 31.

Quanto ao argumento da Defesa de que “houve uma avaliagédoidos imoveis
pelo Fisco em 2017 — que serviu como base para o pagamento do imposto — que ato
continuo, desconsiderou a avalia¢do ¢ procedeu com uma nova” (fls. 202), este tema
sera tratado no topico 5. '

Ja no item 3.5, que trata “‘dailegaliddde da responsabilizacdo da R & B
Administracdo e Participagdes Ltda”, os Impugnantes argumentam ¢ que abaixo segue:

- alegam que a citada empresa Coobrigada ndo se enquadra em nenhum dos
incisos do_art:-21 da Lei n° 14.941/03 ‘apontados como fundamento legal para sua
inclusdo no polo passivo da obrigacdo tributaria, quais sejam: incisos I, 111 e 1V (fls.
60/61); |

- ressaltam que “a quota é/bem imaterial, sobre o qual ndo se exerce posse,
figura restrita aos bens corporeos” (fls. 61);

- acrescentam- que “ainda que se admitisse a posse de quotas, tem-Se que
posse é o exercicio de algum dos poderes da propriedade (art. 1.196 do Codigo Civil),
quais sejam, usar, fruir e dispor (art. 1.128 do Cddigo Civil) (...) E quem exerce esses
poderes ndo é a sociedade, mas sim o sdcio, a quem cabe usar (p. ex. votar nas
deliberagdes sociais); fruir (p. ex. participar dos lucros) e dispor (p. ex. alienar as
quotas) (...) a sociedade somente poderd figurar como possuidora de quotas em
tesouraria (por exemplo, no caso do art. 861, § 1° do Cddigo de Processo Civil),
hipotese diversa da que aqui se analisa” (fls. 61);

- ao fim, apontam que “a R & B Administragdo e Participacdes Ltda
também ndo praticou atos de registro ou de transmissao das quotas (...) Como visto no
paragrafo acima, esses atos sdo praticados pelos socios que realizam atos e negdcios
juridicos com as quotas de sua propriedade” (fls. 61).

No aditamento a Impugnacéo, no que tange ao subitem 3.5, os Impugnantes
apenas reiteram argumentos ja apresentados anteriormente.

Foram incluidos no polo passivo, como Coobrigados, o doador e a empresa
R & B Administracdo e Participagbes Ltda, com fundamento no art. 21, incisos IlI
(doador) e 1V (pessoa fisica ou juridica que detenha a pose do bem transmitido) da Lei
n® 14.941/03.
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Quanto a inclusdo do doador, essa € prevista no art. 21, inciso 1l da Lei n°
14.941/03, que assim dispde:

Art. 21. S&o solidariamente responsadveis pelo
imposto devido pelo contribuinte:

(...)
IIT - o doador;

Ja no que diz respeito a inclusdo da Coobrigada R & B Administracéo e
ParticipacOes Ltda no polo passivo da obrigacéo tributaria (fls. 25/26), tal fato ocorreu
por forga do inciso IV do art. 21 da Lei n® 14.941/03, que assim dispde:

Art. 21. S&o solidariamente responsaveis pelo
imposto devido pelo contribuinte:

(...)

IV - a pessoa fisica ou juridica que| detenha a
posse do bem transmitidos;

Como alerta a Fiscalizacdo, as_questdes abordadas no item 3.5 da peca
impugnatoria, envolvem tanto a natureza juridica/das quotas de sociedade empresaria,
quanto a definicdo da empresa constituida sob a/forma de holding e |o alcance de sua
atividade, bem como .0 conceito de ‘posse como um dos elementos inerentes a
propriedade.

‘Ao discarrer sobre a natureza juridica da quota-(ou CO-'[E;’l) de uma sociedade,
Arnaldo Rizzardo (RIZZARDO, Arnaldo. Direito-de Empresa, 72 ed., Rio de Janeiro:
Editora Forense, 2019, p. 186) comenta que:

| “A“quota corresponde a uma parte do capital da
“sociedade, cuja titularidade pertence ao sécio. Envolve
uma relacdo contratual, que se concretiza em direitos
e obrigacoes. Nao corresponde a um direito real
especifico, nem a um direito de crédito. Acontece que
seu conteudo é também moral, ficando na esfera da
pretensao, e ndo propriamente de propriedade. Muito
menos confunde-se com um crédito que a parte se
reconhece, podendo vir postulado quando houver
interesse do socio. Nem sempre o titulo de propriedade
da quota conduz ao pleno exercicio do direito de
recebimento do equivalente monetario. O contrato
pode ensejar disposicao diferente, ou estabelecer
prazos para a liquidacdo. E até mesmo impode-se a
prévia verificacao da existéncia de suporte patrimonial
ou econdmico para o devido pagamento.

A quota constitui-se de um titulo apto ao exercicio de
direitos e obrigacoes que decorre do contrato da
sociedade. Nao suscita a quota os direitos e
obrigacoes, mas somente expressa o valor numeérico,
ou representa o significado econémico. Os direitos e
obrigacoes originam-se do contrato, que € sua fonte
unica e constitutiva.
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pag. 600):

24.430/23/12

A natureza juridica da quota € de wum titulo
representativo de crédito, com algumas diferencas,
salientando-se a néao circulacao de modo auténomo, e
a sujeicao a restricoes de ordem legal e contratual,
como a que nao permite a liquidacao antes da prévia
dissolucao da sociedade, em razdo dos arts. 1.053.
1.087, 1.044 e 1.033.

Considera-se a quota um titulo de crédito sobre bem
movel, do qual emerge o exercicio de direitos de soécio,
mas que advém do contrato social. Mas propriamente,
adquire a natureza de um direito crediticio de natureza
patrimonial. Traduz, pois, uma cifra quantitativa da
participacao social, permitindo a procura da satisfacao
do valor econémico que representa.” (n.n.)

O referido autor também distingue a holding da joint venture: (obra citada,

“Uma forma ou-outra, nao se confunde exatamente com
o perfil-chamado holding de sociedades,| ja que o
sentido é diferente./O conteudo de holding expressa a

 sociedade| que dirige e congrega as demais as quais

participa, ou que/ exerce o controle'num grupo de
sociedades, ' sem’' explorar diretamente nenhuma
atividade leconoémica. Participa a holding de outra ou
outras sociedades através de acdes ou quotas. Decorre
a palavra ‘do ‘verbo inglés hold, traduzindo-se por

- “segurar”, “deter”, “manter” ou “possuir”, e formando a

-acao de manter algum dominio ou controle.

Na classificacao de Osmar Brina Corréa-Lima, existe a
holding pura e a holding mista: “A holding pura tem
por objeto, exclusivamente, participar, como socia, de
outras sociedades. A holding mista tem por objeto,
simultaneamente, uma empresa de fim lucrativo e a
participacao, como sécia, de outras sociedades”.5

No grupo de sociedades, é possivel que exista a
controladora, ou a sociedade que é a holding
relativamente as demais, das quais participa como
acionista. Todavia, apenas admite-se a existéncia de
uma holding, centrada na companhia que controle as
outras, e que alguns equivocadamente tipificam como
sociedade simples, por nao apresentar atividade
economica organizada de producao ou circulacao de
bens ou servicos no mercado. Acontece que,
controlando sociedades empresarias, naturalmente
sua funcéo é economica, e dai decorrendo a natureza
econdmica da atividade.

No entanto, pode o grupo organizar-se também para
uma atividade sem que se crie uma sociedade que

47

Disponibilizado no Diério Eletrénico em 11/08/2023 - Cépia WEB



CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

controle as demais, ou que dirija o conjunto delas,
realidade que afasta a equivaléncia a uma holding.

Decorrem, pois, dois tipos de grupo: um no sentido de
haver uma holding, com o controle sobre as demais; e
outro sem essa caracteristica, mas formado pela mera
uniao de sociedades.

(..)

S Sociedade Anonima, Belo Horizonte, Livraria Del-Rei
Editora Ltda., 2003, p. 19.” (n. n.)

Com relacdo a definicdo e a natureza juridica das quotas de uma sociedade
empreséaria, José Edwaldo Tavares Borba (BORBA, José Edwaldo Tavares. Direito
societario, 13% ed., Rio de Janeiro: Renovar, 2012, p. 47) considera que:

“A cota social representa uma frac¢ao do capital social
e, em consequéncia, uma- posicao de |direitos e
deveres perante a sociedade.

Ainda que-controvértida a /sua natureza, pode-se

afirmar tratar-se de um bem cla sﬁicavel para os

efeitos legals como movel, 1ntegran o|a categoria dos
' bens incorporeos (art. 83, inciso III, do ,Cédigo Civil).”

Apesar de grande parte da doutrina considerar a quota de capital social
como .um direito, pessoal (crediticio) de natureza patrimonial (art. 83, inciso 111, do
Caodigo Civil de 2002) e classifica-la, para fins legais, como um bem mdvel, integrante
da categoria dos bens incorporeos, a regra que afasta a aplicacdo dos direitos reais
(como o da posse, prevista nos arts. 1.196 a 1.124 do CC/202) em rela¢do aos bens
incarpéreos ndo é absoluta, haja vista a Simula n® 193 do Superior Tribunal de Justica,
que dispoe!que “o direito de uso de linha telefonica pode ser adquirido por usucapido”
(publicada-no DJ de 06/08/97).

Os arts. 1.196 e 1.204 do Cadigo Civil de 2002 dispdem, respectivamente,
sobre a defini¢cdo do possuidor e 0 momento de aquisi¢éo da posse:
Art. 1.196 - Considera-se possuidor todo aquele

que tem de fato o exercicio, pleno ou né&o, de
algum dos poderes inerentes a propriedade.

(...)

Art. 1.204 - Adgquire-se a posse desde o momento
em que se torna possivel o exercicio, em nome
préprio, de qualquer dos poderes inerentes a
propriedade.

De acordo com o referido enunciado, o STJ considera possivel a aplicacéo,
em relacdo a um bem intangivel, de uma das formas de aquisicdo do direito real de
propriedade (no caso, a usucapido).

Por conta disso, ainda que ndo haja unanimidade na doutrina, a posse, como
um dos elementos inerentes a propriedade, pode ser considerada como um direito real
(como defende Maria Helena Diniz, ao comentar que, aplica-se a tal instituto o
principio de que o acessério segue o principal pois, em regra, ndo ha propriedade sem
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posse, além de estarem presentes todos os requisitos do direito real, que sdo os do
“exercicio direto, sem intermediario; a oponibilidade contra todos e a incidéncia em
objeto obrigatoriamente determinado”).

N&o obstante a controvérsia existente na conceituagcdo do citado instituto,
Carlos Roberto Gongalves (GONCALVES, Carlos Roberto. Direito das Coisas, Volume
3, 112 ed. Reform., Sdo Paulo: Saraiva, 2010, p.15) menciona uma defini¢do para a
posse, derivada da teoria de lhering, que foi incorporada pelo Codigo Civil de 2002 (de
forma idéntica ao Codigo Civil de 1916):

“Para lhering, cuja teoria o nosso direito positivo
acolheu, posse &€ conduta de dono. Sempre que haja o
exercicio dos poderes de fato, inerentes a propriedade,
existe posse, a nao ser que alguma norma (como o0s
arts. 1.198 e 1.208, p. Ex.) diga que-esse exercicio
configura a detencao e nao a posse” (GONCALVES
2010, p. 15).

Em suma, em se considerando a posse como um dos dirgitos reais inerentes
a propriedade, ainda que envolvendo-um bem incorpéreo lou intangivel, aplica-se a
responsabilidade solidaria, prevista no art. 21, inciso 1V, da Lei n° 14.941, de 29/12/03,
atribuida a sociedade R & B Administracdo e Participacdes Ltda, em relagdo as quotas
transmitidas-per meio de doacdes realizadas pelo Sr. Nilson Barbosa aos seus filhos,
entre eles a Autuada;

De acordo com a classificacdo  feita por Osmar Brina Corréa-Lima,
mencionada pelo doutrinador ArnaldoRizzardo (RIZZARDO, Arnaldo. Direito de
Empresa, 72 ed., Rio de Janeiro; Editora Forense, 2019, p. 600), a aludida sociedade se
enquadra na condicdo de-—holding mista, visto que tem como objeto social a
“administracdo -de bens proprios e a participacdo e controle de outras sociedades,
simples ou empresarias” (clausula 2* do Contrato Social).

A doacdo se caracteriza como 0 contrato em que uma pessoa, por
liberalidade, transfere do seu patrimonio bens ou vantagens (direitos) para o de outra,
que os aceita.

Por se tratar de contrato, se insere no ambito do direito das obrigactes. Esse
aspecto é importante porque para se efetivar a doacdo basta a aceitacdo do donatério,
ou seja, decorre disso a producdo de efeitos pessoais (obrigacionais) ndo sendo
necessaria a producdo de efeitos reais (tradicdo na hipotese de bens moéveis ou registro
no caso de bens imoveis).

Assim, ainda que ndo haja a producdo de efeitos reais a doacgdo ja se
encontra perfeita e ja se reputa ocorrido o fato gerador relativo ao ITCD.

Também, o desfazimento posterior do contrato por distrato ou condicdo
resolutdria ndo afeta o fato gerador do ITCD. Nesse propdsito, o inciso I, art. 117 do
CTN dispde que, sendo resolutdria a condicao, reputam-se perfeitos e acabados os atos
ou negoacios juridicos condicionais desde 0 momento da pratica do ato ou da celebracao
do negaocio.

24.430/23/12 49
Disponibilizado no Diério Eletrénico em 11/08/2023 - Cépia WEB



CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

Sendo assim, devem o doador e a pessoa juridica que detém a posse do bem
transmitido permanecer no polo passivo da obrigagdo tributaria, conforme a previsao
legal do art. 21, incisos 1l e IV da Lei n° 14.941/03.

No tdpico 5, que traz pedido de exibicdo de documentos, 0os Impugnantes
pedem, nos termos dos arts. 138 e 139 do RPTA, a exibic¢do dos seguintes documentos:

- 0 registro da vistoria que o Sr. Auditor Fiscal avaliador afirmou ter
realizado nos imoveis entre os dias 29 a 31 de maio de 2017;

- 0s documentos relativos a avaliacdo realizada nos termos do art. 16 do
RITCD, apo0s o recebimento da declaragéo.

No aditamento a Impugnacdo, no que tange ao tdpico 5, 0os Impugnantes
nédo trazem argumentos adicionais.

A mengao feita no arquivo “Métodos e Procedimentos™ do Anexo X do CD
de fls. 30, a respeito de uma vistoria realizada pelo Sr. Auditor Fiscal avaliador entre os
dias 29 a 31 de maio de 2017 demonstra ser mero erro.

Sobre incorregdes e omissées da. peca fiscal, assim dispde o art. 92 do
RPTA: \ .

| Arty 92.| As incorrecdes ou, as omissdes da peca
fiscal ndo' acarretardo a sua nulidade, quando

nela constarem elementos suficientes para
determinar Jom /seguranga—a natureza da infracéo
arguida.

Entende-se que, no: presenté caso, hd elementos suficientes para se
determinar com segurancga a natureza da infragdo arguida.

Além-disso, Uma incorrecdo ou omissao s6 deve levar a nulidade da peca
fiscal se ficar provado o dano ao sujeito passivo, no caso algum dos Impugnantes.

Porém, no caso em andlise este dano ndo foi provado, porque a Unica
mencao que existe sobre a suposta avaliacdo em 2017 ja foi apontada pela Defesa.

Nenhum documento foi anexado, nenhum dado que eventualmente pudesse
estar ligado a ela repercutiu no processo de forma a desfavorecer os Impugnantes.

A mencdo a esse tema apenas veio de encontro aos argumentos da Defesa
quanto ao suposto descumprimento, pela Fiscalizagdo, do § 1° do art. 11 do RITCD,
apresentados no item 3.1, argumentos estes que ja foram devidamente respondidos
acima.

Cabe acrescer que ha sim uma avaliacdo reconhecida pelos Impugnantes,
quando estes mencionam que o Sr. Marcus Vinicius Resende Barbosa acompanhou uma
visita, realizada no ano de 2020 pelo avaliador Marcio José Ottoni (fls. 48).

E essa avaliacdo que resultou nos arquivos constantes nos CDs de fls. 30 e
166, e que foi combatida pela Defesa em sua Impugnacéo e em seu aditamento.

E a partir dessa avaliacdo que cabe & Defesa manejar argumentos visando a
sua desconstituicao.
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Note-se que a autuacdo tem como foco agdo da Autuada, no sentido de
oferecer a tributacdo do ITCD valor inferior ao valor venal das quotas recebidas em
doacéo.

Chama a atencéo o fato de que os Impugnantes, ao discordar da forma como
foi feita a avaliacdo do Fisco, e em consequéncia, do valor da avaliacdo dos imdveis,
ndo tenham apresentado elementos de prova que justifiquem outros valores que,
eventualmente, pretendessem como mais corretos.

Sendo assim, a mera argumentacdo tendente a requerer-se a apresentacao de
documentos que registrem uma avaliacdo que nédo foi realizada ndo tem o condéo de
alterar o langamento.

Causa estranheza a afirmagdo da Defesa de que “houve uma avaliacio dos
imdveis pelo Fisco em 2017 — que serviu como base para o pagamento do imposto —
que ato continuo, desconsiderou a avalia¢do e procedeu com uma nova| (fls. 205).

(Grifou-se).

Por 6bvio, a informagdo que serviu de base para o pagamento de-ITCD pela
Autuada encontra-se no balanco patrimonial da empresa' R & B /Administracdo e
Participagdes Ltda, como censta no arquivo “Balango R&B 2016, no/Anexo III do CD
de fls. 30. . .

N&o tendo havido qualquer avaliacdo pelo Fisco em-2017, ndo ha que se
buscar-justificativa ‘para desconsidera-la, 'ou para a realizagdo de uma nova, como
afirmou a Defesa. ;

Diante do exposto, ACORDA a 12 Camara de Julgamento do CCMG, em
preliminar, & unanimidade,.em indeferir o pedido de pericia. No mérito, & unanimidade,
em ‘julgar parcialmente procedente o langamento, nos termos da reformulacdo do
crédito tributario efetuada pela Fiscalizacdo as fls. 167/168. Pelos Impugnantes
sustentou -oralmente o Dr. Frederico Menezes Breyner e, pela Fazenda Publica
Estadual, o Dr. Eder Sousa. Participaram do julgamento, além dos signatarios, 0s
Conselheiros Juliana de Mesquita Penha (Revisora) e Freitrich Augusto Ribeiro
Heidenreich.

Sala das Sessoes, 27 de abril de 2023.

Alexandre Périssé de Abreu
Relator

Geraldo da Silva Datas
Presidente
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