CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

Acordao: 24.424/23/12 Rito: Ordinario
PTA/AL: 01.002547943-68
Impugnacéo: 40.010154916-25
Impugnante: Mococa S/A Produtos Alimenticios
IE: 287061284.07-51
Proc. S. Passivo: André Luiz Martins Freitas
Origem: DF/Passos
EMENTA
DIFERIMENTO - DESCARACTERIZACAO - ENCERRAMENTO -

OPERAGAO INTERESTADUAL. Constatada a falta-de recolhimento do ICMS
nas saidas de leite cru ndo acondicionado em embalagens proprias para consumo,
nas transferéncias interestaduais para-estabelecimento;de mesma-titularidade.
Infracdo caracterizada nos termos'do disposto no art. 7°, 8 1° da Parte Geral e art.
483, inciso | do Anexo 1X; ambos do,RICMS/02. Infracdo caracterizada. Corretas
as exigéncias de.ICMS, Multa de Revalidacao capitulada no art. 56, /inciso Il e
Multa Isolada prevista no art.55, inciso' XXXV 11, ambos da L.ei.n® 6.763/75.

Lancamento procedente. Decisdo unanime.

RELATORIO

A autuacio versa sobre a constatacdo de transferéncias de leite in natura,
ndo acondicionados em embalagens proprias para consumo, para estabelecimentos de
sua titularidade, localizados no estado de Sdo Paulo, caracterizando o encerramento do
diferimento do imposto, sem destaque e recolhimento do imposto, no periodo de
01/01/18 a 31/12/20.

Exigéncias de ICMS, Multa de Revalidacdo capitulada no art. 56, inciso Il e
Multa Isolada prevista no art.55, inciso XXXVII, ambos da Lei n® 6.763/75.

Da Impugnacéao

Inconformada, a Autuada apresenta, tempestivamente e por procurador
regularmente constituido, Impugnacgéo nos autos do presente e-PTA.

Afirma que, para descaracterizar o diferimento, considerando este como
encerrado, foi invocado pelo Fisco o disposto no art. 12, inciso I, do RICMS/02, que
prevé que, para que haja o encerramento do diferimento, é necessario que a operacao
seguinte com a mercadoria ndo esteja alcancada pelo diferimento, seja isenta ou ndo
tributada.

Alega que ha incoeréncia no Auto de Infracdo em aplicar o dispositivo
acima para considerar que houve o encerramento do diferimento nas aquisicOes de leite
em estado natural, uma vez que o Fisco considerou como tributadas as saidas
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posteriores da mencionada mercadoria, tanto que esta cobrando Multa Isolada com
base no art. 55, inciso XXXVII, da Lei n° 6.763/75.

Assevera que se 0 proprio Fisco considera as saidas posteriores como
normalmente tributadas, ndo haveria coeréncia ou consisténcia em considerar como
encerrado o diferimento do imposto relativamente as aquisi¢Ges de leite em estado
natural com base no citado art. 12, inciso I, do RICMS/02, uma vez que este exige, para
tanto, que as saidas posteriores ndo sejam tributadas.

Alega que, de acordo com o Relatério do Auto de Infracdo, o leite em
estado natural foi adquirido de cooperativa de produtores rurais.

Afirma que o Fisco considerou que as saidas de mercadorias de
estabelecimentos de cooperativas de produtores rurais se dariam com o diferimento do
pagamento do ICMS, sendo levadas em conta no calculo do imposto-diferido cobrado
na peca fiscal. Entretanto, as operagfes promovidas por cooperativas de produtores
rurais pessoas fisicas sdo isentas de ICMS, nos termos-do art. 459 do Anexo IX do
RICMS/02, ndo havendo fundamento em se incluir tais operacdes no calculo do ICMS
diferido. '

Fundamenta na-Lei n° 5.764/71, que instituiu o regime juridico das
sociedades cooperativas, para dizer que 0 objeto'social das sociedades cooperativas € a
prestagdo de-servicos aos associados, ndo se prestando a realizar compra e venda de
mercadorias, mas apenas atua como mandatérias dos associados.

Entende assim, que, quando a operagéo de venda é realizada por meio de
uma cooperativa de produtores rurais, esta € realizada pelo proprio produtor associado
e ndo pela cooperativa, visto que esta ndo pode ter como objeto social a compra e
venda de mercadorias, sob pena de descaracterizacao de sua esséncia.

‘Aduz que as aquisicdes de leite em estado natural, embora, em termos de
obrigacdes “acessorias, seja feita de estabelecimento de cooperativa de produtores
rurais, materialmente sdo feitas diretamente dos produtores rurais associados, e,
portanto, se ddo com isen¢édo do ICMS.

Entende, portanto, que ndo poderia o Fisco querer aplicar o disposto no art.
8°-D da Lei n° 6.763/75, para descaracterizar a isencdo, tendo em vista que a
Impugnante ndo destacou o ICMS nas transferéncias interestaduais do leite em estado
natural adquirido dos produtores rurais, atribuindo a Impugnante a responsabilidade
pelo pagamento do imposto respectivo.

Diz que, se assim procedesse, 0 Fisco cometeria um grande equivoco, pois
nédo existe, no presente caso, nenhuma isencdo para ser descaracterizada. Isto porque os
produtores rurais pessoas fisicas que entregaram o leite em estado natural para a
cooperativa, que, em seguida, o remeteu para a Impugnante, sdo formalmente optantes
pelo Regime Especial do Leite, opcdo feita por meio do Siare, portanto, optaram pela
tributacdo normal do ICMS.

Sustenta que a simples op¢do manifestada pelo produtor rural pelo regime
do leite, por meio do Siare, é 0 bastante para irradiar efeito juridico de tornar as saidas
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de leite estado natural, por ele promovidas, tributadas pelo ICMS, opcdo essa unilateral
e definitiva, ndo estando condicionada a nenhum evento futuro.

Ressalta que nem se poderia alegar o Fisco que o fato de ndo ter sido
repassado os 2,5% (dois e meio por cento) a titulo de incentivo a producgéo de leite e de
ndo ter havido o destaque do valor do imposto nas notas fiscais, desatenderia as
condicdes para que as saidas de leite em estado natural promovidas pelos produtores
rurais fossem consideradas tributadas normalmente, uma vez que as mencionadas
condicdes, a toda evidéncia, seriam dirigidas ao adquirente do leite em estado natural,
para que possibilite a ele aproveitar o crédito presumido de ICMS, caso industrialize,
neste estado, o leite adquirido, o que ndo é o caso da Impugnante.

Conclui que, sendo, no presente caso, as saidas de leite em estado natural
promovidas pelos produtores rurais pessoas fisicas tributadas normalmente|pelo ICMS,
ndo existe 0 objeto para a cobrancga do imposto, ou seja, ndo existem saidas isentas da
mencionada mercadoria, de modo a haver a descaracterizagdo da isencéo.

Sustenta, ainda, que, caso o Fisco venha a tentar; descaracterizar a isencao
com base no citado art. 8°-D da Lei.n®6.763/75, tal atitude caracterizara manifesta
desobediéncia a decisdo judicial transitada em julgado, proferida pelo Tribunal de
Justica do Estado de Minas Gerais, acorddo em anexo, com transito em julgado, na
apelacdo em mantlado de seguranca, que tem como |mpetrante a ora Impugnante, nos
autos do.Processo n°/5175440-83.2018.13:0024.

Sustenta que 0 mencionado mandado. de seguranga teve como objeto o
questionamento da |egalidade e da inconstitucionalidade do art. 8°-D da Lei Estadual n°
6.763/75, que € justamente o dispositivo legal que poderia ser eventualmente invocado
pelo Fisco.

Aduz que, como o TIMG decidiu, com transito em julgado, seria totalmente
ociosa- e sem efeito a invocacdo, por parte do Fisco, da disposicdo contida no
mencionado art. 8°-D da Lei n° 6.763/75, sob pena de se violar a coisa julgada.

Por fim, no tocante & Multa Isolada prevista no art. 55, inciso XXXVII da
Lei n° 6.763/75, advoga que nao se aplica ao presente caso, visto que esta sendo
cobrada pela falta de consignacédo da base de calculo nas notas fiscais que acobertam as
saidas de transferéncia de leite em estado natural, entre estabelecimentos do mesmo
titular, enquanto o ICMS cobrado € o relativo as aquisi¢cdes da referida mercadoria.

Aduz que, segundo se infere do Auto de Infracdo, a cobranca do ICMS
diferido esta sendo feita com base no disposto no art. 15, inciso | do RICMS/02, por
considerar o Fisco que as operacGes posteriores ocorreram sem a incidéncia do
imposto. Caso assim ndo fosse, aplicar-se-ia, forcosamente o disposto no art. 9-A do
RICMS/02.

Entende que se as operacdes posteriores as opera¢des com ICMS diferido se
ddo com néo incidéncia do imposto, sob pena de ndo haver objeto para cobranca de
ICMS diferido, ndo haveria nenhum fundamento para cobranca da multa isolada.

Requer, ao final, a procedéncia da impugnacéo.
Da juntada de documentos pelo Fisco e Aditamento a Impugnacéao
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A Fiscalizacdo promove a juntada de documentos as péags. 138/168 dos
autos (peticdo inicial do processo n® 5175440-83.2018.8.13.0024 e Embargos de
Declaragdo — CV n° 1.0000.20.512933-1/002 e dados cadastrais da Cooperativa
Agropecuaria de Jacui e Regido Ltda).

Reaberta vista, a Impugnante comparece aos autos, alegando que o Fisco
juntou documentos, mas ndo apresentou nenhuma manifestacéo fiscal e ndo declinou o
motivo da juntada de tais documentos, o que, a toda evidéncia, caracterizaria
cerceamento do direito de defesa e acarretaria a nulidade da deciséo a ser prolatada.

Reitera os argumentos da Impugnacéo inicial.
Da Manifestacéo Fiscal

A Fiscalizagdo, em Manifestacdo nos autos do e-PTA, refuta as alegacdes da
Defesa. B

Inicialmente, afirma que ndo procede a alegagdo de cerceamento de defesa,
pois a juntada dos documentos por parte do Fisco na fase da manifestacédo fiscal se deu
dentro das normas previstas no art. 140 do-RPTA. !

Aduz que as saidas das mercadorias nas condicoes e nos| estagios em que
ocorreram - leite in natura, a granel, sem industrializacdo ‘e ndo acondicionados em
embalagem prépria para consumo em operacoes de transferéncia interestaduais para o0s
estabelecimentos da Autuada situados ‘no estado de Sio Paulo - ocasionaram
encerramento do diferimento do imposto, 0 que fez nascer a obrigagdo de recolher o
imposto, que até entdo vinha sendo postergado para as etapas seguintes.

Descreve o Fisco o procedimento e a metodologia adotados para a lavratura
do Auto de Infragdo, conforme detalhado no relatorio fiscal e demostrado nos anexos
com'as planilhase demonstrativos.

- ~Informa que as aquisi¢cdes de leite em estado natural pela Autuada com
isencOes foram tratadas no Auto de Infracdo de n° 01.002537207-86.

Afirma que ndo procede a alegacdo de que os fornecedores sdo
supostamente pessoas juridicas, pois de acordo com as planilhas dos Anexos 1, 2 e 3,
dos periodos de 2018, 2019 e 2020, respectivamente, que sdo reproducdes dos livros de
Registro de Entradas transmitidos via SPED pela Autuada, estdo identificados de forma
inequivoca que o fornecedor do leite se trata de pessoa juridica - Cooperativa
Agropecuaria de Jacui e Regido Ltda. — inscrita no Cadastro Nacional de Pessoa
Juridica sob CNPJ n°® 07.923.751/0001-29 — Inscricdo Estadual n® 001.005593.00-85,
cujas DANFEs estdo reproduzidas por amostragem no Anexo 16 do e-PTA, contendo o
CST - codigo de situacdo tributaria identificado como 051, o que caracteriza
diferimento.

Discorre sobre as hipoteses em que se encerra a fase do diferimento,
previstas no art. 12 da Parte Geral do RICMS/02, destacando o inciso I, o qual se aplica
ao presente caso.

Diz que a responsabilizacdo da Autuada encontra-se no art. 13 do
RICMS/02.
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Afirma que ao dar saida de leite in natura (leite cru refrigerado a granel)
ndo acondicionado em embalagem para consumo em operacdes de transferéncias
interestaduais para seu estabelecimento no estado de S&o Paulo, encerrou-se o
diferimento conforme previsto no art. 483, inciso I do Anexo IX do RICMS/02,
portanto, essa operacao passou a ser tributada. No entanto, as referidas operagdes se
deram mediante emissdo de documentos fiscais sem o devido destaque do imposto, e
por conseguinte, sem o recolhimento antecipado do ICMS a que estaria sujeito
conforme determina o RICMS/02 (Parte Geral — art. 85 — inciso IV — alinea “f” —
subalinea f.4).

Informa que consta do Relatério Fiscal Complementar que, durante o
periodo abrangido pelo Al, houve aquisi¢cdes de Produtores Rurais — Pessoas Fisicas
com isencdo e de fornecedores Pessoas Juridicas com diferimento, sendo apenas estas
ultimas objeto da presente autuacdo, estando demonstradas nos Anexes-1, 2 e 3 (livro
Registro de Entradas); Anexos 4, 5 e 6 (Distribuicdo de Frequéncia por CFOP e
Produtos); e Anexos 7, 8 e 9 (Visualizacdo das NFsde terceiros, onde constam as
quantidades adquiridas da pessoa juridica_— Cooperatlva Agropecuaria_de Jacui e
Regido Ltda). .

Aduz que é des’c’abida a |afirmativa da Impugnante que as saidas das
cooperativas de produtores rurais se deram com isengdo, Vvisto que os documentos
fiscais de.saidas da propria cooperativa, bem como os registros_fiscais de entrada na
Autuada comprovam que trataram sim de operac6es com diferimento do ICMS.

Destaca que ndo é objeto da presente-autuacdo as entradas de mercadorias
com isencéo.

Aduz que, confarme determina o art. 459 do Anexo IX do RICMS/02, sdo
isentas de Imposto as operacdes internas promovidas pelo produtor inscrito no Cadastro
de Produtor Rural Pessoa Fisica com destino a estabelecimento de contribuinte de
ICMS. Portanto, o beneficio da isen¢do do imposto nesta fase da operacdo € para o
produtor rural inscrito no Cadastro de Produtor Rural Pessoa Fisica, encerrando a sua
participacdo na cadeia tributéaria.

Discorre sobre o art. 8°-D da Lei n°® 6.763/75, que prevé que referido
beneficio ndo se aplica mais na situacao nele descrito (subsequente saida interestadual
da mercadoria, com destino a outro estabelecimento de mesma titularidade, sem
destaque do imposto), ficando o adquirente responsavel pelo recolhimento do imposto
da etapa anterior, nos termos do seu paragrafo Unico.

Discorre sobre o art. 461 do mesmo Anexo IX que possibilita ao
retromencionado produtor rural, mediante determinadas condicdes, optar pela
tributacdo normal nas operacdes internas de leite em estado natural, e neste caso,
sendo-lhe assegurado crédito presumido. O § 1° do mesmo art. 461 restringe o
tratamento tributario previsto no caput aos casos em que o leite seja destinado a
industrializacdo no estado e resulte em produtos acondicionados pelo industrializador
em embalagem propria para consumo, ou quando autorizado em regime especial
concedido pelo Superintende de Tributacdo, desde que, em qualquer caso, a operagédo
subsequente promovida pelo industrializador esteja sujeita a incidéncia de ICMS.
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Aduz que outra hipdtese de tributagdo envolvendo a mercadoria em questao
encontra-se prevista no art. 483 do Anexo IX do RICMS/02, qual seja, sdo operacOes
com diferimento do imposto, no entanto, encerra-se essa condicdo no momento da
ocorréncia das saidas de leite cru ou pasteurizado, inclusive o desnatado néo
acondicionados em embalagem propria para consumo para fora do estado, para
estabelecimento varejista ou para consumidor final, ou ainda saida do produto
resultante da industrializacdo das mercadorias. E é justamente dessa situacdo que se
trata o presente Auto de Infracdo, pois ndo foram entradas isentas, mas sim,
comprovadamente operagbes com o imposto diferido, conforme atestam os varios
anexos que instruiram o e-PTA e supra mencionados.

Refuta o argumento quanto a relacdo juridica das cooperativas com seus
cooperados dizendo que as opera¢des de saidas da Cooperativa Agropecuaria de Jacui e
Regido Ltda, que forneceu leite para o estabelecimento da Autuada;-foram claramente
de natureza mercantil (venda) com os CFOP - Cddigo Fiscal de Operacdo ou Prestacdo
5.102 — Venda de mercadoria adquirida ou recebida de terceiros, bem como o Cddigo
Situacdo Tributaria - CST utilizado foi 0 051 que caracteriza diferimento.

Destaca os anexos 03 e 04, juntadosi na fase da maniféstacdo fiscal, que
trazem as reproducdes das-consultas feitas ao Siare e ao Serpro, indicando| claramente
que nos dados cadastrais junto'a Receita Estadual e Receita Federal a Cooperativa
Agropecuaria ‘de Jacui e Regido Ltda atua, respectivamente, como venda e como
comércio atacadista de leite e laticinios, E que, portanto, ndo se aplica a citada
Cooperativa o0 art: 441 do Anexo IX do RICMS/02 (inscricéo coletiva).

Conclui'que restou comprovado, de forma inequivoca, que as aquisicdes da
Autuada junto a pessoa juridica Cooperativa Agropecuaria de Jacui e Regido Ltda se
deram com diferimento_do ICMS, e dessa forma, passivel de descaracterizacdo nos
termos do estabelecido na legislacao tributaria, ensejando assim a lavratura do Auto de
Infracdo, ora em comento.

Assevera ndo ser atinentes ao presente caso, as conjecturas apresentadas
pela Impugnante sobre a descaracterizacdo de isencdo, que foi objeto do Auto de
Infracdo n° 01.002537207-86, portanto a ser tratado em processo especifico.

Sustenta que ndo procede a alegacdo de desobediéncia judicial por parte do
Fisco e que a juntada dos documentos na fase da manifestacdo fiscal tem por motivo
apresentar o histérico completo da acdo judicial, desde o seu nascedouro ao
encerramento, culminando com decisdo desfavoravel a Impugnante, e ndo apenas
recortes, como trouxe a Impugnante.

Informa que a citada decisdo judicial, anexada a Impugnacao, trata-se de
decisdo do Tribunal de Justica de Minas Gerais - TIMG em Mandado de Seguranca
Preventivo com pedido de medida liminar — Processo 5175440-83.2018.8.13.0024,
impetrado em 13/12/18, pela Impugnante contra ato do Superintendente de Fiscalizacdo
da Subsecretaria da Receita Estadual de Minas Gerais, em que questiona a
constitucionalidade do art. 8°-D e seu paragrafo Unico da Lei n°® 6.763/75 e o art. 6°-A
do RICMS/02, dispositivos legais, os quais ndo foram aplicados na presente autuacao.
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De todo modo, informa que a agdo foi julgada extinta sem resolucdo de
mérito, em razdo da ilegitimidade ativa da Impetrante, esta interpds recurso de apelacdo
civel — Processo n° 1.0000.20.512933-1/001, cujo provimento foi negado em 20/10/20.

A Impetrante, em 06/11/20, interpds embargos de declaracdo, que foram
igualmente rejeitados em 26/01/21 e transitado em julgado na data de 18/03/21 (Anexo
2 da Manifestacéo Fiscal).

No tocante a multa isolada aplicada, aduz que, uma vez encerrada a fase do
diferimento provocada pela transferéncia interestadual de leite cru ndo acondicionado
em embalagem para consumo, passou a ser devido o imposto. No entanto, a Autuada
deixou de consignar no documento fiscal que acobertou a referida operagédo a base de
calculo e, por conseguinte. o imposto devido. Entende, portanto, legitima a cobranca da
Multa Isolada nos termos da capitulagdo legal do inciso XXXVII do art. 55 da Lei
6.763/75, em valor equivalente a 20% (vinte por cento) da base de calculo, que foi
recomposta para integrar o valor do imposto na propria base de calculo nos termos do
art. 13, § 15 da Lei 6.763/75 e art. 49 do RICMS/02, tudo conforme demonstrado no
Anexo 23.

Cita decisdes do Conselho de Contribuintes de Minas Gerais - CCMG sobre
0 mesmo tema, destacando julgamento da autUiacdo de estabelecimento do mesmo
contribuinte, relativamente & mesma matéria do presente Auto de Infragdo (Acorddo n°
22.427/2012%). —

Requer, portanto, a procedénciado lancamento.

Do Parecer da Assessoria.

_ A Assessoria ‘doCCMG, em Parecer de pags. 185/201, opina, em
preliminar, pela: rejeicdo das prefacial arguida e, no mérito pela procedéncia do
lancamento.

DEcIsAo

Os fundamentos expostos no parecer da Assessoria do CCMG foram os
mesmos utilizados pela Cadmara para sustentar sua decisdo e, por essa razdo, passam a
compor o presente Acordao, salvo pequenas alteracdes.

Da Preliminar

Da Nulidade do Auto de Infracdo

A Impugnante alega que foi cerceada de seu direito de defesa, uma vez que
0 Fisco promoveu a juntada de documentos, sem, contudo, apresentar o0 motivo para tal
juntada, razao pela qual seria nulo o Auto de Infracéo.

Entretanto, ndo lhe cabe razdo.

O Fisco promoveu a juntada dos documentos identificados como Anexo 1 —
Peticdo Inicial MS 5175440-83.2018.8.13.0024 e Anexo 2 — Acorddo TIMG -
Embargos de Declaracdo 1.0000.20.512933-1/002, tendo como autora a Mococa S/A
Produtos Alimenticios, e as consultas cadastrais da Cooperativa Agropecuaria de Jacui

24.424/23/12 7



CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

e Regido Ltda, fornecedora da Autuada, no periodo, objeto da presente autuacdo
(Anexos 3 e 4).

Em conformidade com o disposto no art. 140 do RPTA, abriu vista ao

Sujeito Passivo pelo prazo de 5 (cinco) dias para manifestacéo.
Art. 140. Ocorrendo a juntada de documentos ao
PTA, serd dada a parte contraria vista dos autos

pelo prazo de 5 (cinco) dias, podendo  se
manifestar até o termo final do referido prazo.

Portanto, ndo se verifica, qualquer cerceamento ao direito de defesa do
Contribuinte.

Cabe ressaltar que o teor dos documentos acostados, relativos a decisdao
judicial é de conhecimento da Autuada, a qual é parte no processo judicial, tendo
inclusive acostado em sua pega de defesa a deciséo no referido Mandado de Seguranca.

Ademais, se verifica que a Impugnante-compreendeu e se defendeu
claramente da acusacdo fiscal, completa e irrestritamente, conforme se verifica pela
impugnacdo apresentada, que aborda todos os aspectos relacionados-com|a situagao,
objeto da autuacdo, ndo se_vislumbrando, assim, nenhum prejuizo ao exercicio da
ampla defesa. '

Afasta-se, portanto, qualquer alegacéo de nulidade do langamento.
Do Mérito :

Conforme relatado, a autuagao versa sobre a constatacdo de transferéncias
de leite in natura, ndo acondicionados-em embalagens proprias para consumo, para
estabelecimentos de sua titularidade, localizados no estado de Sdo Paulo,
caracterizando o0 encerramento do diferimento do imposto, sem destaque e
recolhimento do imposto, no periodo de 01/01/18 a 31/12/20.

“Exigéncias de ICMS, Multa de Revalidacéo capitulada no art. 56, inciso Il e
Multa Isolada prevista no art.55, inciso XXXVII, ambos da Lei n® 6.763/75.

Conforme relato fiscal, as saidas das mercadorias nas condi¢cdes e nos
estdgios em que ocorreram - leite in natura, a granel, sem industrializacdo e néo
acondicionados em embalagem prdpria para consumo, em operacGes de transferéncia
interestaduais para os estabelecimentos da Autuada, situados no estado de Séo Paulo -
ocasionaram encerramento do diferimento do imposto.

Transcreve-se da Manifestacdo Fiscal, o procedimento do Fisco para
apuracéo da base de calculo do imposto exigido:

Por se tratar de mercadoria fungivel, fica impossivel a
vinculacdo precisa de que determinada saida se refira
a uma entrada especifica, bem como a situacao
tributaria em que se deu, qual seja, entrada com
isencao, com diferimento ou até mesmo tributada.

E ainda considerando que o impugnante nado adota o
mapa de recebimento do leite previsto no RICMS/MG —
Anexo IX — Parte 1 — art. 490 - § 1° - inc. II, restou a
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alternativa de adotar o critério de proporcionalidade
para obtencao da base de calculo do imposto devido e
da aplicacao da multa isolada.

O Anexo 22 traz o demonstrativo do calculo da
proporcionalidade quanto a origem e a situacao
tributaria das aquisicoes internas de leite in natura,
em quantidades e em valores. A partir das quantidades
de litros de leite em cada situacao tributaria de
entrada, obteve-se o percentual de participacdo das
aquisicoes de leite in natura junto as pessoas
juridicas, com diferimento do imposto em relacdo ao

total das entradas.

O percentual das entradas com diferimento;do imposto
foi aplicado sobre os valores mensais-das| saidas por
transferéncias interestaduais de |leite" in natura
ocorridas sem tributacdo;€alculando-se assim o valor
das saidas CORRESPONDENTES as entradas que se
deram com diferimento do imposto, isto.€; o|valor para
ﬁns de encerramento do d1fer1mento

; Ao valor apurado denommado de Base de Calculo I

aplicou-se o critério do ICMS por dentro conforme
determina legislacao tributaria — Lei-6:763/75 — art. 13
-§ 15 e RICMS/MG - art. 49, obtendo-se assim a Base
de Calculo Recomposta sobre a qual incidiu a aliquota
do ICMS de 12% de conformidade com o RICMS/MG -
Parte Geral — art. 42 — inc. I — alinea “b” — subalinea

. b61.
Cabe’ esclarecer que a acusacdo fiscal é de saidas de mercadorias em

operagdes interestaduais, sem destaque do ICMS devido. Tais mercadorias (leite in
natura) tem seu imposto diferido nas operagdes internas.

Alega a Impugnante que seria incoerente a postura do Fisco, ao considerar

as saidas posteriores como normalmente tributadas, e considerar como encerrado o
diferimento do imposto relativamente as aquisi¢fes de leite em estado natural, com
base no citado art. 12, inciso I, do RICMS/02, uma vez que este exige, para tanto, que
as saidas posteriores ndo sejam tributadas.

Entretanto, ndo Ihe assiste razao, conforme se vera.
Por oportuno, transcreve-se trecho do Relatdrio Fiscal que esclarece com se

deu o encerramento do diferimento:

24.424/23/12

“Das analises feitas nas operacbes de entradas e
saidas da mercadoria leite in natura constatou-se que
no periodo de janeiro/2018 a dezembro/2020 ocorreu
infracdo  caracterizada pelo encerramento de
diferimento conforme prevista no RICMS/MG - Parte
Geral - art. 7°- § 1°, no art. 8° c.c. o item 20 da Parte 1
do Anexo Il que remete Anexo IX — art. 483 —inc. [. A
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sujeicao passiva esta prevista no art. 13 da Parte Geral
do RICMS/MG.” (Grifou-se).

O diferimento do imposto, previsto no art. 9° da Lei n® 6.763/75 e no art. 7°

do RICMS/02, ocorre quando o langamento e o recolhimento do imposto incidente na
operacdo com determinada mercadoria ou sobre prestacdo forem transferidos para
operacdo ou prestacdo posterior, estando as hipoteses de aplicacdo relacionadas no
Anexo Il e Anexo IX deste Regulamento. Confira-se:

24.424/23/12

diferimento; ! |

Lei n° 6.763/75:

Art. 9° o regulamento poderd dispor que o
lancamento e o pagamento do imposto sejam
diferidos para operacdes ou prestacdes

concomitantes ou subsequentes.

S 1° O imposto diferido seréd - donsiderado
recolhido com a saida subsequénte tributada da
mesma mercadoria ou outra dela resultante, ainda
que: : !

I - a aliquotd aplicada seja inflerior—-a prevista
para a- operacdo, anterior realizada com O
} ; .

IT - a |apuracad do imposto devido -pela saida
subsequente tributada esteja ' - sujeita a
apropriagéo’ ; de crédito™ presumido,
independentemente do montante deste, inclusive na
hipétese em que/ o crédito presumido seja aplicado
cumulativamente aos demais créditos do imposto
relacionédoé a mercadoria.

. RICMS/02

Art. 7° Ocorre o diferimento quando o lancamento
e o recolhimento do imposto incidente na operacdo
com determinada mercadoria ou sobre a prestacédo
de servico forem transferidos para operacdo ou
prestacgédo posterior.

§ 1° Observado o disposto no paragrafo seguinte,
o diferimento aplica-se somente as operacdes e
prestacdes internas, e, salvo disposicdo em
contrario, gquando previsto para operagdo com
determinada mercadoria, alcanga a prestacdo do
servico de transporte com ela relacionada.

§ 2° Excepcionalmente, mediante acordo celebrado
entre as unidades da Federacdo envolvidas, o
diferimento poderd aplicar-se as operagdes e
prestacdes interestaduais.

Art. 8° O imposto serd diferido nas hipdteses
relacionadas no Anexo 11, nas hipbteses
especificas de diferimento previstas no Anexo IX
e, ainda, naquelas ndo previstas nos supracitados
anexos, desde gque autorizadas mediante regime
especial concedido pelo Superintendente de
Tributacéo.
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Efeitos de 13/04/2016 a 31/01/2020 - Redacdo dada
pelo art. 1° e vigéncia estabelecida pelo art.4°,
ambos do Dec. n° 46.980, de 12/04/2016:

“Art. 8° O imposto serd diferido nas hipdteses
relacionadas no Anexo II, podendo ser estendido a
outras operacdes ou prestacdes, mediante regime
especial concedido pelo Superintendente de
Tributacdo.”

(Grifou-se)

Especificamente, em relacdo as mercadorias objeto da presente autuacéo,

(leite em estado natural ndo acondicionado em embalagem propria para consumo), a
previsdo encontra-se no item 20 ou 21 do Anexo Il (conforme redacdes vigentes no
periodo autuado) c/c o art. 483 do Anexo IX, ambos do RICMS/02. Confira-se:

RICMS/02 - ANEXO II

PARTE 1 - DO DIFERIMENTO .(a que se refere o
artigo 8° deste Regulamento) }

(...) : A
| L

20 Saida|de leite/cru ou pasteurizado, |inclusive

o--_ desnatiado, e de creme de leite, nao

| acondicionados em' embalagem) prépriad para consumo,

observado ¢ disposto no art, 483.7.da Parte 1 do
Anexo IX. ] -

Efeitos de 19/12/2009 a 11/06/2019 - Redacdo dada
pelo art.\ 2°, 'II', e vigéncia estabelecida pelo
art.5, ambos do Dec. n° 45.251, de 18/12/2009:

| 21 Saida de leite cru ou pasteurizado, inclusive
) desnatado, e de creme de leite, nao

acondicionados em embalagem prdépria para consumo,
observado o disposto no art. 483 da Parte 1 do
Anexo IX.

ANEXO IX

Art. 483. Ressalvadas as hipdteses previstas nos
arts. 461 e 485 desta Parte, o pagamento do
imposto incidente nas sucessivas saidas de leite
cru ou pasteurizado, inclusive o desnatado, e de
creme de leite, n&o acondicionados em embalagem
prépria para consumo, fica diferido para o
momento em que ocorrer a saida:

I - da mercadoria para fora do Estado, para
estabelecimento varejista ou para consumidor
final;

IT - do produto resultante da industrializacdo
das mercadorias.

(Grifou-se) .

Tratando-se de mercadoria com diferimento do imposto, 0 momento de

recolhimento do imposto esta definido nos incisos | e Il acima transcritos, no caso dos
presentes autos, para 0 momento da saida da mercadoria para fora do estado.

24.424/23/12

11


http://www.fazenda.mg.gov.br/empresas/legislacao_tributaria/ricms_2002_seco/anexoix2002_12.htm#parte1art461
http://www.fazenda.mg.gov.br/empresas/legislacao_tributaria/ricms_2002_seco/anexoix2002_13.htm#parte1art485

CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

Portanto, ndo ha qualquer duvida quanto a exigéncia fiscal, como fez
entender a Impugnante. O ICMS diferido nas sucessivas saidas internas de leite in
natura, € devido no momento da sua saida, em operacdo interestadual, no caso, as
transferéncias realizadas pela Impugnante, com destino a estabelecimentos de mesma
titularidade, do leite in natura ndo acondicionado em embalagem propria para
consumo, conforme disposto no art. 483 acima transcrito.

A responsabilidade pelo recolhimento do imposto decorre do disposto no
art. 13 do RICMS/02, devendo este ser recolhido no momento da saida da mercadoria,
para outra unidade da Federacdo, conforme art. 85, inciso IV, subalinea “f.4”” do mesmo
diploma legal. Confira-se:

RICMS/02

Art. 13. O recolhimento do imposto diferido seré
feito pelo contribuinte que promover a operagdo
ou a prestacao que encerrar a fase do
diferimento, ainda que.ndo tributadas. |

(...)
Art. 85:70 recolhimento do }mpostOIseré efetuado:
=3 ' '

| IV < no momento da saida da‘mercaderia, ' quando se
tratar de:

(...)

f) saida,! para’ outra unidade da Federacdo, das
seguintes mercadorias:

(o)

—~f.4) leite ndo acondicionado em embalagem prodpria
para consumo;

A Autuada adquire leite in natura com diferimento do imposto, conforme se
verifica da reproducéo do livro Registro de Entradas transmitido pelo Sped, relativo ao
periodo autuado (Anexos 1, 2 e 3), cujo fornecedor do leite se trata de pessoa juridica -
Cooperativa Agropecuaria de Jacui e Regido Ltda. Posteriormente, transfere leite in
natura para seus estabelecimentos localizados no estado de S&o Paulo, sem destaque do
imposto, conforme demonstrado pelo Fisco no Anexos 7, 8 e 9 - planilhas mensais
denominadas “Visualizagdo de itens de NF-¢” e o livro Registro de Saidas (Anexos 11,
12 e 13).

Aduz o Fisco que as saidas das mercadorias nas condi¢cdes e nos estagios
em que ocorreram (leite in natura, sem industrializacdo), para fora do estado, no
presente caso, em operacOes de transferéncia para os estabelecimentos da Autuada
situados no estado de S&o Paulo, foram os fatos provocadores do encerramento do
diferimento, ou seja, esses foram 0s momentos e as opera¢des que fizeram nascer a
obrigacdo de recolher o imposto, que até entdo vinha sendo postergado para as etapas
seguintes.

A Defesa alega que, na apuracdo do crédito tributério, o Fisco considerou,
erroneamente, que as saidas de mercadorias de estabelecimentos de cooperativas de
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produtores rurais se dariam com o diferimento do pagamento do ICMS, sendo levadas
em conta no célculo do imposto diferido cobrado na peca fiscal. Nesse sentido, advoga
que as operacOes promovidas por cooperativas de produtores rurais pessoas fisicas sao
isentas de ICMS, nos termos do art. 459 do Anexo IX do RICMS/02, ndo havendo
fundamento em se incluir tais operagdes no célculo do ICMS diferido.

Para sustentar tal tese, baseia-se na Lei n°® 5.764/71, que instituiu o regime
juridico das sociedades cooperativas, destacando que o objeto social das sociedades
cooperativas € a prestacdo de servigos aos associados, ndo se prestando a realizar
compra e venda de mercadorias, mas apenas atua como mandatarias dos associados.

Entende, assim que, quando a operacdo de venda é realizada por meio de
uma cooperativa de produtores rurais, essa é realizada pelo proprio produtor associado
e ndo pela cooperativa, visto que ela ndo pode ter como objeto social a compra e venda
de mercadorias, sob pena de descaracterizagdo de sua esséncia.-Assim, as saidas de
leite em estado natural de estabelecimentos de cooperativas de produtores rurais
pessoas fisicas sdo também isentas de ICMS. '

N&o tem amparo legal tal argumento.

Primeiro, cabe.-esclarecer [que o fornecedor do leite |se| trata de pessoa
juridica - Cooperativa Agropecuéria de Jacui € Regido Ltda. — inscrita no Cadastro
Nacional de-Pessoa Juridica sob (CNPJ n® 07.923.751/0001-29 — Inscricdo Estadual n°
001.005593.00- 85 cujas DANFEs estdo reprodu2|das por amostragem no Anexo 16 do
e-PTA.

Cabe po—ntuar que o art. 459 do Anexo IX do RICMS/02 prevé a isencédo do
Imposto nas operagdes internas promovidas pelo produtor inscrito no Cadastro de
Produtor Rural Pessoa Fisica, com destino a estabelecimento de contribuinte do ICMS.
Confira-se:

Anexo IX - RICMS/02

Das Operacgdes Promovidas pelo Produtor Inscrito
no Cadastro de Produtor Rural Pessoa Fisica

Art. 459 - Ficam isentas do imposto as operacdes
internas promovidas pelo produtor inscrito no
Cadastro de Produtor Rural Pessoa Fisica com
destino a estabelecimento de contribuinte do
ICMS. (Grifou-se).

Entretanto, tal isencdo perde a sua aplicagdo quando o contribuinte
adquirente promove a saida da mercadoria beneficiada pela isencdo para
estabelecimento de sua titularidade, localizado em outra unidade da Federacdo, sem o
destaque do imposto. Confira-se:

Art. 6°-A - Ndo se aplica a isencdo na operacédo
interna, inclusive quando realizada por produtor
rural, com destino a contribuinte do imposto,
caso o adquirente promova subsequente saida
interestadual da mercadoria, com destino a outro
estabelecimento de mesma titularidade, sem
destaque do imposto, em desacordo com o disposto
neste regulamento.
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Paragrafo anico - Fica atribuida a
responsabilidade pelo recolhimento do imposto
devido em razdo da inaplicabilidade da isencdo na
operacdo interna a que se refere o caput ao
estabelecimento adquirente que promover a
subsequente operacdo interestadual né&do tributada
em desacordo com este regulamento.

(Grifou-se) .

No caso dos autos, as aquisi¢Oes consideradas na apuracdo se tratam de
mercadorias com diferimento do imposto, representado pelo Codigo de Situacao
Tributaria — CST 051, conforme reproducdo dos DANFEs das operacdes de venda de
leite da Cooperativa Agropecudria de Jacui e Regido Ltda (Anexo 16), pessoa juridica e
0 Unico fornecedor de leite com diferimento do ICMS para a Autuada, comprovando,
de forma inequivoca, que se trataram de operagdes com o imposto diferido, portanto,
passiveis de encerramento do diferimento.

N&o ha que se falar, portanto, que ndo-poderia 0 Fisco querer aplicar o
disposto no art. 8°-D da Lei n® 6.763/75, para.descaracterizar a isen¢do, ou.ainda que os
produtores rurais pessoas fisicas que entregaram o leite em estado natural para a
cooperativa, que, em seguida,;-0 remeteu para a Impugnante, sao formalmente optantes
pelo Regime Especial do Leite, opcdo feita por.meio do Siare, portanto, optaram pela
tributacdo nermal do ICMS.

'Como_bem demonstrado pelo ‘Fisco, as notas-fiscais objeto das presentes
exigéncias, tratam, exclusivamente de operacdes-em que a aquisicdo se deu com
diferimento do imposto.

Observa-se ainda, das DANFEs, acostadas por amostragem pelo Fisco, no
Anexo 16, que consta de-campo “informagdes complementares”: DIFERIDO CONF.
ITEM 21, PARTE 1 DO ANEXO II, COMBINADO COM O ART.488 DA PARTE 1
DO ANEXO IX DO RICMS/02”.

N&o tem qualquer aplicacdo sobre a matéria dos presentes autos, a decisdo
judicial transitada em julgado, proferida pelo Tribunal de Justica do Estado de Minas
Gerais, acorddo em anexo, com transito em julgado, na apelacdo em mandado de
seguranca, que tem como impetrante a ora Impugnante, nos autos do Processo n°
5175440-83.2018.13.0024.

Como bem esclarecido pelo Fisco, a citada decisdo judicial anexada a
Impugnacéo, trata-se de decisdo do TIMG em Mandado de Seguranca Preventivo com
pedido de medida liminar — Processo n°® 5175440-83.2018.8.13.0024, impetrado em
13/12/18 pela Impugnante contra ato do Superintendente de Fiscalizacdo da
Subsecretaria da Receita Estadual de Minas Gerais em que questiona a
constitucionalidade do art. 8°-D e seu parédgrafo Unico da Lei n® 6.763/75 e o art. 6°-A
do RICMS/02, dispositivos legais, 0s quais ndo foram aplicados na presente autuacao.

Informa, por oportuno, o Fisco que a acgdo foi julgada extinta sem resolucgéo
de mérito, em razdo da ilegitimidade ativa da Impetrante, esta interp6s recurso de
apelacdo civel — Processo n° 1.0000.20.512933-1/001, cujo provimento foi negado em
20/10/20. A Impetrante, em 06/11/20 interp6s embargos de declaracdo, que foram
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igualmente rejeitados em 26/01/21 e transitado em julgado na data de 18/03/21 (Anexo
2 da Manifestacdo Fiscal).

Como bem pontuado pelo Fisco “a questdo levantada sobre a relagdo
juridica das cooperativas com seus cooperados também ndo merece prosperar, pois as
operacdes de saidas da Cooperativa Agropecuaria de Jacui e Regido Ltda. que
forneceu leite para o estabelecimento da autuada foram claramente de natureza
mercantil (venda) com os CFOP - Cédigo Fiscal de Operacgdo ou Prestacdo 5.102 —
Venda de mercadoria adquirida ou recebida de terceiros, bem como o CST - Cédigo
Situagdo Tributaria utilizado foi o 051 que caracteriza diferimento”.

Ademais, em consulta aos dados cadastrais da Secretaria de Estado da
Fazenda (Siare) e da Receita Federal (Serpo), verifica-se claramente que a Cooperativa
Agropecuéria de Jacui e Regido Ltda atua respectivamente com a venda e com o
comércio atacadista de leite e laticinios, enquadrada no ambito estadual no regime de
recolhimento de recolhimento Débito e Crédito, cuja inscricdo ndo é coletiva, bem
como entrega DAPIs contendo operagdes de compra e venda de mercadorias, em seu
préprio nome, conforme DANFESs acostados aos autos.

Né&o se, aplica portanto, ao caso, 0 art. 441 Anexo | do RICMS/02, in
verbis: ' -

Art., 441.Podem ' se inscrever no_.- Cadastro de
Contribuintés do ICMS, com 1inscricdo coletiva,
desde que os filiados apresentem individualmente
receita bruta anual -de até RS 120.000,00 (cento e
vinte mil' reais), a associagdo ou a cooperativa
de:

_I+- produtores artesanais;

IT - produtores da agricultura familiar que
preencham os requisitos previstos no art. 3° da
Lei Federal n°® 11.326, de 24 de julho de 2006,
mesmo que desenvolvam sua producdo em
Agroindustria Coletiva do Agricultor Familiar;

IIT - produtores artesanais de alimentos ou de
agricultores familiares de que trata a Lei n°.
14.180, de 16 de janeiro de 2002, regulamentada
pelo Decreto n®. 44.133 de 19 de outubro de 2005.

§ 1° Para os efeitos deste artigo, considera-se:

I - a inscricdo coletiva, a inscricdo concedida a
cooperativa ou a associagdo de que trata o caput
deste artigo, instituida para cumprir as

obrigacdes tributdrias e realizar operacdes de
circulacdo de mercadorias de seus cooperados ou
associados ou destinadas a estes.

Grifos acrescidos.

A Fiscalizacdo exige, além do ICMS, multa de revalidacdo e Multa Isolada
prevista no art. 55, inciso XXXVII, da Lei n°® 6.763/75, in verbis:

Art. 55. As multas para as quals se adotardo os
critérios a que se referem os incisos II a IV do
art. 53 desta Lei sdo as seguintes:
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(...)

XXXVII - por deixar de consignar, em documento
fiscal qgque acobertar a operacgdo ou a prestacéo,
ainda que em virtude de incorreta aplicacdo de

diferimento, suspenséao, isencéo ou nao
incidéncia, a base de cédlculo prevista na
legislacdo, relativamente a prestagdo ou operacédo
prépria ou a substituigdo tributdria - 20% (vinte

por cento) do valor da base de célculo;

(Grifou-se) .

A Impugnante alega que a multa isolada néo se aplica ao presente caso, sob
o entendimento que a referida multa estd sendo cobrada pela falta de consignacdo da
base de calculo nas notas fiscais que acobertam as saidas de transferéncia de leite em
estado natural, entre estabelecimentos do mesmo titular, enquanto o I€MS|cobrado é o
relativo as aquisicOes da referida mercadoria.

Como ja restou demonstrado, o ICMS exigido se refere as saidas
interestaduais de leite in natura, em razao do,encerramento do diferimento do imposto,
concedido as operacOes de saidas internas da referida mercadoria.| Portanto, correta a
penalidade aplicada, visto gue-a conduta da Impugnante foil a de “deixar de consignar
em documento que acobertar a operacéo, a base/de calculo prevista na legislagao™, nas
notas fiscais-de transferéncias de mercadorias para outro estado.

'Né&o prospera 0 argumento da Impugnante -quanto a fundamentagdo da
cobranca do ICMS diferido com base no art. 15;-inciso | do RICMS/02, que, no seu
entender, o Fisco teria considerado .que. as operacGes posteriores ocorreram sem a
incidéncia do imposto. Restou demonstrado nos autos que as operacdes posteriores sio
transferéncias interestaduais (CFOP 6.152), portanto, com incidéncia do imposto nos
termos do art. 12 da Lei Complementar (LC) n° 87/96, art. 6°, inciso VI da Lei 6.763/75
e art. 2° inciso VI do RICMS/02.

LC n° 87/96

Art. 12. Considera-se ocorrido o fato gerador do
imposto no momento:

I- da saida de mercadoria de estabelecimento de
contribuinte, ainda que para outro
estabelecimento do mesmo titular;

Lei n® 6.763/75

Art. 6° Ocorre o fato gerador do imposto:

(...)

VI - na saida de mercadoria, a qualquer titulo,
inclusive em decorréncia de Dbonificacéo, de
estabelecimento de contribuinte, ainda gque para
outro estabelecimento do mesmo titular;

RICMS/02

Art. 2° Ocorre o fato gerador do imposto:

(...)
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VI - na saida de mercadoria, a qualquer titulo,
inclusive em decorréncia de Dbonificacéo, de
estabelecimento de contribuinte, ainda que para
outro estabelecimento do mesmo titular;

Tampouco se aplica ao caso o art. 9°-A da Parte Geral do RICMS/02, visto
que 0 seu caput ja determina que o imposto diferido serd considerado recolhido com
saida subsequente tributada da mesma mercadoria ou dela resultante, o que obviamente
néo foi o caso com as transferéncias interestaduais, sem o destaque e o recolhimento do
tributo devido, cuja incidéncia ndo foi dispensada nas etapas anteriores, apenas 0 seu
recolhimento foi postergado, vale dizer, transferido para um momento subsequente e
definido na legislacdo. No presente caso encontra-se previsto no art. 483 do Anexo IX
do RICMS/02.

Correta, portanto, a multa isolada aplicada, nos exatos termos da legislagéo.

Cumpre mencionar, por fim, que esta matéria esteve em analise do CC/MG
em PTA, de estabelecimento da prépria Impugnante;~com aprovacdo das exigéncias
fiscais, como se pode verificar, no Acérddo n° 22.427/20/32.

Diante do exposto, ACORDA a 1% Camara de Julgamento do CCMG, em
preliminar, & unanimidade; em rejeitar a prefacial arguida. No mérito, a unanimidade,
em julgar procedente o lancamento, nos termos do parecer ‘da Assessoria /do CCMG.
Pela Fazenda Publica Estadual, sustentou oralmente o Dr. Eder Sousa. Participaram do
julgamento, além dos signatarios, 0s Conselheiros Alexandre Peérissé de Abreu
(Revisor) e Freitrich Augusto Ribeiro Heidenreich.

L Sala das Sessoes, 25 de abril de 2023.

Juliana de Mesquita Penha
Relatora

Geraldo da Silva Datas
Presidente
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