CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

Acordéo: 24.385/23/12 Rito: Sumério
PTA/AL: 01.002638186-22
Impugnacéo: 40.010155302-48
Impugnante: Pedro Henrique Franco de Assis 07539598603
IE: 002137147.00-30
Coobrigado: Pedro Henrique Franco de Assis
CPF: 075.395.986-03
Origem: DF/Teofilo Otoni
EMENTA
RESPONSABILIDADE TRIBUTARIA -  TITULAR DA 'EMPRESA

INDIVIDUAL — CORRETA A ELEICAO. O titular /da empresa_individual
responde ilimitadamente pelos crédites tributarios constituidos, nostermos do art.
21, § 29, da Lei n°® 6.763/75, c/c os arts. 966 e 967 do Cddigo Civil. Legitima a sua
inclus&o no polo passivo da obrigagao tributéria.
ICMS - FALTA DE RECOLHIMENTO - ANTECIPAGCAO DO IMPOSTO -
OPERACAO INTERESTADUAL - SIMPLES NACIONAL. Constatada a falta de
recolhimento de ICMS devido a titulo de antecipagao de imposto, correspondente
a diferenca entre as aliquotas interna e interestadual, relativo a aquisicdo de
mercadorias por contribuinte optante pelo regime do Simples Nacional, situado
em Minas Gerais, em desacordo com o previsto no § 14 do art. 42 do RICMS/02.
Corretas as exigéncias de ICMS Antecipacdo e Multa de Revalidagdo prevista no
inciso 11 do art. 56 da Lei n° 6.763/75.

Lancamento procedente. Decisdo unanime.

RELATORIO

A autuagdo versa sobre a acusacdo fiscal de falta de recolhimento, por
contribuinte mineiro optante pelo regime de tributacdo do Simples Nacional, do ICMS
devido a titulo de antecipacdo tributaria, decorrente da diferenca entre as aliquotas
interna e interestadual nas operacgdes de aquisi¢cdo de mercadorias de outras unidades da
Federacdo para comercializacdo e/ou industrializacdo, no periodo de julho de 2019 a
dezembro de 2021.

Consoante explicitado no relatorio do Auto de Infracdo, referida exigéncia
fundamenta-se na disposigao contida no art. 13, § 1°, inciso XIII, alinea “g”, item 2, da
Lei Complementar n® 123/06 c/c o art. 42, § 14, do Regulamento do ICMS, aprovado
pelo Decreto n° 43.080/02 (RICMS/02).

Tal previsdo define que as empresas optantes pelo Simples Nacional estéo
obrigadas a recolher a diferenca devida, na entrada de mercadoria destinada a
industrializacdo ou comercializagdo em operacdo oriunda de outra unidade da
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Federacdo, entre a aliquota interna disposta na Lei Estadual n® 6.763/75, no RICMS/02
e a interestadual prevista no art. 155, inciso Il e art. 155, 8 2°, inciso 1V da Constituicdo
Federal.

Foram consideradas como objeto da autuacgdo as notas fiscais com CFOP de
compra de mercadorias para comercializacdo que ndo fosse do estado de Minas Gerais
e sem cobranca do ICMS/ST, conforme previsto no art. 13, inciso VII c/c art. 13, § 1°,
inciso XIII, alinea “g” da Lei Complementar n® 123/06. Essas mercadorias constam dos
DANFEs que compoem 0 Anexo 2 do Auto de Infragdo.

Para apuracdo do ICMS devido foi observado o previsto no art. 43, § 8°,
inciso | e art. 43, § 9° do RICMS/02.

Exige-se o ICMS devido e a correspondente Multa de Revalidacéo,
capitulada no art. 56, inciso 11, da Lei n® 6.763/75. :

Inconformado, o Contribuinte apresenta, tempestivamente,, em nome
proprio, Impugnacdo as pags. 14/16, dos autos-manifestando |surpresa quanto a
recepcao do Auto de Infracdo do qual teve ciéncia em 28/11/22, sustentando-que:

- a Impugnante € empresa optante pelo Simples NaC|ona| desde 24/04/13 e
se mantém adimplente com suas obrigacGes legais e trabalhistas, obrigacdes essas ja
extremamente onerosas pelo porte e faturamento da empresa;

- ja havia sido autuada, em 03 de maio de 2019, pelo estado de Minas
Gerais, supostamente por falta de recolhimento antecipado dos diferenciais de aliquotas
de ICMS na entrada de mercadoria, por meio do Processo Tributario Administrativo -
PTA n°01.001227660-57;

- devido a autuacdo antecedente, sofreu protestos em seu CNPJ e também
no CPF de seu titular, na qualidade de coobrigado, fato que impossibilitaria a
manutencdo-de sua atividade, ja que o ndo pagamento dos protestos culminaria com a
consequente inscricdo em cadastros de devedores, prejudicando a obtencdo de crédito
necessario para a reposicdo das mercadorias imprescindiveis a atividade econémica e
continuidade de seu funcionamento;

- por esse motivo, optou por realizar o parcelamento daquele débito, mesmo
sendo indevido, pois nédo existia legalidade na cobranca do DIFAL naquele momento,
por falta de lei federal complementar, compreensdo firmada pelo Supremo Tribunal
Federal (STF) por ocasido do julgamento do Recurso Especial n° 1.221.330/SP (Tema
n° 1.094 de Repercussao Geral);

- a exigéncia do credito em discussdo neste PTA depende da existéncia de
lei complementar de normas gerais (LC n°® 114/02) e de legislacédo local resultantes do
exercicio da competéncia tributaria, contemporaneas a ocorréncia do fato juridico que
se pretenda tributar. Portanto, nos termos do Tema n°® 1.094 do STF, a cobranga seria
inconstitucional.

Nesses termos requer seja recebida a impugnacéo, declarado nulo o Auto de
Infracdo por auséncia de amparo legal correspondente ao periodo exigido, com o
consequente cancelamento da exigéncia fiscal.
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Em resposta, a Fiscalizagdo apresenta Manifestacdo Fiscal as pags. 19/25,
contrapondo-se aos argumentos do Contribuinte, sustentando que:

- ndo cabe a discussédo sobre a validade ou ndo da cobranca do ICMS
Antecipacdo dentro do PTA n° 01.001227660-57 de abril de 2019, uma vez que o0 PTA
impugnado é o de n° 01.002638186.22;

- conforme capitulacdo legal trazida aos autos, a Impugnante, enquadrada
no regime do Simples Nacional, se encontra, efetivamente, obrigada a recolher, a titulo
de antecipacdo do imposto, o valor correspondente a diferenca entre a aliquota interna e
a aliquota interestadual, nas aquisi¢bes interestaduais de mercadoria para
industrializacdo ou revenda (art. 42, 814 do Decreto n° 43.080/02, RICMS/02);

- 0 regime de tributacdo especial previsto na Lei Complementar n® 123/06
(Simples Nacional) é facultativo para os contribuintes do ICMS;

- 0 Simples Nacional constitui um regime especial -de tributagédo de varios
impostos e contribuicdes, inclusive do ICMS, e-decorre/ da prépria autorizacdo
constitucional (art. 146, inciso 111, alinea “d”’;.paragrafo Unico) de criacdo de-um regime
de tributacdo especial, com suas peculiaridades, permitindo que normas legais possam
estabelecer condicBes tributarias especificas' para 0 gozo desse tratamento fiscal
especial, no todo, muito mais simplificado e“benéfico ao. favorecido, mesmo com
tratamento.-diferente /do estabelecido para o regime geral do ICMS em relacéo as
demais empresas que nao optaram pelo Simples Nacional e que, portanto, ndo integram
tal regime de tributacdo especial. Entretanto, o recolhimento do Simples Nacional —
DAREF € unificado, ndo unico. '

Pelo exposto, a Fiscalizacdo, ao final, requereu seja julgado integralmente
procedente o langamento. -

DEcisAo

Conforme relatado, a autuacdo versa sobre a falta de recolhimento, por
contribuinte mineiro optante pelo regime de tributacdo do Simples Nacional, do ICMS
devido a titulo de antecipacdo tributéria, decorrente da diferenca entre as aliquotas
interna e interestadual nas operacgdes de aquisi¢cdo de mercadorias de outras unidades da
Federacdo para comercializacdo e/ou industrializacdo, no periodo de julho de 2019 a
dezembro de 2021.

Exige-se, por consequéncia, o ICMS devido e a Multa de Revalidacao
capitulada no art. 56, inciso |1, da Lei n® 6.763/75.

Consoante explicitado no relatério do Auto de Infracdo, referida exigéncia
fundamenta-se na disposigao contida no art. 13, § 1°, inciso XIII, alinea “g”, item 2, da
Lei Complementar n® 123/06 c/c o art. 42, § 14, do Regulamento do ICMS, aprovado
pelo Decreto n° 43.080/02 (RICMS/02).

A Impugnante, a priori, sustenta que ja havia sido autuada, em 03/05/19,
pelo estado de Minas Gerais, supostamente por falta de recolhimento antecipado dos
diferenciais de aliquotas de ICMS na entrada de mercadoria, por meio do PTA n°
01.001227660-57.
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Informa, ainda, que optou por realizar o parcelamento desse débito, mesmo
entendo ser indevido por ndo haver legalidade na cobranca do DIFAL naquele
momento por ndo existir lei Federal complementar, conforme entendimento do
Supremo Tribunal Federal (STF) por ocasido do julgamento do RE n°® 1.221.330/SP
(Tema n° 1.094 da Repercussao Geral).

Entretanto, contrapondo-se ao argumento do Contribuinte, a Fiscalizacdo
postula que ndo cabe discussdo sobre a validade ou ndo da cobranca do ICMS
Antecipacdo no PTA n° 01.001227660-57 de abril de 2019, uma vez que o PTA
impugnado € o de n® 01.002638186.22.

Superada tal divergéncia, constata-se que o Contribuinte encontra-se
enquadrado no regime do Simples Nacional, efetivamente obrigado ao recolhimento, a
titulo de antecipacdo do imposto, do valor correspondente a diferenca entre a aliquota
interna e a interestadual, nas aquisi¢cbes de mercadorias para industrializagédo ou
revenda, conforme previséo legal.

A exigéncia da antecipacdo do imposto fundamenta-se no art, 13, § 1°,

[P

inciso XIII, alinea “g”, item 2, e § 5% da'Lei/Complementar n° 123/06, a seguir
reproduzido: . T '

[ Art. 13. O ‘/Simples Nacional implica o
recolhimento mensal, mediante documento uUnico de
arrecadagao, dos seguintes-— impostos e
contribuilcdes: I

(...)

§ 1% O . /recolhimento na forma deste artigo néo
| exdlui "a 1incidéncia dos seguintes impostos ou
-contribuicgodes, devidos na qualidade de
contribuinte ou responsavel, em relacdo aos quais
serd observada a legislagdo aplicdvel as demais
pessoas juridicas:

(...)
XIII - ICMS devido:

(...)

g) nas operacdes com bens ou mercadorias sujeitas
ao regime de antecipagdo do recolhimento do
imposto, nas aquisig¢cdes em outros Estados e
Distrito Federal:

(...)

2. sem encerramento da tributac&o, hipdtese em
que serd cobrada a diferenca entre a aligquota
interna e a interestadual, sendo vedada a
agregacgdo de qualquer valor;

(...)

§ 5° A diferenca entre a aliquota interna e a
interestadual de que tratam as alineas g e h do
inciso XIII do § 1° deste artigo serd calculada
tomando-se por base as aliquotas aplicaveis as
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pessoas Jjuridicas né&o optantes pelo Simples
Nacional.

(Grifou-se)

Em correspondéncia, as obrigacbes tributarias das microempresas e

empresas de pequeno porte estido previstas no art. 5° inciso XII, alinea “g”, da
Resolucdo CGSN n° 140/18.

O objetivo dessa cobranga ¢ equiparar a carga tributaria incidente nas

operacdes internas e interestaduais. Ou seja, o intuito, sob o ponto de vista tributario, é
equalizar a tributacdo relativa a aquisicdo interestadual, que normalmente ¢ feita com a
incidéncia de aliquotas menores, com a tributacdo incidente nas operagdes internas,
normalmente efetuadas mediante aplicacdo de aliquotas superiores as interestaduais.

Em sintonia com a legislagdo complementar, o estado_de Minas Gerais

estabeleceu a cobranca do “ICMS/Antecipagio” as empresas optantes pelo regime
diferenciado do Simples Nacional, no art. 6°, § 5°, alinea “f”’;, da [Lei n°|6.763/75, in

verbis:

Art. 6° QOcofre ‘o fato gerador do ipposto:

-y \ .

| § B5° 0O ) Estado | podera ' exigir| o~ |pagamento

antecipado '‘do imposto, com “a fixagdo, se for o
caso, do <“Yalor' da operacdo ou da prestacdo
subsequente, a ser efetuada pelo préprio
contribuinte,. na hipétese de:

(...)

| £f)- aquisicdo, ©por microempresa ou empresa de

“pequeno porte, de mercadoria destinada a
comercializacdo, industrializacdo, beneficiamento
ou acondicionamento néo industriais
complementares a producédo primaria, ou a
utilizacdo na prestacdo de servigo, relativamente
a diferenca entre a aliquota de aquisicdo e a
aliquota interna.

Normatizando a previsdo legal mineira do imposto, o RICMS/02

regulamenta a matéria nos termos dos arts. 42, § 14, e 43, 88 8° e 9°, in verbis:

24.385/23/12

Art. 42 As aliquotas do imposto sé&o:

(...)

§ 14. O contribuinte engquadrado como microempresa
ou empresa de pequeno porte que adquirir em
operacdo interestadual mercadoria para
industrializacéao, beneficiamento ou
acondicionamento ndo industriais complementares a
producdo primédria, comercializacdo ou utilizacéo
na prestacao de servicgo, fica obrigado a
recolher, a titulo de antecipagcdo do imposto, o
valor correspondente a diferenca entre a aliquota
interna e a aliquota interestadual, observado o
disposto no inciso I do § 8° e no § 9° do art. 43
deste regulamento.
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(...)

Art. 43. Ressalvado o disposto no artigo seguinte
e em outras hipdteses previstas neste Regulamento
e no Anexo IV, a base de calculo do imposto é:

(...)

S 8° Para cdlculo da parcela do imposto
correspondente a diferengca entre a aliquota
interna e a aliquota interestadual, devida a este
Estado, serd observado o seguinte:

I - na hipdbétese do inciso VII do caput do art. 1°
deste Regulamento:

a) para fins do disposto no art. 49 deste
Regulamento:

a.l) do valor da operagdo seré excluido o valor
do imposto correspondente | a operacgao
interestadual;

a.2) ao valor obtido na foyma da subalinea “a.l”
serd incluido ‘o vaglor do impostp cerisiderando a
aliquot&" interna 4| consumidor fingl estabelecida
‘neste Estlado paraa mercadoria; |

| b) sobre| o valor obtido na forma da'subalinea
“a.2” sera aplicada a aliquota interna a
consumidor ﬁinal:estabelecida neste Estado para a
mercadorila; -

c) o imﬁbstd /devido corresponderd a diferenca
positiva'entre o valor obtido na forma da alinea
| “b% e "0 wvalor do imposto relativo & operacéo
‘—interestadual, assim considerado o valor
resultante da aplicacdo da aliquota interestadual
sobre o wvalor da operagdo de dgque trata a
subalinea “a.l” antes da exclus&o do imposto;

§ 9° Nas hipdteses do § 8°, caso as operacdes ou
prestacdes interestaduais ou internas estejam
alcancadas por isencdo ou reducdo da base de
cdlculo, para o calculo do imposto correspondente
a diferenca entre a aliquota interna e a aliquota
interestadual devido a este Estado, seré
observado o seguinte:

I - caso a operagdo ou prestacdo interestadual
esteja alcancada por isengdo ou reducdo da base
de cédlculo na wunidade da Federagdo de origem,
concedida nos termos da Lei Complementar Federal
n® 24, de 7 de janeiro de 1975, o imposto devido
serd calculado na forma do inciso I do § 8°, em
se tratando de operagdo destinada a contribuinte
do imposto, ou do inciso II do mesmo paragrafo,
em se tratando de operacdo ou prestacdo destinada
a ndo contribuinte do imposto;

(...)

Portanto, ndo se pode acolher a alegagdo de que a legislacdo instituida por
Minas Gerais viola o principio da legalidade tributaria prevista nos arts. 5° e 150 da CF,
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eis que eventual ilegalidade somente existiria se a legislagdo mineira que trata do
diferencial de aliquota, Decreto n°® 44.650/07 e suas alteracfes, ofendessem ao que
estabelecem os dispositivos da LC n° 123/06.

Sendo assim, resta clara a determinacdo para que os contribuintes optantes
pelo regime do Simples Nacional recolham, a titulo de antecipacdo do imposto, o valor
resultante da aplicacdo do percentual relativo a diferenca entre a aliquota interna e a
interestadual, devida na entrada de mercadoria destinada a industrializacdo ou
comercializacdo ou na utilizagcdo de servico em prestacdo oriunda de outra unidade da
Federacéo.

Correta, portanto, a exigéncia do ICMS/Antecipacdo e da Multa de
Revalidacéo capitulada no art. 56, inciso Il da Lei n® 6.763/75, transcrita a seguir, pelo
descumprimento da obrigacédo principal:

Lei n® 6.763/75

Art. 56 - Nos casos _previstos no inciso III do
artigo 53, serdo jos seguintes | os valores das
multas: ; |

(..o.) :

II *- Havendo acdo fiscal,! a multa serda de 50%
(cinguenta ' por ‘cento) do: valorn do' imposto,
observadas as hipdteses de reducdés previstas nos
§§ 9° e 10 do art. 53.

(Grifou-se)

Quanto ‘as assertivas: 'de ilegalidade e inconstitucionalidade trazidas pela
Defesa, inclusive quanto ao pretenso efeito confiscatorio da multa, cumpre registrar
que'ndo cabe ao.Conselho de Contribuintes negar aplicacdo a dispositivos de lei, por
forca de sua limitacdo de competéncia constante do art. 182 da Lei n° 6.763/75 (e art.
110, inciso 1 do Regulamento do Processo e dos Procedimentos Tributarios
Administrativos — RPTA), in verbis:

Art. 182. N&o se incluem na competéncia do &érgéo
julgador:

I - a declaracdo de inconstitucionalidade ou a
negativa de aplicagdo de ato normativo, inclusive
em relacdo a consulta a que for atribuido este
efeito pelo Secretdrio de Estado de Fazenda, nos
termos do § 2° do art. 146;

(...)

Com relagdo a afronta ao principio do ndo confisco, assim foi o voto da
Ministra Carmen Lucia em decisdo do Supremo Tribunal Federal, in verbis:

AO EXAMINAR O CONJUNTO FATICO-PROBATORIO DOS AUTOS, O
TRIBUNAL DE ORIGEM DECIDIU, NO CASO ESPECIFICO, QUE A
MULTA DE REVALIDACAO NAO AFRONTA O PRINCIPIO DO NAO
CONFISCO: “NO QUE SE REFERE A MULTA DE REVALIDACAO,
PREVISTA NO ART. 56, I, E § 2°, |, DA LEI ESTADUAL N° 6763/75,
RELATIVA AO RECOLHIMENTO INTEMPESTIVO DO TRIBUTO
(NATUREZA MORATORIA), ENTENDO QUE O PERCENTUAL FINAL
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Dessa forma,

DE 100% (CEM POR CENTO) NAO DEVE SER ALTERADO, POSTO
QUE NAO DEMONSTROU POTENCIAL CONFISCATORIO. (...)
OBSERVE-SE QUE A REDUCAO MENCIONADA SOMENTE SERIA
POSSIVEL NAS HIPOTESES DESCRITAS NOS INCISOS | A IV DO 8
9° DO ARTIGO 53, O QUE NAO RESTOU VERIFICADO NOS
PRESENTES AUTOS” (FLS. 819-820). DE MAIS A MAIS,
OBSERVANDO OS VALORES CONSTANTES DA EXECUCAO FISCAL
EM APENSO, CONCLUO QUE A COBRANCA DA MULTA ISOLADA EM
PERCENTUAL LEGALMENTE PREVISTO, CONQUANTO ELEVADA
NAO TEM O CONDAO DE ULTRAPASSAR O LIMITE DA CAPACIDADE
CONTRIBUTIVA, DESESTABILIZAR O PROPRIO NEGOCIO
COMERCIAL OU COMPROMETER O PATRIMONIO DA EMPRESA
AUTORA, NAO RESTANDO CONFIGURADO O CONFISCO A
AUTORIZAR A EXCEPCIONAL REDUCAO DA PENALIDADE (...).AG
.REG. NO RECURSO EXTRAORDINARIO N° 823.886
MINAS GERAIS DE 07/04/2015.

considerando que o _langcamento aqbservou todas as

determinacGes constantes da legislagdo tributaria, de medo a| garantir-lhe plena
validade, verifica-se que os argumentos trazidos pela Impugnante; ndo se revelam

capazes de elidir a exigénciafiscal. | .

Diante do exposto, ACORDA a 12 'Cémara de Julgamento do CCMG, a
unanimidade, em julgar procedente o lancamento. Participaram_do-julgamento, além
dos signatarios, os Conselheiros Alexandre Périssé de Abreu e Jesunias Ledo Ribeiro.
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Sala das Sessdes, 07 de marco de 2023.

Freitrich Augusto Ribeiro Heidenreich
Relator

Geraldo da Silva Datas
Presidente / Revisor



