CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

Acordao: 24.384/22/32 Rito: Sumario
PTA/AI: 01.002151745-24
Impugnacéo: 40.010153243-20
Impugnante: Atacaddo S.A.
IE: 186544823.01-24
Proc. S. Passivo: CLEODEMIR JOSE MARTINS
Origem: DF/Juiz de Fora - 1
EMENTA
CREDITO DE ICMS - APROVEITAMENTO -~ INDEVIDO -

APROVEITAMENTO A MAIOR. Constatado o recolhimento a menar de ICMS,
em razdo do aproveitamento indevido de crédito do imposto, destacado a maior
em notas fiscais de entrada de mercadorias. Infracdo caracterizada nos termos do
art. 69 do RICMS/02. Crédito tributario reformulado pela Fiscalizacdo. Corretas
as exigéncias remanescentes de ICMS, Multa de Revalidacéo [capitulada no art.
56, inciso Il e Multa Isolada prevista no art. 55, inciso XXVI, ambos da Lei n°
6.763/75. ' G

CREDITO DE, ICMS - APROVEITAMENTO INDEVIDO - ISENCAO -
OPERACAO SUBSEQUENTE. Constatada o recolhimento a menor de ICMS, em
razdo do aproveitamento indevido de -crédito do imposto, em decorréncia de a
respectiva saida das mercadorias ter ocorrido ao abrigo de isen¢do. Infracédo
caracterizada noes termos-do art. 71, inciso I do RICMS/02. Crédito tributério
reformulado pela Fiscalizacdo. Corretas as exigéncias remanescentes de ICMS,
Multa de Revalidacéo capitulada no art. 56, inciso Il e Multa Isolada prevista no
art. 55, inciso XXVI da Lei n° 6.763/75.

CREDITO DE ICMS - APROVEITAMENTO INDEVIDO - SUBSTITUICAO
TRIBUTARIA - APROVEITAMENTO A MAIOR. Constatado o recolhimento a
menor de ICMS, em razdo do aproveitamento indevido de crédito do imposto,
oriundo da entrada de mercadorias sujeitas a substituicdo tributéria. Infracéo
caracterizada nos termos do art. 69 do RICMS/02. Crédito tributario reformulado
pela Fiscalizagdo. Corretas as exigéncias remanescentes de ICMS, Multa de
Revalidacéo capitulada no art. 56, inciso Il e Multa Isolada prevista no art. 55,
inciso XXVI, ambos da Lei n°® 6.763/75.

ALIQUOTA DE ICMS - APLICACAO INCORRETA - MERCADORIA
DIVERSA. Constatado o recolhimento a menor do ICMS, decorrente do débito a
menor do imposto, em Notas Fiscais Eletronicas de saida (NF-es) e em cupons
fiscais, constantes dos arquivos eletronicos transmitidos pela Autuada, uma vez
gue a aliquota utilizada esta em desacordo aquela prevista na legislacéo. Infracéo
caracterizada nos termos do art. 42 do RICMS/02. Crédito tributario reformulado
pela Fiscalizagdo. Corretas as exigéncias remanescentes de ICMS e Multa de
Revalidacéo capitulada no art. 56, inciso 11 da Lei n® 6.763/75.

Lancamento parcialmente procedente. Decisdo unanime.
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RELATORIO

A autuacdo versa sobre a constatacdo de que a Autuada, no periodo de
01/01/17 a 31/12/18:

1) recolheu ICMS a menor, em razdo do aproveitamento indevido de crédito
de ICMS destacado a maior em notas fiscais de entrada; bem como do aproveitamento
indevido de crédito de ICMS de mercadorias, cujas saidas ocorreram ao abrigo da
isencdo e do aproveitamento de crédito de ICMS oriundo da entrada de mercadorias
sujeitas & Substituicdo Tributéaria.

Est4 sendo exigido o ICMS, a Multa de Revalidacdo prevista no art. 56,
inciso Il e a Multa Isolada prevista no art. 55, inciso XXVI, todos da Lei n® 6.763/75.

2) recolheu ICMS a menor, em razéo do debito a menor-de-lCMS em notas
fiscais eletrdnicas de saida e cupons fiscais, cujo levantamento se deu com base nos
dados constantes nos arquivos eletronicos transmitidos pela Contribuinte'e nas notas
fiscais eletrénicas emitidas, sendo confrontado a aliquota prewst na legislacdo em
vigor com aquela utilizada pela Autuada:

Esta sendo exigido-0 ICMS. e a Multa de Revalldagao prevista no art. 56,
inciso 11 da Lei n°6.763/75.

Inconformada, a Autuada apresenta, tempestivamente e por seu
representante legal, Impugnacdo as pags. 4.118/4.133. '

A Fiscalizacao reformula o'lancamento as pags. 4.191/4.192.
Aberta vista, a Impugnante manifesta-se as pags. 5.447/5.463.
A Fiscalizacdo manifesta-se as pags. 5.467/5.476.

DEcIsAo

Da Preliminar

Da Nulidade do Auto de Infragdo

A Impugnante argui a nulidade do langamento por auséncia de descricéo
clara e precisa dos fundamentos que motivaram a autuacdo e que a motivacdao nédo foi
devidamente apresentada, razdo pela qual o ato administrativo padece de vicio que Ihe
compromete a validade.

Entretanto, razdo ndo lhe assiste, pois o Auto de Infragdo contém os
elementos necessarios e suficientes para que se determine, com seguranga, a natureza
das infragbes. As infringéncias cometidas e as penalidades aplicadas encontram-se
legalmente embasadas. Todos os requisitos foram observados, formais e materiais,
imprescindiveis para a atividade do lancamento, previstos nos arts. 85 a 94 do
Regulamento do Processo e dos Procedimentos Tributarios Administrativos (RPTA),
estabelecido pelo Decreto n°® 44.747/08.

Induvidoso que a Autuada compreendeu e se defendeu claramente da
acusacdo fiscal, completa e irrestritamente, conforme se verifica pela impugnacao
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apresentada, que aborda todos os aspectos relacionados com a situagdo, objeto da
autuacdo, ndo se vislumbrando, assim, nenhum prejuizo ao exercicio da ampla defesa.

O Auto de Infracdo foi lavrado conforme disposicOes regulamentares e
foram concedidos a Autuada, todos os prazos legalmente previstos para apresentar a
sua defesa, em total observancia ao principio do contraditorio.

O presente langcamento trata de exigéncia baseada em provas concretas do
ilicito fiscal praticado, que sera demonstrado na analise de mérito.

Alega, ainda, que é nulo o Auto de Infracdo, em face da reformulacdo do
crédito tributario realizada pelo Fisco, 0 que demonstra a existéncia de vicios na
autuacéo.

Todavia, as reformulagdes do crédito tributario promovidas pelo Fisco se
deram na fase de tramitacdo do Processo Tributario Administrativo, nos termos
previstos no art. 120- caput e 8§ § 1° e 2° do Regulamento do Processo e dos
Procedimentos Tributarios Administrativos — RPTA, estabelecido pelo Decreto n°
44.747/08, que assim dispde:

RPTA

{ Efeitos de 1°/03/2008 'a :1°/10/2019 . - Redacio
original: ]

“Art. 120. Recebida e autuada a impugnac¢do com Os
documentos que a instruem, a reparticéo
fazendaria competénte providenciaréd, conforme o
casos

| 7 I -"a manifestagdo fiscal, no prazo de 15
-(quinze) dias, e encaminhard o PTA ao Conselho de
Contribuintes;

IT - a reformulacdo do crédito tributério.

§ 1° Caso o lancamento seja reformulado e resulte
em aumento do valor do <crédito tributério,
inclusdo de nova fundamentagdo legal ou material
ou alteracdo da sujeicdo passiva, serd aberto ao
sujeito passivo o prazo de trinta dias para
impugnacéo, aditamento da impugnag¢do ou pagamento
do crédito tributdrio com os mesmos percentuais
de redugdo de multas aplicaveis nos 30 (trinta)
dias apdbds o recebimento do Auto de Infracéo.

§ 2° Nas hipdteses de reformulacdo do lancamento
ndo alcancadas pelo § 1°, serd aberto prazo de 10
(dez) dias para aditamento da impugnacdo ou
pagamento do crédito tributédrio com os mesmos
percentuais de reducdo de multas a que se refere
o paragrafo anterior.

Portanto, o procedimento adotado pela Fiscalizacdo ao reformular o crédito
tributario € totalmente regular, ocorrendo, inclusive, como consequéncia do
contraditério e da ampla defesa exercida pela Autuada e, no caso dos autos, veio a
beneficiar a Contribuinte, tendo em vista que ocorreu a reducdo dos valores exigidos.

Além do mais, foram reabertos os prazos previstos na legislacdo acima referida.
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Rejeita-se, pois, a arguicdo de nulidade do langamento.

Quanto as demais razdes apresentadas, confundem-se com o proprio mérito
e, assim serdo analisadas.

Do Mérito

Conforme acima relatado, a autuacdo versa sobre a constatacdo de que a
Autuada, no periodo de 01/01/17 a 31/12/18:

1) recolheu ICMS a menor, em raz&o do aproveitamento indevido de crédito
de ICMS destacado a maior em notas fiscais de entrada; bem como do aproveitamento
indevido de crédito de ICMS de mercadorias, cujas saidas ocorreram ao abrigo da
isencdo e do aproveitamento de crédito de ICMS oriundo da entrada de mercadorias
sujeitas a Substituicdo Tributéaria.

Estd sendo exigido o ICMS, a Multa de Revalidagéo préVista no art. 56,
inciso Il e a Multa Isolada prevista no art. 55, inciso XXV/¥; todos da Lei n%6.763/75.

2) recolheu ICMS a menor, em razéo do debito a;menor de ICMS em notas
fiscais eletronicas de saida e cupons-fiscais, ‘cujo levantamento se deu com base nos
dados constantes nos arquives -eletronicos transmitidos pelo contribuinte e nas notas
fiscais eletrénicas emitidas, sendo confrontado/a aliquota prevista na legislacdo em
vigor com aquela utilizada pela Autuada.

[Estd sendo exigido o ICMS e a Multa de Revalidac;éd prevista no art. 56,
inciso 11 da Lei n®6.763/75. |

Com relacdo ao recolhimento a menor de ICMS, em razdo do
aproveitamento indevido de créditos do imposto, destacado a maior em notas fiscais de
entrada de mercadorias, houve a desobediéncia ao disposto no art. 69 do RICMS/02, a
saber:

RICMS/02

Art. 69. O direito ao crédito, para efeito de
compensac¢do com débito do imposto, reconhecido ao
estabelecimento que tenha recebido as mercadorias
ou 0Ss bens ou para o qual tenham sido prestados
os servicos, estd condicionado a idoneidade
formal, material e ideoldégica da documentacdo e,
se for o caso, a escrituracdo nos prazos e nas
condicdes estabelecidas na legislacédo.

No que se refere ao recolhimento a menor de ICMS, em razdo do
aproveitamento indevido de crédito do imposto, em decorréncia da saida das
mercadorias ter ocorrido ao abrigo de isencdo, foi desobedecido o art. 71, inciso | do
RICMS/02, in verbis:

RICMS/02

Art. 71. O contribuinte deverd efetuar o estorno
do imposto creditado sempre que o servico tomado
ou a mercadoria ou o bem entrados no
estabelecimento:
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I - vierem a ser objeto de operacdo subsegiiente
ndo tributada ou isenta, observado o disposto no
s 3° deste artigo e no artigo 74 deste
Regulamento;

Concernentemente ao recolhimento a menor de ICMS, em razdo do
aproveitamento indevido de crédito do imposto, oriundo da entrada de mercadorias
sujeitas a substituicdo tributaria, o procedimento adotado pela Autuada esta em
desacordo com o retrotranscrito art. 69 do RICMS/02.

Por sua vez, quanto ao recolhimento a menor de ICMS, em razéo de débito
a menor do imposto em Notas Fiscais Eletrénicas de saida (NF-es) e cupons fiscais
constantes dos arquivos eletrénicos emitidos pela Contribuinte, a infracdo foi
constatada em virtude da utilizacdo da aliquota em desacordo com o art. 42 do
RICMS/02.

A Impugnante aduz em sua defesa que a autuacdo decorre de erro na
aplicacdo do regime tributario para diversas mercadorias comercializadas. '

Ressalta ainda que a Fiscalizagdo desconsidera o tipo de-mercadoria
comercializada, seja ela na sua forma pronta para consumo, concentrada ou a sua
destinacdo, destacando alguns-exemplos de produtos. '

Entretanto, ndo Ihe assiste razao.

Verifica-se que todas as mercadorias foram analisadas e reapreciadas pelo
Fisco, quando da' Reformulagdo do Crédito Tributario, conforme planilhas e
documentos acostados ao e-PTA. '

Naquela oportunidade, a Fiscalizacdo revisou todas as infragcdes cometidas e
reiterou em manifestacdo~ fiscal, de forma fundamentada, o trabalho fiscal
desenvolvido.

~Ademais, o Relatério Fiscal, acompanhado dos fundamentos que refutam a
Impugnacgdo da empresa autuada, evidencia de forma clara, que a identificacdo das
infracBes tributérias pela Fiscalizagdo foi assertiva, sobretudo, diante dos exemplos
trazidos pela propria Impugnante, os quais foram confrontados, um a um, na peca
fiscal.

Portanto, desnecesséria a realizacdo de diligéncia para nova analise das
mercadorias, conforme solicitado pela Impugnante.

Em relacdo aos produtos especificamente citados pela Autuada, importante
destacar as analises trazidas pela Fiscalizacéo:

vimos esclarecer que todos os produtos impugnados
foram reapreciados pelo Fisco em 25/08/2022 na
reformulacdo do crédito tributario, conforme os
documentos anexados ao e-PTA no Grupo
“Reformulacdo do Lancamento”, Subgrupos “Termo de
Reformulacao do e-PTA” e “Anexos da Reformulacao do
e-PTA”, que passam a integrar também esta
Manifestacdo Fiscal. Neles encontra-se demonstrado
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24.384/22/3°

pelo Fisco o correto enquadramento tributario para
cada produto contestado pelo Recorrente.

O Recorrente reitera, no Aditamento a Impugnacao,
que alguns produtos permanecem com a cobranca
indevida por parte do Fisco, como por exemplo, “BALA
DADINHO”, “AROMA BAUNILHA CEPERA”, “CAPA
BANCO LUXCAR NYLO”, “DESINF HARPIC CLORO
FORT”, “SUCO BELA ISCHIA” e outros. No entanto,
demonstraremos a seguir que o entendimento do
Sujeito Passivo esta equivocado, senao vejamos:

A) BALA DADINHO UND 1 X 1 90: Alega o Recorrente
que este produto estaria sujeito ao ICMS/ST,
enquadrado no CEST 1700900. No entanto, esse
produto, de NCM 2007.99.90, nao-s€ enquadra no
CEST 17.009.00 pois nao tem -cacau, nao estando
sujeito a ST.

B) AROMA BAUNILHA CEPERA - Preparo-com café.
Alega que-éstaria sujeito ao ICMS/ST nos termos do
RICMS/MG, Anexo' XV, Parte 2,17, Item 107.0. No
entanto, esse produto nao € ST pois |sua descri¢dao nao

" estal de |acordo com a NCM apresentada pelo

Impugnante,, e nem se enquadra no Anexo XV,
Capitulo 17, CEST 17.109.00.

C) CAPA BANCO LUXCAR NYLO. Alega o Impugnante
que ‘esse’ produto estaria sujeito ao ICMS/ST por ser

| um" acessorio para veiculos automotivos, e por isso

-deveria ser classificado na NCM 8708. No entanto, nao
se enquadra, pois a NCM 8708, conforme podemos
verificar na TIPI, é destinada as partes e acessoérios
que integram o veiculo, como por exemplo: “Para-
choques e suas partes”, “Cintos de seguranca”, “Para-
brisas”, “Grades de radiadores”, “Radiadores e suas
partes”, “Silenciosos e tubos de escape”, “Volantes”,
etc, ou seja, ndo possui previsdo para o produto
pretendido pelo Requerente. Nao tem ST.

D) DESINF HARPIC CLORO FORT. Alega o Impugnante
que o produto estaria sujeito ao ICMS/ST por estar
enquadrado na NCM 34022000. No entanto, o
enquadramento de “desinfetante” esta expressamente
previsto na NCM 380894, conforme verifica-se na TIPI.
Assim, desarrazoada é a alegacdo do Recorrente.

E) SUCO BELA ISCHIA: O Impugnante alega que nao €
suco pronto para consumo, que possui NCM
2106.90.10 conforme Consulta a RFB e que por isso
nao estaria sujeito a ST. No entanto, o Fisco entende
que, tanto o suco pronto para consumo quanto o suco
concentrado estdo sujeitos a ST. O suco em analise,
objeto da autuacéao fiscal, é destinado para o preparo
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de outras bebidas em geral, o que inclui inclusive
refrigerantes. Assim, defendemos que o produto deve
ser classificado como sujeito a ST, classificado no
CEST 17.010.00 no caso de sucos prontos, ou no
CEST 03.012.00 no caso de suco concentrado
classificado na NCM 2106.90.10 como requer o
Impugnante.

F) GLICOSE MAND.YOKI-303 1x1 360G: O Recorrente
alega que o produto estaria sujeito ao ICMS/ST em
razao de sua classificacado no NCM 17029000. No
entanto, entendemos que a classificacdo do Anexo XV
nao seria destinada a esse tipo de produto.

G) NESQUIK MORANGO LATA 1x24 380G. Alega o
Impugnante que este produto estafia sujeito ao
ICMS/ST em razao de sua classificacao no NCM
17029000. No entanto, entendemos que a classificacao
do Anexo XV nao seria destinada a esse tipo de
produto. Ele-nao se encontra expressamente sujeito ao
ICMS-ST a partir,de/01/01/2016. |

. H) PANO M.USO CELESTE PIA 1x1 3UND. Alega que o

produto estaria sujeito ao ICMS/ST em razdo de sua
classificagao: no/ CEST. 20.045.00. No entanto,
discordamos desse entendimento, uma vez que a CEST
20.045.00 ¢ destinada para “papel toalha” e nao para o
produto em analise (pano).

Assim, corretas as exigéncias remanescentes do ICMS apurado.
Relativamente as multas aplicadas, cumpre ressaltar que a multa de 50%

(cinquenta 'por cento) prevista no art. 56, inciso Il da Lei n° 6.763/75 (Multa de
Revalidacéo), refere-se a descumprimento de obrigacdo principal, exigida em razéo do
recolhimento a menor de ICMS efetuado pela Autuada. Ja a multa capitulada no art. 55,
inciso XXVI da citada lei (Multa Isolada) foi exigida pelo descumprimento de

obrigacao acessoria.

Vé-se, portanto, que se trata de infracdes distintas, uma relativa a obrigacédo

principal e outra decorrente de descumprimento de obrigacéo acessoria.

A aplicacdo cumulativa da multa de revalidagdo com a multa isolada

também foi considerada licita pelo Poder Judiciario mineiro, como na Apelacdo Civel
n°1.0079.11.016674-5/003, de 04/08/16, ementada da seguinte forma:

24.384/22/3°

EMENTA: APELACAO CIVEL - DIREITO TRIBUTARIO -
EMBARGOS A EXECUCAO FISCAL - ICMS -
CREDITAMENTO INDEVIDO - RECOLHIMENTO A MENOR
- BENEFICIOS FISCAIS CONCEDIDOS
UNILATERALMENTE PELO ESTADO DE ORIGEM - NAO
APROVACAO PELO CONFAZ - APROVEITAMENTO DE
CREDITO DE ICMS - IMPOSSIBILIDADE - OFENSA AO
PRINCIPIO DA NAO CUMULATIVIDADE - INEXISTENCIA -
SUCESSAO EMPRESARIAL - INCORPORACAO -
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RESPONSABILIDADE SOLIDARIA DO SUCESSOR -
MULTAS DE REVALIDACAO E ISOLADA - CUMULAGCAO -
POSSIBILIDADE - INFRACOES DIVERSAS - JUROS -
INCIDENCIA SOBRE MULTA - INiCIO - FATO GERADOR -
OBRIGACAO PRINCIPAL - HONORARIOS
SUCUMBENCIAIS - AFASTAMENTO - INVIABILIDADE -
PRINCIPIO DA CAUSALIDADE - NATUREZA DOS
EMBARGOS - ACAO E NAO INCIDENTE. (...)

E POSSIVEL A CUMULAGAO DAS MULTAS DE REVALIDAGAO E
ISOLADA, POR TEREM SIDO APLICADAS EM RAZAO DE INFRAGOES
DISTINTAS. APELACAO CIVEL Ne 1.0079.11.016674-5/003
COMARCA DE CONTAGEM. APELANTE(S): BRF BRASIL
FOODS S/A. APELADO(A)(S): ESTADO DE MINAS
GERAIS. DES. JUDIMAR BIBER (RELATOR)(GRIFOU-SE)

Correta, portanto, a aplicacdo das penalidades na exata medida prevista na
legislacdo tributéria deste Estado.

No tocante a corregdo dos valores relativos ao imposto e multas: pela Taxa

Selic, verifica-se que o art. 127 da Lei n°® 6.763/75 c/c § 39, art. 5°«da Lei Federal n°

9.430/96 prevé tal imposicao;-in verbis: .
| Lei'n°® 6.763/75

Art. 127 = Os débitos decorrentes do né&o-

recolhimento, de 'tributos.-e multas no prazo legal

terdo seul valor corrigido em funcgdo da variacdao

do poder|‘aquisitivo da moeda, segundo critérios

adotados’ para correcdo dos débitos fiscais
| federai's.

(...)
Lei n® 9.430/96

Art. 5° - O imposto de renda devido, apurado na
forma do artigo 1°, serd pago em quota Unica, até
o uUltimo dia Gtil do més subsequente ao do
encerramento do periodo de apuracéo.

(...)

§ 3° - As quotas do imposto serdo acrescidas de
juros equivalentes a taxa referencial do Sistema
Especial de Liquidagdo e Custddia - SELIC, para
titulos federais, acumulada mensalmente,
calculados a partir do primeiro dia do segundo
més subsequente ao do encerramento do periodo de
apuracdo até o ultimo dia do més anterior ao do
pagamento e de um por cento no més de pagamento.

Ressalta-se que o Superior Tribunal de Justica (STJ), em julgamento que
negou provimento ao Agravo Interno no Agravo em Recurso Especial (Ag Int no
AREsp n°® 908.237/SP — 2016/0105143-6), publicado em 24/10/16, pacificou a
legitimidade da aplicacdo, pela Fazenda Publica do Estado de Minas Gerais, da Taxa
Selic na atualizacdo dos débitos tributarios pagos em atraso, diante da existéncia de lei
estadual que determina a adocdo dos mesmos critérios definidos na correcdo dos
débitos fiscais federais.
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EMENTA TRIBUTARIO. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO
EM RECURSO ESPECIAL. TAXA SELIC. APLICABILIDADE
AOS DEBITOS TRIBUTARIOS EM ATRASO. RECURSO
REPETITIVO. MULTA.

1. "A TAXA SELIC E LEGITIMA COMO INDICE DE CORREGAO
MONETARIA E DE JUROS DE MORA, NA ATUALIZAGAO DOS
DEBITOS TRIBUTARIOS PAGOS EM ATRASO, EX VI DO DISPOSTO
NO ARTIGO 13 DA LEI 9.065/95" (REsp 1.073.846/SP, REL.
MINISTRO Luiz Fux, PRIMEIRA SECAO, DJE 18/12/2009,
JULGADO SOB O RITO DO ART. 543-C DO CPC/73).

Quanto as assertivas de ilegalidade e inconstitucionalidade trazidas pela

Defesa, inclusive quanto ao pretenso efeito confiscatorio da multa, cumpre registrar
que ndo cabe ao Conselho de Contribuintes negar aplicacdo a dispositivos de lei, por
forca de sua limitacdo de competéncia constante do art. 182 da Lei n®6.763/75 (e art.
110, inciso | do Regulamento do Processo e dos Procedlmentos Tributarios

Administrativos — RPTA), in verbis:

Art. 182. N&o 'se incluem na competénecia do oérgdo
julgadogs? ' L

I-= a declaracdol de inconstitug¢ionalidade ou a

| negativa |de aplicagéo de ato normativo, | inclusive

em relacdo| a consulta a que for ‘atribuido este
efeito pelo’ Secretario de Estado de Fazenda, nos
termos do § 2° do art. 146;

(...)

Com relagao ao principio-do ndo confisco, assim foi o voto da Ministra

Carmen Ldcia em deC|sao do Supremo Tribunal Federal, in verbis:

24.384/22/3°

AO EXAMINAR O CONJUNTO FATICO-PROBATORIO DOS AUTOS, O
TRIBUNAL DE ORIGEM DECIDIU, NO CASO ESPECIFICO, QUE A
MULTA DE REVALIDACAO NAO AFRONTA O PRINCIPIO DO NAO
CONFISCO: “NO QUE SE REFERE A MULTA DE REVALIDACAO,
PREVISTA NO ART. 56, Il, E § 2°, |, DA LEI ESTADUAL N° 6763/75,
RELATIVA AO RECOLHIMENTO INTEMPESTIVO DO TRIBUTO
(NATUREZA MORATORIA), ENTENDO QUE O PERCENTUAL FINAL
DE 100% (CEM POR CENTO) NAO DEVE SER ALTERADO, POSTO
QUE NAO DEMONSTROU POTENCIAL CONFISCATORIO. (...)
OBSERVE-SE QUE A REDUCAO MENCIONADA SOMENTE SERIA
POSSIVEL NAS HIPOTESES DESCRITAS NOS INCISOS | A IV DO §
9° DO ARTIGO 53, O QUE NAO RESTOU VERIFICADO NOS
PRESENTES AUTOS” (FLS. 819-820). DE MAIS A MAIS,
OBSERVANDO OS VALORES CONSTANTES DA EXECUCAO FISCAL
EM APENSO, CONCLUO QUE A COBRANCA DA MULTA ISOLADA EM
PERCENTUAL LEGALMENTE PREVISTO, CONQUANTO ELEVADA
NAO TEM O CONDAO DE ULTRAPASSAR O LIMITE DA CAPACIDADE
CONTRIBUTIVA, DESESTABILIZAR O PROPRIO NEGOCIO
COMERCIAL OU COMPROMETER O PATRIMONIO DA EMPRESA
AUTORA, NAO RESTANDO CONFIGURADO O CONFISCO A
AUTORIZAR A EXCEPCIONAL REDUGAO DA PENALIDADE (...).AG
.REG. NO RECURSO EXTRAORDINARIO N° 823.886
MINAS GERAIS DE 07/04/2015.
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CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

Diante do exposto, ACORDA a 32 Camara de Julgamento do CCMG, em
preliminar, a unanimidade, em rejeitar as prefaciais arguidas. No mérito, a
unanimidade, em julgar parcialmente procedente o lancamento, nos termos da
reformulacdo do crédito tributario efetuada pela Fiscalizacdo as pags. 4.191/4.192.
Participaram do julgamento, além da signataria, os Conselheiros Thiago Alvares Feital
(Revisor), Gislana da Silva Carlos e Dimitri Ricas Pettersen.

Sala das Sessdes, 08 de novembro de 2022.

Cindy Andrade Morais
Presidente / Relatora
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