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EMENTA

CREDITO TRIBUTARIO — DECADENCIA. Nos termos do-art. 173, inciso | do
Codigo Tributario Nacional, o prazo decadencial aplicavel ao lancamento de oficio
é de 5 (cinco) anos contados a partir do primeiro dia do exercicio seguinte aquele
em que o lancamento poderia ser efetuado. No caso dos autos, ndo-se encontra
decaido o direito da Fazenda Publica Estadual de formalizar o crédito tributario.

PRESTACAO DE SERVICO DE| TRANSPORTE RODOVIARIO/CARGA -
FALTA DE RECOLHIMENTO DO ICMS. Constatada a falta de:recolhimento do
ICMS incidente na prestacdo interna de servico de transporte rodoviario
intermunicipal de cargas, tendo em vista a utilizacdo indevida da isengéo prevista
no ltem 136.1, alinea “b” do referido Anexo; Uma vez que a Contribuinte néo
observou, na emissdo de varios Conhecimentos de Transportes, as condicdes
impostas pelo Item:136.2, alineas “a”, “b”, subalineas “b.1” e “b.3” do Anexo I do
RICMS/02. Crédito tributario reformulado pela Fiscalizagdo. Corretas as
exigéncias remanescentes de ICMS, da Multa de Revalidacdo prevista no art. 56,
inciso 11 e da Multa Isolada prevista no art. 55, inciso VII, alinea “c”, ambos da
Lei n°6.763/75.

Decadéncia n&o reconhecida. Decisdo unanime.
Lancamento parcialmente procedente. Decisdo unanime.

RELATORIO

A autuacdo versa sobre a constatacdo da falta de recolhimento do ICMS, no
periodo de fevereiro a dezembro de 2016, incidente na prestagdo interna de servico de
transporte rodoviario intermunicipal de cargas, tendo em vista a utilizacdo indevida da
isencdo prevista no Anexo | do RICMS/02.

As exigéncias fiscais referem-se ao montante do ICMS devido, acrescido da
Multa de Revalidacdo prevista no art. 56, inciso Il e de Multa Isolada prevista no art.
55, inciso VII, alinea “c”, ambos da Lei n® 6.763/75.

Inconformada, a Autuada apresenta, tempestivamente e por seu procurador
regularmente constituido, Impugnacéo as pags. 44/65.

A Fiscalizacao reformula o langamento as pags. 377/378.
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Aberta vista, a Impugnante manifesta-se as pags. 382/401.
A Fiscalizacdo manifesta-se as pags. 410/417.

DEciIsAo

Conforme acima relatado, a autuacdo versa sobre a constatacdo da falta de
recolhimento do ICMS, no periodo de fevereiro a dezembro de 2016, incidente na
prestacdo interna de servico de transporte rodoviario intermunicipal de cargas, tendo
em vista a utilizacdo indevida da isencdo prevista no Anexo | do RICMS/02.

As exigéncias fiscais referem-se ao montante do ICMS devido, acrescido da
Multa de Revalidacgéo prevista no art. 56, inciso Il e de Multa Isolada prevista no art.
55, inciso VII, alinea “c”, ambos da Lei n® 6.763/75.

A Autuada apresenta impugnacao, alegando, em sintese:

- que foi autuada de forma indevida, uma vez que os
valores cobrados sequer sao/ devidos ao Estado de
Minas Gerais e do proprio relatério talhado no Auto de
Infracao € possivel yerificar o equivacg posteriormente
cometido pelo Fisc¢o, visto que a andalise|partiu da
' pesquisa | 'dos tomadores ' de | servicos como
contribuintes do /ICMS inscritos nos cadastros de
contribuinte do estado e, mesmo na hipotese que se
verificou a isen¢édo, o Autuante considerou o tomador
como “ndo. contribuinte”, por ter sido analisada pela
otica de dispositivo legal equivocado, qual seja o Item
. 144 do Anexo I do RICMS/2002;

- que no relatorio fiscal consta que wuma das
tomadoras, qual seja a Fundacdao Ezequiel Dias é
isenta e que todas as prestacoes de servicos internas
fiscalizadas foram tomadas por o6rgaos da
Administracao Publica Estadual Direta, que, diante da
imunidade constitucional prevista no art. 150, inciso
VI, “a”, da CR/883, ndao pagam impostos, o que torna
inécuo a inscricdo nos cadastros de contribuinte, em
que pese possuirem inscricdo estadual;

- que a isencéo aqui debatida deve ser analisada sob a
otica do Item 136.1, inciso “b” do Anexo I do
RICMS/2002, o que pode ser convalidado pela analise
dos proprios documentos juntados na autuacao, nao
podendo um mero erro de preenchimento do
documento auxiliar de transporte na coluna
“observacdes” culminar em uma autuacao;

- que no momento do preenchimento dos Documentos
Auxiliares de Conhecimento de Transporte Eletronico —
DACTE, cometeu meros formais ao inserir, (i em
alguns destes documentos, que a hipotese de isencao
aplicada a operacao seria a prevista no item 144 do
Anexo I do RICMS/MG e nao a hipotese de isencao
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correta, que € aquela prevista no item 136.1, “b” do
Anexo I do RICMS/MG; (ii) e, em outros, inseriu
somente que a situacdo tributaria da operacédo seria
ICMS isencao”;

- que compulsando a listagem de informacoes
referentes as CT-Es fiscalizados, a qual se encontra no
Anexo 5 do Auto de Infracao, verifica-se, a partir dos
CNPJs dos tomadores dos servicos de transporte
fiscalizados, que os tomadores sdo orgaos da
Administracao Publica Estadual Direta e suas
fundacoes, localizados no Estado de Minas Gerais,
tratando-se, pois, de prestacao de servicos internos,
quais sejam: ¢ Fundacdo Hemominas; Fundacao
Ezequiel Dias; * Secretaria de Estado de Defesa Social
de Minas Gerais — SEDS / Secretaria de Estado de
Justica e Seguranca Publica-— SEJUSP;

- que para nao restar duvida acerca do fato dos
tomadores .-—dos /servicos /| serem .-6rgaos da
Administracdo Publica Estadual | Direta e suas
fundacoes localizados no Estado de Minas Gerais, traz

| os Comprovantes de Inscricao'e de Situagao Cadastral
dos tomadores perante a Receita Federal do Brasil, nos
quais € possivel verificar, inclusive, que todos os
tomadores estao, estabelecidos na capital mineira ou
em cidades pertencentes a grande capital;

- que junta, ainda, notas fiscais, por amostragem, das
._prestacoes autuadas; - Contrato de Licitacdo com a
Fundacdao Hemominas e o seu Estatuto; Contrato de
Licitacao com a Fundacado Ezequiel Dias - FUNED e o
seu Estatuto; -Contrato de Licitacdo com a Secretaria
de Estado de Defesa Social de Minas Gerais — SEDS;

- destaca que os meros erros formais cometidos no
preenchimento dos DACTEs, nao acarretaram
qualquer prejuizo ao erario, até mesmo porque as
operacoes ora debatidas sao isentas;

- que a lei tributaria nado pode ter um carater
confiscatorio, que exproprie os bens dos contribuintes
sem levar em conta a sua capacidade econoémica,
sendo este um principio salutar do Sistema Tributario
Nacional, cujo fundamento aduz uma tributacao justa,
igualitaria, moderada e proporcional;

- que o Fisco Estadual agiu em total descompasso com
a Constituicdo Federal, bem assim com a legislacao
tributaria especifica, porquanto a cobranca fiscal
materializada no lancamento de oficio afronta os
postulados da razoabilidade e da proporcionalidade;

- pede pela procedéncia da impugnacao.
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Apos andlise da argumentacdo apresentada na Impugnacao, a Fiscalizacdo
entendeu que assiste razdo, em parte, a Impugnante, em relagdo a hipotese de isencéo
constante no langcamento, ou seja, o descumprimento da norma, por parte da Autuada,
se deu em relacdo ao item 136.1, alinea “b” do Anexo I do RICMS/02. Portanto, foi
excluida do e-PTA, a hipltese de isencdo prevista no item 144, do Anexo I, do
RICMS/02 e incluida a isencdo prevista no item 136.1, alinea “b” do referido Anexo.

Registre-se que a Contribuinte ndo observou, na emissdo de varios
Conhecimentos de Transporte, as condi¢des impostas pelo item 136.2, alineas “a”, “b”,
subalineas “b.1” e “b.3” do Anexo .

Sendo assim, foram excluidos do e-PTA, os Conhecimentos de Transporte
que atenderam as condicOes anteriormente mencionadas, permanecendo aqueles onde
tais requisitos ndo foram observados, conforme Termo de Reformulacéo do langamento
(pags. 377/378). a

Novamente intimada, a Autuada apresenta.aditamento da sua impugnacao,
alegando, em sintese:

- que os fatos geradores do crédito tributario, objeto da

autuacao, ocorrerain entre 0:2/201 b e 12/2016, e o
( presente | Auto de Infracao foi |reformulado em

10/06/2022 com a alteracao da fundamentacao legal;

- que, assim, o credito tributario cobrado na autuacao
foi atingido pela ' decadéncia e deve ser extinto, haja
vista que a reformulacao do auto, a partir da alteracao
da fundamentacao legal, configura novo lancamento e

| que decorreu lapso temporal superior a 5 (cinco) anos
“entre a constituicdo dos créditos tributarios cobrados e
o novo lancamento, com fulcro no art. 173, inciso I do
CTN;

- que no caso em tela, a fundamentacao da autuacao
foi alterada de utilizacao indevida da isencao prevista
no item 144 do Anexo I do RICMS/02 para “o
contribuinte nao observou , na emissdo de varios
Conhecimentos de Transportes , as condigoes
impostas pelo Item 136.2 , alineas “a” , “b” , “b.1” e
“b.3” do Anexo I”;

- que nao se trata de mera adequacao formal da
autuacdo, mas sim de alteracdo na propria
fundamentacao do auto de infracao, alterando-se qual
€ a infracao alegada pela fiscalizacao.

- cita o paragrafo uinico do art. 149 do CTN e decisoes
dessa Casa ;

- afirma que a Impugnante esclareceu a fiscalizacao,
por e-mail, sobre a alegacao anterior (da fiscalizacao)
de que teria sido indevidamente utilizada a isencao, ou
seja, se o Fisco Estadual tivesse procedido com o
devido zelo em relacao ao presente caso, a autuacao

24.359/22/3° 4
Disponibilizado no Diério Eletrénico em 11/11/2022 - Cépia WEB



CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

24.359/22/3°

teria sido lavrada da maneira correta da primeira vez,
nao havendo necessidade de reformulacao do
lancamento com alteracao da fundamentacao legal;

- que ainda que nao se reconheca a decadéncia do
crédito tributario, o que, frise-se, admite-se tao
somente em razado do principio da eventualidade, o
crédito tributario nao pode ser mantido, tendo em
vista que se trata de meros erros formais no
preenchimento de DACTE’s, os quais nao acarretaram
qualquer prejuizo ao fisco, tendo em vista tratarem de
operacoes isentas.

- que nao pode o Autuante, sob a premissa de
“descaracterizacdo” de isencédo, tributar uma operacao
que por sua propria determinagdo—nao atrai a
incidéncia do imposto, sob pena de" malferir a
seguranca juridica e a confianca entre as partes;

- ratifica os argumentos anteriormente apresentados,
relativamente as'multas aplicadas; | .

-que ¢é patente a ilegalidade da cobranca concomitante

| entre as multas isolada e de revalidacao;

- qﬁe o Autuante inseriu, mna -autuacao, CTEs
(Conhecimento de Transporte Eletronico) que ele
mesmo afirmou que.deveriam ter sido excluidos e que
conforme, " anexo/tabela II da reformulacdo do
langamento, verifica-se que ha duas planilhas, sendo

. uma referente ao ICMS devido e outra aos CTEs que

deveriam ter sido excluidos da autuacao, sendo que
diversos dos CTEs que o Autuante elencou como
excluidos do PTA, na realidade, foram inseridos na
reformulacao da autuacao, de acordo com a listagem
que apresenta,;

- que sendo mantida a autuacao, sera necessario que
sejam excluidos os CTEs de n°. 1009 a 1047 e as de
n°. 1091 e 1092;

- pede pela procedéncia da impugnacao.

A Fiscalizacdo se manifesta, sob os seguintes argumentos:

- que o Auto de Infracdo em tela tem como ocorréncia
a descaracterizacdo da isencdo, na prestacdao de
servico de transporte , em virtude do descumprimento
de condicao e que o Al foi lavrado com fatos geradores
ocorridos entre Fevereiro e Dezembro de 2016, foi
apresentada Impugnacao, a qual foi acatada e nos
termos do Art.145 , Inciso I do CTN , procedeu-se a
reformulacao do lancamento;

- que foi constatada a falta de recolhimento do ICMS,
incidente na prestacao interna de servico de transporte
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rodoviario intermunicipal de cargas, tendo em vista
que nao foi observada as condicoes impostas para
usufruir do beneficio da Isencdo, previsto no Item
136.1 , alinea “b” do Anexo I do RICMS/02;

- que apesar da alteracao dos dispositivos legais
referenciados, a ocorréncia da autuacao permaneceu a
mesma, qual seja, descaracterizacao da Isencao na
prestacao de servico de transporte, em virtude do
descumprimento de condicdo, portanto, ndo ha que se
falar em decadéncia;

- que nao se trata de “meros erros formais”, visto que a
isencao aqui tratada, esta condicionada, ou seja,
submetida a certas condicdes, quais sejam ;

a) que o contribuinte abata do prego da mercadoria, do
bem ou servico o valor equivalente ao imposto que
seria devido se nao houvesse a isencao. '

b) o contribuinte indique expressamente no
documento fiscal: . '

b.1) o valor do imposto dispensado| (desconto) nos

' seguintes campos:

(o)

b.3) Caso néao /existam, no documento fiscal, os
campos citados para a prestacao das informacodes de
que tratam as subalineas “b.1” e “b.2” deste subitem,

. estas deverao ser informadas no campo “Informacéoes
——Complementares” ou “Observacoes”;

- que, se as condicdes nao forem observadas, ha a
descaracterizacdo da isencdo, por descumprimento de
condicdo, que € exatamente a ocorréncia do presente
Auto de Infracao;

- que a infracdo constatada pela Fiscalizacdo esta
plenamente caracterizada nos autos e, assim, legitimas
sdo as exigéncias fiscais, constituidas pelo ICMS
apurado, acrescido da Multa de Revalidacao, prevista
no Art.56, Inciso II e da Multa Isolada, prevista no
Art.55, Inciso VII, alinea “c”, todos da Lei N° 6763/75;

- que na presente autuacao, todos os CTE’s emitidos,
que observaram as referidas condicoes, foram
excluidos do lancamento, conforme Anexo 04 do Auto
de Infracao.

- enfatiza que na lista apresentada na impugnacao, os
CTE’s mencionados nao foram excluidos da autuacao,
pois as condicoes para se usufruir da isencao nao
foram cumpridas;

- que em relacdo aos outros CTE’s que relaciona, estes
nao constam do Auto de Infracdo, como pode ser
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facilmente verificado nas Tabelas I e II do Auto de
Infracao, pois foram emitidos corretamente,
observando as condi¢des para se usufruir da isencao,
conforme anexo 04 do Al,

Pede pela procedéncia do lancamento.

Primeiramente, cumpre enfrentar a alegacdo referente a prejudicial de
mérito, no que diz respeito a decadéncia do direito da Fazenda Publica de efetuar o
lancamento, em face da reformulacgéo do credito tributério, ocorrida em junho de 2022.

Conforme salientado pela propria defesa, no caso dos autos aplicam-se as
disposicdes contidas no art. 173, inciso | do Codigo Tributario Nacional - CTN, em
relacdo a decadéncia. Dessa forma, no caso examinado, a regra referente ao prazo para
a Fazenda Publica Estadual constituir o crédito tributario inicia-se no primeiro dia do
exercicio seguinte aquele em que o lancamento poderia ter sido efetuado.

Relativamente a regra especifica da matéria em-questdo,|cabe esclarecer que
a Impugnante foi regularmente intimada do Auto de Infragdo em 17/12/21. A
reformulacdo do crédito tributario promovida pelo Fisco, se'deu na fase de tramitagdo
do Processo Tributario Administrativo, sendo a Autuada dela cientificada, em
15/06/22. '

Todavia, 0 Auto de Infragéo, em tela tem como ocorréncia, desde a sua
lavratura, a descaracterizacdo da isencdo na prestacdo. de servico de transporte,
incidente na prestacdo interna de servico 'de transporte rodoviario intermunicipal de
cargas. '

Note-se que tal retificacdo se deu unicamente em funcdo da adequacdo do
enquadramento nermativo,-que era do item 144, do Anexo | e passou a ser do item
136.1, alinea b, do anexo I, todos do RICMS/02.

- Frise-se que, apesar da alteracdo do dispositivo referenciado, a ocorréncia
da autuacdo permaneceu a mesma, qual seja, a descaracterizacdo da isencdo na
prestacdo de servico de transporte, ou seja, ndo houve modificacdo do critério
juridico anterior aplicado pelo Fisco, mantendo-se, pois, inalterada a acusacao fiscal.

Portanto, ndo se trata de novo langamento.

Por conseguinte, uma vez intimado a Contribuinte do Auto de Infracdo,
dentro do prazo previsto no citado art. 173, inciso | do CTN, ndo ha que se falar em
decadéncia. Nessa linha, o STJ ja se pronunciou, nos seguintes termos:

‘LANCAMENTO FISCAL. 1. DECADENCIA. A PARTIR DA
NOTIFICAGAO DO CONTRIBUINTE (CTN, ART. 145, I), O CREDITO
TRIBUTARIO JA EXISTE — E NAO SE PODE FALAR EM DECADENCIA
DO DIREITO DE CONSTITUI-LO, PORQUE O DIREITO FOI
EXERCIDO...”(STJ, REsSP 53.467/SP, REL. MIN. ARI
PARGENDLER, DJU 03.09.96).

Em sua obra intitulada Direito Tributario — Constituicdo e Cadigo
Tributario a Luz da Doutrina e da Jurisprudéncia, Leandro Paulsen, citando
jurisprudéncia pertinente ao tema, leciona:
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“CREDITO TRIBUTARIO. EXTINCAO. DECADENCIA E
PRESCRICAO. O Coédigo Tributario Nacional estabelece
trés fases inconfundiveis: a que vai até a notificacao do
lancamento ao sujeito passivo, em que corre prazo de
decadéncia (art. 173, I e II); a que se estende da
notificacao do lancamento até a solucao do processo
administrativo, em que nao ocorreu nem prazo de
decadéncia, nem de prescricdo, por estar suspensa a
exigibilidade do crédito (art. 151, III); a que comeca na
data da solucao final do processo administrativo,
quando ocorre prazo de prescricao da acao judicial da
Fazenda (art. 174). (STF, RE 95.365, DJU 04.12.81)”

Ives Gandra da Silva Martins, em artigo publicado no 2° Volume do livro
Processo Administrativo Fiscal, menciona que o lancamento regularmente notificado
ao sujeito passivo pode ser alterado por iniciativa. de -oficio da| autoridade
administrativa, conforme prescreve o art. 145 do CTN e, embora entendendo que a
alteracéo implica em novo langamento, evidencia que, entretanto, ndo tem-sido esta a
interpretacéo hospedada pelo STF, nes seguintes termos: | i

“Nao tem sido, todavia, esta a interpretacdo hospedada

| pelo STF, lao tratar'da decadéncia, posto que interpreta
ocorrer a constituicao definitiva do crédito tributario a
partir da | conclusdo do procedimento administrativo,
meramente revisional no direito brasileiro. Desta
forma, o ' lancameénto seria necessariamente um
procedimento, cujo ato final poderia ser privativo de

| uma autoridade (agente fiscal) ou da ultima instancia
“administrativa colegiada. Iniciado o procedimento, ja
nao se falaria mais de decadéncia, mas nao se poderia
ainda falar de prescricdo, antes de encerrado o curso
administrativo”.

Desse modo, ndo hd que se falar em decadéncia do direito da Fazenda
Publica de efetuar o langamento.

Com relagcdo ao mérito propriamente dito, de fato, o item 136, do anexo I,
do RICMS/02, prevé a isencdo na saida, em operacdo interna, de mercadoria ou bem
destinados a oOrgdos da Administracdo Publica Estadual Direta, suas fundacbes e
autarquias. Contudo, o item 136.2, prescreve que a isencdo prevista neste item fica
condicionada a que:

RICMS/02
ANEXO I
ITEM 136.2

a) o contribuinte abata do preco da mercadoria,
do bem ou servigco, o valor equivalente ao imposto
que seria devido se ndo houvesse a isencdo.

b) o) contribuinte indique expressamente no
documento fiscal:
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b.1) o valor do imposto dispensado (desconto) nos
seguintes campos:

(e

b.3) Caso nado existam no documento fiscal os
campos citados para a prestacdo das informacdes
de que tratam as subalineas “b.1” e “b.2” deste
subitem , estas deverdo ser informadas no campo “
Informacdes Complementares” ou “ Observacdes” ;

Importante ressaltar que a falta de cumprimento dos requisitos acima
expostos, ndo se traduz em mero erro formal, conforme alegado pela defesa, mas sim
de condicdo indispensavel para poder usufruir da isencéo.

Também ndo merece acolhida, a alegacdo da Impugnante de que foram
mantidas as exigéncias referentes a varios documentos que deveriam ter sido excluidos,
pois, conforme afirma a Fiscalizagio, todos os CTEs — Conhecimentos de Transporte
Eletronicos - que observaram as referidas condigdes, foram retirados do lancamento, de
acordo com o0 Anexo 04 do Al.

Assim, em relagdo aos demais documentos, como ndo foram observadas as
condi¢Bes previstas nos referidos dispositivos ;normativos, correta| a exigéncia do
ICMS, bem como das multas de revalidacao e isolada.

A -auséncia de recolhimento. integral da obrigacdo principal sujeita o
contribuinte a penalidade moratoria, prevista no art. 56 da-Lei n° 6.763/75, e, existindo
acdo fiscal, a pena prevista no inciso Il do referido-dispositivo legal.

Por outro lado, ao descumprir‘a norma tributaria, ocorre o inadimplemento
pela contribuinte de obrigacdo tributaria acessoria, sujeitando-se o infrator a penalidade
prevista no art. 55, incisa /I, alinea ¢ da mencionada lei.

Correta, portanto, a aplicagdo das penalidades na exata medida prevista na
legislacdo tributéria deste Estado.

Quanto as assertivas de ilegalidade e inconstitucionalidade trazidas pela
defesa, inclusive quanto ao pretenso efeito confiscatorio da multa, cumpre registrar que
ndo cabe ao Conselho de Contribuintes negar aplicacdo a dispositivos de lei, por forca
de sua limitacdo de competéncia constante do art. 182 da Lei n°® 6.763/75 (e art. 110,
inciso | do Regulamento do Processo e dos Procedimentos Tributarios Administrativos
—RPTA), in verbis:

Art. 182. N&o se incluem na competéncia do 6érgéo
julgador:

I - a declaracdo de inconstitucionalidade ou a
negativa de aplicacgdo de ato normativo, inclusive
em relacdo a consulta a que for atribuido este
efeito pelo Secretdrio de Estado de Fazenda, nos
termos do § 2° do art. 146;

(...)

Com relacdo ao principio do ndo confisco, assim foi o voto da Ministra
Carmen Lucia em decisdo do Supremo Tribunal Federal, in verbis:
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AO EXAMINAR O CONJUNTO FATICO-PROBATORIO DOS AUTOS, O
TRIBUNAL DE ORIGEM DECIDIU, NO CASO ESPECIFICO, QUE A
MULTA DE REVALIDACAO NAO AFRONTA O PRINCIPIO DO NAO
CONFISCO: “NO QUE SE REFERE A MULTA DE REVALIDACAO,
PREVISTA NO ART. 56, I, E 8§ 2°, |, DA LEI ESTADUAL N° 6763/75,
RELATIVA AO RECOLHIMENTO INTEMPESTIVO DO TRIBUTO
(NATUREZA MORATORIA), ENTENDO QUE O PERCENTUAL FINAL
DE 100% (CEM POR CENTO) NAO DEVE SER ALTERADO, POSTO
QUE NAO DEMONSTROU POTENCIAL CONFISCATORIO. (...)
OBSERVE-SE QUE A REDUCAO MENCIONADA SOMENTE SERIA
POSSIVEL NAS HIPOTESES DESCRITAS NOS INCISOS | A IV DO 8
9° DO ARTIGO 53, O QUE NAO RESTOU VERIFICADO NOS
PRESENTES AUTOS” (FLS. 819-820). DE MAIS A MAIS,
OBSERVANDO OS VALORES CONSTANTES DA EXECUCAO FISCAL
EM APENSO, CONCLUO QUE A COBRANCA DA-MULTA ISOLADA EM
PERCENTUAL LEGALMENTE PREVISTO, CONQUANTO ELEVADA
NAO TEM O CONDAO DE ULTRAPASSAR O LIMITE DA CAPACIDADE
CONTRIBUTIVA, DESESTABILIZAR ; O PROPRIO NEGOCIO
COMERCIAL OU.-COMPROMETER O PATRIMONIO-DA EMPRESA
AUTORA, ~NAO RESTANDO CONFIGURADO| O CONFISCO A
AUTORIZAR|A EXCERCIONAL REDUGAO DA|PENALIDADE (...).AG

/.REG. NO ' RECURSO EXTRAORDINARIO N° 823.886

MINAS GERAIS DE 07/04/2015.

Diante do exposto, ACORDA a 3* Camara_de Julgamento do CCMG,

quanto a prejudicial de mérito, a unanimidade, em-ndo reconhecer a decadéncia do
direito da Fazenda Publica de formalizar o crédito tributario. No mérito, a
unanimidade, em ‘julgar parcialmente  procedente o langamento, nos termos da
reformulacdo do_ crédito ‘tributario efetuada pela Fiscalizacdo as pags. 377/378.
Participaram do julgamento, além da signataria, os Conselheiros Thiago Alvares Feital
(Revisor), Gislana da Silva Carlos e Dimitri Ricas Pettersen.

24.359/22/3°

Sala das Sessdes, 11 de outubro de 2022.

Cindy Andrade Morais
Presidente / Relatora
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