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EMENTA

ALIQUOTA DE ICMS - DIFERENCIAL - OPERACAO INTERESTADUAL
DESTINADA A CONSUMIDOR FINAL NAO CONTRIBUINTE DO ICMS.
Constatada a falta de retencdo e recolhimento do ICMS |correspondente a
diferenca entre a aliquota interna e a.aliquota interestadual (DIFAL), incidente
em operagdes destinadas a consumidores finais ndo contribuintes do imposto
estabelecidos no estado-de Minas Gerais. Infracdo caracterizada nos termos do
art. 5° 8§ 1° item 11, da Lei n° 6.763/75. Corretas as exigéncias de ICMS e da
Multa de-Revalidagéo capitulada no art. 56, inciso Il da Lei n®6.763/75 e Multa
Isolada prevista no art. 55, inciso XXXVII adequada nos termos do § 2°, inciso |
do art. 55 da mencionada lei.

Lancamento procedente. Decisdo unanime.

RELATORIO

__Arautuacéo versa sobre a acusacéo fiscal de falta de recolhimento do ICMS,
no periodo de 01/10/18 a 30/06/21, correspondente a diferenca entre a aliquota interna
e a aliquota interestadual (ICMS/DIFAL), incidente em operac@es interestaduais com
mercadorias destinadas a consumidores finais ndo contribuintes do imposto,
estabelecidos no estado de Minas Gerais.

A presente cobranca é devida em decorréncia do que dispde o art. 155, § 2°,
incisos VII e VIII, da Constituicdo da Republica, c/c art. 5°, § 1°, item 11, da Lei n°
6.763/75.

Exige-se o ICMS/DIFAL, Multa de Revalidacdo capitulada no art. 56,
inciso Il da Lei n°® 6.763/75 e Multa Isolada prevista no art. 55, inciso XXXVII
adequada nos termos do § 2°, inciso | do art. 55 da mencionada lei.

Inconformada, a Autuada apresenta, tempestivamente e por procurador
regularmente constituido, Impugnacéo as fls. 17/36, acompanhada dos documentos de
fls. 37/2.562. Requer ao final a procedéncia da impugnacao.

A Fiscalizacdo manifesta-se as fls. 2.564/2.568, refuta as alegacGes da
Defesa e pugna pela procedéncia do langcamento.
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DEciIsAo

Conforme relatado, a autuacdo versa sobre a falta de recolhimento do
ICMS, no periodo de 01/10/18 a 30/06/21, correspondente a diferenca entre a aliquota
interna e a aliquota interestadual (ICMS/DIFAL), incidente em operacoes
interestaduais com mercadorias destinadas a consumidores finais ndo contribuintes do
imposto, conforme relacdo contida em midia eletrénica (CD) de fls. 12

Exige-se o ICMS/DIFAL, Multa de Revalidacdo capitulada no art. 56,
inciso Il da Lei n° 6.763/75 e Multa Isolada prevista no art. 55, inciso XXXVII
adequada nos termos do § 2°, inciso | do art. 55 da mencionada lei.

A matéria decorre do comando constitucional expresso nos incisos VII e
V11 do § 2° do art. 155 da Constituicao Federal/88, com as inovagdes veiculadas pela
Emenda Constitucional n° 87/15. '

Com efeito, esse dispositivo constitucional-prevé que caberd ao estado da
localizacdo do destinatario o imposto correspondente a diferengca entre_a aliquota
interna e a interestadual, inclusive nas-operacdes e prestacdes que-destinem bens e
servigos a consumidor final, ndo contribuinte do imposto. |

Confira-se:

' Consfituigéo da RepuUblica Federativa do Brasil de
1988 1
Art. 155, Compete—aos Estados e ao Distrito

Federal instituir impostos sobre:

(.

TT - operacgdes relativas a circulacéao de
mercadorias e sobre prestagdes de servigos de
transporte interestadual e intermunicipal e de
comunicacgéo, ainda que as operagdes e as
prestacdes se iniciem no exterior;

(...)

§ 2° O imposto previsto no inciso II atenderéd ao
seguinte:

(...)

VII - nas operacdes e prestacdes que destinem
bens e servigcos a consumidor final, contribuinte
ou ndo do imposto, localizado em outro Estado,
adotar-se-4 a aliquota interestadual e caberd ao
Estado de 1localizacd&o do destinatdrio o imposto
correspondente a diferenca entre a aliquota
interna do Estado destinatdrio e a aliquota
interestadual;

a) (revogada);
b) (revogada) ;

VIITI - a responsabilidade pelo recolhimento do
imposto correspondente & diferenca entre a
aliquota interna e a interestadual de que trata o
inciso VII serd atribuida:
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a) ao destinatério, quando este for contribuinte
do imposto;

b) ao remetente, quando o destinatdrio nado for
contribuinte do imposto;

(...)

Diante disso, os estados e o Distrito Federal editaram o Convénio ICMS n°
93/15, posteriormente alterado pelo Convénio ICMS n° 152/15, no sentido de
uniformizar os procedimentos a serem observados nas operagdes e prestacOes
interestaduais que destinem mercadorias e servi¢os a consumidor final ndo contribuinte
do ICMS.

No ambito da legislacdo tributaria do estado de Minas Gerais, a referida
Emenda Constitucional implicou alteracdes na Lei n° 6.763/75, consoante g disposto no
art. 5° 8 1°, item 11, a seguir transcrito:

Lei n° 6.763/75

Art. 5° O Imposto/ sobre Operagdes Relativas a
Circulacdo de‘Mercadorias g sobre PresStacdes de
Servigosg de Transporte Interestadual e
Intermun1c1pal e de Comunldagao -4 ICMS + tem como
fato gerador as operagoes relativas a circulacéo

| de mercadorias & as prestacdes| de -servicos de
transporte ‘interestadual e ‘“intermunicipal e de
comunicagéo,! ainda que_. as operacdes e as
prestacdes se iniciem ne exterior.

§ 1° 0 imﬁosto incide sobre:
(..4)

-11) a operacgdo interestadual que destine
mercadoria ou bem a consumidor final nao
contribuinte do imposto, localizado neste Estado,
relativamente a parcela do imposto correspondente
a diferenca entre a aliquota interna estabelecida
para a mercadoria neste Estado e a aliquota
interestadual;

(...)
Art. 13 A base de célculo do imposto é:

(...)

§ 1°- C - Nas hipdteses dos itens 11 e 12 do § 1°
do art. 5°, a base de célculo do imposto é o
valor da operagdo ou prestacgdo, obtida por meio
da inclusdo do valor do imposto considerando a
aliquota interna a consumidor final estabelecida
neste Estado para a mercadoria ou servigo.

(...)

Como néo poderia deixar de ser, 0 Regulamento do ICMS (RICMS/02), em
seus arts. 1°, inciso XII, e 43, § 8°, inciso Il, cuidou de adensar tais comandos legais,
fazendo-o nos seguintes termos:

Art. 1° O Imposto sobre Operagdes relativas a
Circulagdo de Mercadorias e sobre Prestacgdes de

24.351/22/3° 3
Disponibilizado no Diério Eletrénico em 18/11/2022 - Cépia WEB



CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

Servicos de Transporte Interestadual e
Intermunicipal e de Comunicacdo (ICMS) incide
sobre:

(...)

XII - a operacgcdo 1interestadual que destine
mercadoria ou bem a consumidor final néo
contribuinte do imposto, localizado neste Estado,
relativamente a parcela do imposto correspondente
a diferenca entre a aliquota interna estabelecida
para a mercadoria neste Estado e a aligquota
interestadual;

(...)

Art. 43. Ressalvado o disposto no artigo seguinte
e em outras hipdteses previstas neste Regulamento
e no Anexo IV, a base de calculo.do-imposto é:

(...)

§ 8° Para céalculo da /parcela do imposto
correspondente’ a ”diferenga entre a7 aliquota
interna .e"a aliquota interestadual; devida a este
Estado, sgra obsepvado o seguintel:

(..Q

ITI <+ nas hipéteées dos inci§p§”_XII e XIII do
caput do lart. 1° deste Regulamento:

a) para | fins /do. disposto no art. 49 deste
Regulamento, '‘ac valor da operacdo ou prestacio
serd’ indluido o valor do imposto considerando a

| aliquotad interna a consumidor final estabelecida

-neste Estado para a mercadoria ou servicgo;

A\
4

b) sobre o wvalor obtido na forma da alinea
serd aplicada a aliquota interestadual;

a

c) sobre o valor obtido na forma da alinea “a
serd aplicada a aliquota interna estabelecida
para a operacdo ou prestacdo a consumidor final
neste Estado;

”
4

d) o imposto devido corresponderd a diferenca
positiva entre os valores obtidos na forma das
alineas “c” e “b”.

Quanto a responsabilidade pelo recolhimento do diferencial de aliquota na

hipotese ora em analise, a Lei n° 6.763/75, em seu art. 14, § 3°, inciso Il, bem como o
RICMS/02 (art. 55, § 6°), assim dispdem:

24.351/22/3°

Lei n® 6.763/75

Art. 14. Contribuinte do imposto ¢é qualquer
pessoa, fisica ou Jjuridica, dque realize operacéo
de circulacdo de mercadoria ou prestacgdo de
servico, descrita como fato gerador do imposto.

(...)

§ 3° Nas operacdes e prestacdes interestaduais
que destinem mercadorias, bens ou servicos a
consumidor final, contribuinte ou ndo do imposto,

4
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24.351/22/3°

localizado neste Estado, relativamente ao imposto
correspondente a diferengca entre a aliquota
interna e a aliquota interestadual, sdo
contribuintes do imposto:

(...)

IT - em se tratando de operacdo ou prestacdo de
servico destinada a ndo contribuinte do imposto,
o remetente da mercadoria ou bem ou o prestador
do servico.

RICMS/02

Art. 55. Contribuinte do imposto ¢é qualquer
pessoa, fisica ou juridica, que realize operacédo
de circulacdo de mercadoria ou prestacdo de
servico descrita como fato gerador do imposto.

(I

§ 6° Nas operacdes e .-prestacées interestaduais
que destinem mercadérias, ‘bens| ou servicos a
consumidor final, gontribuinte oy néo_.do’ imposto,
localizado neste Estado, relativamente ao imposto

correspondente ‘a/ diferen¢a entre a| aliquota

interna |'e a ' /aliquota | interestadual, séo
contribuintes do ‘imposto: I

I - em | se tratando de operagdo destinada a
contribuinte, do imposto -situado neste Estado, o
destinatdrio’ da mercadoria ou bem, inclusive a
pessoa eﬁ@uadkada'como microempresa ou empresa de
pequéno porfe;

, II'" - em se tratando de prestacdo de servico
destinada a contribuinte do imposto situado neste

Estado, o destinatdrio do servico, exceto a
pessoa enquadrada como microempresa ou empresa de
pequeno porte;

Efeitos de 1°/01/2016 a 16/06/2016 - Acrescido
pelo art. 3°, e vigéncia estabelecida pelo art.
13, ambos do Dec. n° 46.930, de 30/12/2015:

“I - em se tratando de operacdo ou prestagcdo de
servigco destinada a contribuinte do imposto
situado neste Estado, le) destinatdrio da

mercadoria, bem ou servigo, inclusive a pessoa
enquadrada como microempresa ou empresa de
pequeno porte;

II - em se tratando de operagdo ou prestagcdo de
servigco destinada a ndo contribuinte do imposto,
o remetente da mercadoria ou bem ou o prestador
do servigco, 1inclusive a pessoa enquadrada como
microempresa ou empresa de pequeno porte
estabelecida em outra unidade da Federacdo.”

ITT - em se tratando de operacdo ou prestacdo de
servico destinada a ndo contribuinte do imposto,
o remetente da mercadoria ou bem ou o prestador

do servico, exceto a pessoa enquadrada como
microempresa ou empresa de pequeno porte
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estabelecida em outra wunidade da Federacéo.
(grifou-se)

Consoante se depreende das normas supratranscritas, resulta evidente o
intuito de promover a reparticdo da arrecadacdo tributaria incidente nas operacOes e
prestacdes interestaduais destinadas a consumidor final ndo contribuinte do ICMS.

Assim, tal como sempre ocorreu nas transagdes interestaduais envolvendo
contribuintes do imposto, aprouve ao legislador determinar também a reparticdo, entre
0s estados de origem e de destino, da receita tributaria relativa as operagdes e
prestacdes cujo destinatario/tomador caracterize-se como ndo contribuinte do ICMS.

Vale destacar que, apesar de a proposta que veio a resultar na Emenda
Constitucional n® 87/15 ter ficado conhecida como “PEC do Comércio Eletronico”,
enguadram-se no campo de aplicacdo da novel regra constitucional tanto.as operacdes
interestaduais firmadas no &mbito do chamado comércio eletrdnico, coma também as
aquisicdes interestaduais efetuadas por entidades governamentais, por empresas
prestadoras de servicos tributadas por meio do Imposto sobre Servicos de Qualquer
Natureza — ISSQN (v.g., empresas de construcao,civil, hospitais, etc), bem como por
pessoas fisicas; enfim, por qualquer destinatario que nao se| ‘caracterize como
contribuinte do ICMS. -

A Impugnante contesta o langamento alegando que a falta de recolhimento
do ICMS/DIFAL se deve ao fato de que as operagdes em questdo-ocorreram de forma
presencial, o que, no seu entendimento, ‘importa no descabimento da exigéncia do
diferencial de all'quotas i

Nesse sentldo pondera que nédo teria havido, in casu, a subsuncdo das
operagoes autuadas a hipotese de incidéncia do DIFAL, uma vez que 0s pneus e os
demais produtos comercializados em questdo foram retirados, pelos proprios
adquirentes, em seu estabelecimento situado no estado do Rio de Janeiro, fato este que,
a seu ver, denota a caracterizacdo de uma operacdo interna e ndo interestadual,
conforme entende a Fiscalizacao.

Entende que afirmar que o ICMS/DIFAL deve incidir nas operagoes
realizadas internamente no estado (compra e venda realizada dentro de um mesmo
estado) nos casos em que o consumidor final possui domicilio em outro estado €
distorcer por completo a regra matriz de incidéncia do referido imposto, j4 que a
materialidade para a incidéncia do diferencial de aliquotas depende tdo somente da
forma como a operacdo se realiza: se ha remessa interestadual em que o bem é levado
de um estado para o outro para que seja realizada a compra e venda da mercadoria.

No entanto, hd que se ressaltar o fato de que a norma constitucional
absolutamente n&o distingue se a operacdo em questdo ocorreu de forma presencial ou
ndo presencial, uma vez que, em ambos 0s casos, restou constitucionalmente
determinada a reparti¢do da arrecadacéo entre o estado de origem e o estado de destino.

Cabe lembrar, a propdsito, que essa € exatamente a mesma regra que
sempre prevaleceu nas operacOes e prestacOes realizadas entre contribuintes do
imposto. Com efeito, tendo sido emitido documento fiscal em que figure como
destinatario um contribuinte do ICMS estabelecido em outra unidade da Federacéo, a
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aplicacdo da aliquota interestadual hé de ser observada independentemente de se tratar
de operagéo presencial ou ndo presencial.

No caso em apreco, resulta incontroverso que os adquirentes dos produtos
comercializados pela Autuada, em sua maioria pneus, cadmaras e mercadorias
correlatas, sdo pessoas fisicas (ndo contribuintes do ICMS) domiciliadas e residentes
em Minas Gerais, as quais estdo corretamente identificadas nas notas fiscais autuadas.

A toda evidéncia, o simples fato de os produtos haverem sido retirados, pelo
comprador, no proprio estabelecimento da Impugnante em outro estado n&o é suficiente
para descaracterizar a operacdo interestadual destinada a ndo contribuinte do ICMS,
hipbtese esta ensejadora da exigéncia do diferencial de aliquotas devido a Minas
Gerais, a qual foi efetivamente constatada no caso em apreco.

N&o é demais lembrar que a nova regra constitucional inaugurada com a
Emenda Constitucional n® 87/15, também quanto a esse aspecto,-€m nada difere do que
ja prevalecia nas operacdes interestaduais realizadas (ne-caso, sob clausula FOB) entre
contribuintes do imposto.

Com efeito, a diferenga; entre ‘a disciplina 'anterior-|(aplicavel entre
contribuintes) e as novas-regras (validas quando o destinatario, situado em outra
unidade da Federacdo, ndo é' contribuinte do imposto) ‘cinge-se, basicamente, a
responsabilidade pelo recolhimento do ICMS/DIFAL, a qual € atribuida, neste ultimo
caso, ao proprio remetente da mercadoria.

A Impugnante entende que amplamente comprovado que n&o se concretiza
a hipotese de incidéncia tributaria, exigida pelo art. 155, § 2° inciso VIl da
Constituicdo da Republica de 1988 — CR/88, que justificaria a incidéncia do
ICMS/DIFAL. Em outras palavras, se ndo ha circulacdo interestadual da mercadoria,
ndo h& materialidade do tributo em comento.

“Alega que tanto o Superior Tribunal Federal - STF quanto o Tribunal de
Justica de Minas Gerais - TIMG ja se posicionaram no sentido de que a venda de
mercadoria a consumidor final realizada presencialmente no estabelecimento do
vendedor, mesmo que o consumidor final esteja domiciliado em outro estado, configura
operacdo interna para fins de ICMS, pelo que ndo ha incidéncia da regra que exige o
recolhimento do ICMS/DIFAL.

Tal entendimento, contudo, ndo merece prosperar, com base nos
argumentos apresentados adiante.

De fato, segundo a Constituicdo da Republica de 1988, cabe a lei
complementar estabelecer normas gerais em matéria tributaria. No entanto, cabe ao
estado membro legislar de forma plena sobre a matéria reservada a norma geral,
enguanto a Unido ndo exercer sua competéncia (art. 24, inciso I, § 3°):

Art. 24. Compete & Unido, aos Estados e ao
Distrito Federal legislar concorrentemente sobre:

I - direito tributéario, financeiro,
penitencidrio, econdmico e urbanistico;

(...)
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§ 3° Inexistindo lei federal sobre normas gerais,
os Estados exercerdo a competéncia legislativa
plena, para atender a suas peculiaridades.

(Grifou-se)

Assim, ndo tendo a Unido exercido a sua competéncia para estabelecer
normas gerais sobre ICMS, compete aos estados membros legislar sobre o referido
imposto de forma plena.

Dessa forma, o estado de Minas Gerais, exercendo sua competéncia
legislativa, introduziu a matéria tanto na Lei n® 6.763/75 quanto no RICMS/02,
conforme legislacéo posta anteriormente.

A respeito, mencione-se decisdo judicial sobre o tema que refuta a tese da
Impugnante de que seria necessaria a edicdo de uma lei complementar para instituir a
cobranca do diferencial de aliquota: h

DIREITO CONSTITUCIONAL-E TRIBUTARIO.!LITIGANCIA
DE MA-FE. ICMS. RECOLHIMENTO DE DIFERENCIAL DE
ALIQUOTAS INTERNA E INTERESTADUAL.-EC 87/15. LEI
5.546/15:". REGULAGAO POR, LEl |COMPLEMENTAR.
DESNECESSIDADE. 'SENTENCA MANTIDA. 1. E LITIGANTE
| DE MA-FE AQUELE QUE RECORRE 'DE SENTENCA QUE LHE FOI
DESFAVORAVEL, MAS DESISTE DO RECURSO ANTES DO
JULGAMENTO, E DISTRIBUI NOVA PETICAO A OUTRO JUizO, COM
O MESMO OBJETO, PRETENDENDO OBTER PRONUNCIAMENTO
JUDICIAL FAVORAVEL. 2:-O DIFERENCIAL DE ALIQUOTA GARANTE
AO ESTADO DE.DESTINO A PARCELA QUE LHE CABE NA PARTILHA
. DO /ICMS "SOBRE OPERAGOES INTERESTADUAIS, EVITANDO,
_CASO NAO EXISTISSE, A OCORRENCIA DE GRAVE DISTORGAO NA
~ SISTEMATICA NACIONAL DESSE IMPOSTO. 3. A INEXISTENCIA DE
LEl _COMPLEMENTAR NAO INVIABILIZA O EXERCICIO DA
COMPETENCIA _TRIBUTARIA DOS ESTADOS, EM FACE DE
DISPOSITIVO CONSTITUCIONAL QUE PREVE A DISTRIBUICAO DAS
RECEITAS POR MEIO DO DIFAL. 4. RECURSO CONHECIDO, MAS
NAO PROVIDO. SENTENGCA MANTIDA. UNANIME. (TJ DF
07038341720188070018 DF 0703834-17.2018.8.07.0018,
RELATOR ROMEU GONZAGA NEIVA, DATA DE JULGAMENTO:
20/03/2019, 72 TurRMA CivEL, DATA DE PUBLICACAO:
PusLicabO NO DJE: 25/09/2019. PAG.: SEM PAGINA
CADASTRADA.) (GRIFOU-SE)

Isso posto, nos termos do disposto no inciso Il do § 3° do art. 14 da Lei n°
6.763/75 e no inciso Il do § 6° do art. 55 do RICMS/02, anteriormente transcritos,
incumbe & Impugnante o dever de recolher o ICMS/DIFAL devido a Minas Gerais.

Registre-se que o langamento observou as regras contidas no art. 43, § 8°,
inciso 11, do RICMS/02, que determina a forma de célculo do diferencial de aliquota.

Ante o descumprimento da obrigacdo tributéaria, correta a exigéncia do
ICMS correspondente, bem como da Multa de Revalidacéo capitulada no art. 56, inciso
Il da Lei n°® 6.763/75 e Multa Isolada prevista no art. 55, inciso XXXVII adequada nos
termos do 8§ 2°, inciso | do art. 55 da mencionada lei.
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Relativamente as multas aplicadas, ndo cabe razdo a Defesa, que aduz nao
haver amparo legal para coexisténcia das duas penalidades exigidas de maneira
cumulativa.

Com efeito, a multa de 50% (cinquenta por cento) prevista no art. 56, inciso
Il da Lei n°® 6.763/75 (Multa de Revalidacao) refere-se a descumprimento de obrigacéo
principal, exigida em raz&o do recolhimento a menor de ICMS efetuado pela Autuada.
Ja a multa capitulada no art. 55, inciso XXXVII da citada lei (Multa Isolada) foi
exigida pelo descumprimento de obrigacdo acessoria, (falta de destaque da base de
calculo do imposto incidente na operacéo).

Vé-se, portanto, que se trata de infracGes distintas, uma relativa a obrigacéo
principal e outra decorrente de descumprimento de obrigacdo acessoria.

A aplicacdo cumulativa da multa de revalidagdo com-a--multa isolada
também foi considerada licita pelo Poder Judiciario mineiro, como na Apelacdo Civel
n®1.0079.11.016674-5/003, de 04/08/16, ementada da seguinte forma: .

EMENTA: APELACAQ CIVEL -/DIREITO TRIBUTARIO -
EMBARGOS A EXECUCAO FISCAL -/ ICMS -
CREDITAMENTO INDEVIDO - RECOLHIMENTO A MENOR
- BENEFICIOS FISCAIS CONCEDIDOS
' UNILATERALMENTE PELO ESTADO DE ORIGEM - NAO
APROVACAO PELO CONFAZ - APROVEITAMENTO DE
CREDITO |DE'ICMS - IMPOSSIBILIDADE - OFENSA AO
PRINCIPIO DANAO CUMULATIVIDADE - INEXISTENCIA -
SUCESSAO EMPRESARIAL - INCORPORACAO -
RESPONSABILIDADE SOLIDARIA DO SUCESSOR -
. MULTAS DE REVALIDACAO E ISOLADA - CUMULACAO -
_ “POSSIBILIDADE - INFRACOES DIVERSAS - JUROS -
INCIDENCIA SOBRE MULTA - INICIO - FATO GERADOR -
OBRIGACAO PRINCIPAL - HONORARIOS
SUCUMBENCIAIS - AFASTAMENTO - INVIABILIDADE -
PRINCIPIO DA CAUSALIDADE - NATUREZA DOS
EMBARGOS - ACAO E NAO INCIDENTE. (...)

E POSSIVEL A CUMULAQ/:\O DAS MULTAS DE REVALIDA(;/:\O E
ISOLADA, POR TEREM SIDO APLICADAS EM RAZAO DE INFRA(;C)ES
DISTINTAS. APELACAO CIVEL Ne 1.0079.11.016674-5/003
COMARCA DE CONTAGEM. APELANTE(S): BRF BRASIL
FOODS S/A. APELADO(A)S): ESTADO DE MINAS
GERAIS. DES. JUDIMAR BIBER (RELATOR)(GRIFOU-SE)

Assim, reiterando, a auséncia de recolhimento integral da obrigacéo
principal sujeita o contribuinte a penalidade moratdria, prevista no art. 56 da Lei n°
6.763/75, e, existindo acdo fiscal, a pena prevista no inciso Il do referido dispositivo
legal.

Por outro lado, ao descumprir a norma tributaria (falta de destaque da base
de calculo do imposto incidente na operagdo), ocorre o inadimplemento pelo
contribuinte de obrigacdo tributaria acessoéria, sujeitando-se o infrator a penalidade
prevista no art. 55 da mencionada lei.
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Correta, portanto, a aplicacdo das penalidades na exata medida prevista na
legislacdo tributéria deste estado.

Sobre o questionamento da Impugnante de que 0s juros de mora em
percentual acima da Taxa Selic, pertinente esclarecer que estes foram calculados de
acordo com o art. 127 da Lei n°® 6.763/75, considerando a mesma correcao dos débitos
fiscais federais. Ademais a incidéncia dos juros de mora sobre a multa de mora
encontra suporte legal no art. 2° da Resolugdo n°® 2.880/97, que disciplina sobre os
créditos tributarios do estado de Minas Gerais. Veja-se a legislagdo mencionada.

Lei n® 6.763/75

Art. 127 - Os débitos decorrentes do nédo-
recolhimento de tributos e multas no prazo legal
terdo seu valor corrigido em funcdo da variacdao
do poder aquisitivo da moeda, segundo| critérios
adotados para correcdo dos débitos fiscais
federais.

Resolucdo n° 2.880/97

Art. 2° Os-~Juros dé mora incidirip tanto sobre a
parcela"do tributo, gquanto sobrel a de multa,
inclusive a de mora, a partir do| primeiro dia do

| més" subsequente &o |do vencimento| do débito até a
data| do efetivo pagamento, observande-se:

I - gquando‘'as multas forem pagas com redugdo,
considerarse,; para efeitos de cobranca dos juros
moratdérios, o, valor efetivamente pago;

IT /- <tratando-se de multa isolada, o termo
| inicial para a cobranca dos Jjuros de mora serd o
primeiro dia do més subsequente ao do recebimento
do Auto de Infracdo (AI). (Grifou-se)

~_Quanto as assertivas de ilegalidade e inconstitucionalidade trazidas pela
Defesa, inclusive quanto ao pretenso efeito confiscatorio da multa, cumpre registrar
que ndo cabe ao Conselho de Contribuintes negar aplicacdo a dispositivos de lei, por
forca de sua limitacdo de competéncia constante do art. 182 da Lei n° 6.763/75 (e art.
110, inciso | do Regulamento do Processo e dos Procedimentos Tributéarios
Administrativos — RPTA), in verbis:

Art. 182. N&o se incluem na competéncia do dérgao
julgador:

I - a declaracdo de inconstitucionalidade ou a
negativa de aplicacgdo de ato normativo, inclusive
em relacdo a consulta a que for atribuido este
efeito pelo Secretdrio de Estado de Fazenda, nos
termos do § 2° do art. 146;

(...)

Com relagdo ao principio do ndo confisco, assim foi o voto da Ministra
Carmen Lucia em decisdo do Supremo Tribunal Federal, in verbis:

AO EXAMINAR O CONJUNTO FATICO-PROBATORIO DOS AUTOS, O
TRIBUNAL DE ORIGEM DECIDIU, NO CASO ESPECIFICO, QUE A
MULTA DE REVALIDACAO NAO AFRONTA O PRINCIPIO DO NAO
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CONFISCO: “NO QUE SE REFERE A MULTA DE REVALIDACAO,
PREVISTA NO ART. 56, Il, E § 2°, |, DA LEI ESTADUAL N° 6763/75,
RELATIVA AO RECOLHIMENTO INTEMPESTIVO DO TRIBUTO
(NATUREZA MORATORIA), ENTENDO QUE O PERCENTUAL FINAL
DE 100% (CEM POR CENTO) NAO DEVE SER ALTERADO, POSTO
QUE NAO DEMONSTROU POTENCIAL CONFISCATORIO. (...)
OBSERVE-SE QUE A REDUCAO MENCIONADA SOMENTE SERIA
POSSIVEL NAS HIPOTESES DESCRITAS NOS INCISOS | A IV DO §
9° DO ARTIGO 53, O QUE NAO RESTOU VERIFICADO NOS
PRESENTES AUTOS” (FLS. 819-820). DE MAIS A MAIS,
OBSERVANDO OS VALORES CONSTANTES DA EXECUCAO FISCAL
EM APENSO, CONCLUO QUE A COBRANGA DA MULTA ISOLADA EM
PERCENTUAL LEGALMENTE PREVISTO, CONQUANTO ELEVADA
NAO TEM O CONDAO DE ULTRAPASSAR O LIMITE DA CAPACIDADE
CONTRIBUTIVA, DESESTABILIZAR O PROPRIO NEGOCIO
COMERCIAL OU COMPROMETER O PATRIMONIO. DA EMPRESA
AUTORA, NAO RESTANDO CONFIGURADO O |CONFISCO A
AUTORIZAR A EXCEPCIONAL REDUGCAO DA |PENALIDADE (...).AG
.REG. NO RECURSO EXTRAORDINARIO-N° 823.886
MINAS GERAIS DE 07/04/2015. | L

Assim, caracterizada a infringéncia  legislagéo tributaria, crédito tributario
regularmente formalizado e, ndo tendo a Autuada apresentado prova capaz de elidir o
trabalho fiscal, corretas as exigéncias fiscais. :

Diante do exposto, ACORDAa 3* Camara de Julgamento do CCMG, a
unanimidade, em julgar procedente o langcamento. Participaram do julgamento, além
dos [signatarios, os Conselheiros' Dimitri Ricas Pettersen (Revisor) e Thiago Alvares
Feital. \

Sala das Sessdes, 04 de outubro de 2022.

Gislana da Silva Carlos
Relatora

Cindy Andrade Morais
Presidente

csP
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