CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

Acordao: 24.347/22/3% Rito: Sumario

PTA/AL: 01.001981216-26

Impugnacéo: 40.010154103-74

Impugnante: Cooperativa dos Produtores de Leite de Irai de Minas Ltda
IE: 316706733.00-25

Proc. S. Passivo: Nathaniel Victor Monteiro de Lima

Origem: DF/Uberlandia

EMENTA

BASE DE CALCULO - REDUCAO INDEVIDA - FALTA DE DEDUCAO DO
IMPOSTO. Constatado que a Autuada promoveu-a saida de mercadorias
utilizando indevidamente a reducéo de base de célculo do ICMS prevista no item
8, alinea “b” da Parte 1 do Anexo I1V.do'RICMS/02 (vigente até 27/12/19), e no
item 9, alinea “a” da Parte 1.do“Anexo IV do RICMS$/02 (vigente a partir de
28/12/19) por ndo ter deduzido do preco da;mercadoria o valor equivalente ao
imposto  dispensado na operacdo, indicando no ' campo’ 'Informacdes
Complementares' das respectivas notas fiscais, conforme-determina o subitem
8.5, alinea' “b” (vigente até 27/12/19) e o subitem 9.4, alinea “b” (vigente a partir
de 28/12/19), do referido Anexo. Cortretas as exigéncias fiscais de ICMS, da multa
de revalidacdo e da Multa Isolada/capitulada no art. 55, inciso VII, alinea “c”,
ambos da Lei n°® 6.763/75,

Lancamento procedente. Decisdo unanime.

RELATORIO

A autuacdo versa sobre a acusagdo fiscal de recolhimento a menor de
ICMS, no periodo de julho de 2016 a dezembro 2019, em razdo da utilizacdo indevida
de reducdo de base de calculo do ICMS, elencada no item 8 da Parte 1 do Anexo 1V do
RICMS/02 (vigente até 27/12/19), e no item 9 da Parte 1 (vigente a partir de 28/12/19)
do Anexo IV, em razdo do descumprimento de condicdo necessaria a fruicdo do
referido beneficio, prevista na alinea “b” do subitem 8.5 ( vigente até 27/12/19) e na
alinea “b” do subitem 9.4 (vigente a partir de 28/12/19) da Parte 1 do Anexo IV do
RICMS/02.

Exige-se o ICMS, a Multa de Revalidagéo prevista no art. 56, inciso I, e a
Multa Isolada capitulada no art. 55, inciso VII, alinea “c”, sendo esta ultima adequada
ao disposto no § 2° do citado artigo, todos da Lei n® 6.763/75.

A Administracdo Fazendaria de Uberlandia declara o Autuado revel, em
24/06/21, em razdo da impugnacdo por ele interposta ter sido oferecida em meio fisico,
e ndo via SIARE (Sistema Integrado de Administracdo da Receita Estadual), vide pags.
71/72 dos autos.
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A pég. 73 é juntado o documento Controle de Legalidade elaborado pela
AGE (Advocacia Geral do Estado), através do qual se opina pela inscricdo do crédito
tributario em divida ativa.

A respectiva Certiddo de Divida Ativa é juntada as pags. 74/80.

O Autuado recorre ao judiciario para que a sua impugnacao seja recebida
pelo Conselho de Contribuintes de Minas Gerais. Em decisdo de 12 Instancia, o seu
pedido é deferido. A AGE apela da decisdo (apelacdo sem efeito suspensivo).
Consultada, a AGE opina pelo envio da Impugnacao e da Manifestacdo Fiscal para a
analise pelo CCMG, conforme pags. 125/126.

O Autuado apresenta, entdo, por meio de procurador regularmente
constituido, Impugnacdo as fls. 82/111, contra a qual a Fiscalizagdo manifesta-se as
pags. 127/134. =

DEciIsAo

Da Preliminar

Da Nulidade do-Auto de Infracdo

A Impugnante requer que seja declarado nulo o Auto de Infracao, em razao
de vicios nofangcamento e por ofensa ao seu direito de ampla defesa.-

Entretanto, razdo ndo lhe/ assiste, pois o-Auto de Infracdo contém os
elementos necessarios e suficientes para que se determine, com seguranca, a natureza
das /infragdes. As infringéncias’cometidas e as penalidades aplicadas encontram-se
legalmente embasadas. Todos os requisitos imprescindiveis para a atividade do
langamento, previstos-nos arts. 85 a 94 do Regulamento do Processo e dos
Procedimentos Tributarios Administrativos (RPTA), estabelecido pelo Decreto n°
44.747/08, foram observados.

Né&o € o fato de a Impugnante discordar da infringéncia que lhe é imputada
que acarreta a nulidade do lancamento. Cabe a ela comprovar as suas alegacdes.

O Auto de Infracdo foi lavrado conforme disposicdes regulamentares e
foram concedidos a Autuada todos os prazos legalmente previstos para apresentar a sua
defesa, em total observancia ao principio do contraditério.

O presente langcamento trata de exigéncia baseada em provas concretas do
ilicito fiscal praticado, que sera demonstrado na analise de mérito.

Rejeita-se, pois, a arguicdo de nulidade do langamento.
Do Mérito

Conforme mencionado, a autuacdo versa sobre a acusacdo fiscal de
recolhimento a menor de ICMS, no periodo de julho de 2016 a dezembro de 2020, em
razdo da utilizagdo indevida de reducdo de base de calculo do ICMS, elencada no item
8, da Parte 1 do Anexo IV do RICMS autuacdo versa sobre a acusacdo fiscal de
recolhimento a menor de ICMS, no periodo de julho de 2016 a dezembro 2019, em
razdo da utilizacdo indevida de reducéo de base de calculo do ICMS, elencada no item
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8 da Parte 1 do Anexo IV do RICMS/02 (vigente até 27/12/19), e no item 9 da Parte 1
(vigente a partir de 28/12/19) do Anexo IV, em razdo do descumprimento de condicdo
necessaria a fruicdo do referido beneficio, prevista na alinea “b” do subitem 8.5 (
vigente até 27/12/19) e na alinea “b” do subitem 9.4 (vigente a partir de 28/12/19) da
Parte 1 do Anexo IV do RICMS/02.

Exige-se o ICMS, a Multa de Revalidagéo prevista no art. 56, inciso 1, e a
Multa Isolada capitulada no art. 55, inciso VII, alinea “c”, sendo esta ultima adequada
ao disposto no § 2° do citado artigo, todos da Lei n° 6. 763/75.

Em sua defesa, a Impugnante informa que tem como atividade principal o
fornecimento e preparacdo do leite, além de demais objetivos comerciais e, ainda,
possui diversas cooperadas realizando transferéncia de mercadorias entre seus
estabelecimentos.

Lembra que o estado de Minas Gerais impde que a sua ‘apuragdao do ICMS
se dé pelo regime do crédito presumido, prevendo a apuracdo do imposto/pelo regime
do débito e crédito apenas através da concessao de reglme especial previsto no inciso V
do 8 7°do art. 75, do RICMS/02.

Assegura que.jamais efetuou o aproveitamentb indevido de créditos de
ICMS e apurou 0 imposto pela sistematica de débito e crédito, sem concessdo de
regime especial.

Defende que a necessidade de autorizagdo, via regime especial, para a
apuracéo do |mposto pelo regime de débito e crédito inverte o padrdo normativo.

Afirma ter observado o-principio da ndo cumulatividade e apresenta
jurisprudéncia sobre o tema.

Em_que pese o inconformismo da Autuada, ndo Ihe assiste razéo.

“Primeiramente, cumpre demarcar que a matéria do langcamento versa
exclusivamente sobre a utilizacdo indevida de base de célculo reduzida nas operages
de vendas de mercadorias promovidas pela Autuada.

Questdes atinentes ao regime de apuracdo do ICMS — se via débito e crédito
ou por crédito presumido — ndo foram tangenciadas na autuacdo. Nenhum
questionamento ou discussdo sobre o aproveitamento de crédito foi feito pela
Fiscalizacdo. N&o pertine ao caso consideracdes sobre suposta afronta ao principio da
ndo cumulatividade.

Noutro ponto, o Impugnante alega que as operagOes autuadas tratam-se de
transferéncias de mercadorias entre ele, uma cooperativa, € 0s seus cooperados e que a
saida de mercadoria promovida por cooperado goza de isencdo, conforme art. 12, § 42,
da Lei n® 6763/75, c/c item 162 da Parte 1 do Anexo Il do RICMS/02.

Cita o art. 441 do Anexo IX do RICMS/02, para dizer que os cooperados
usufruem do beneficio de isencdo do ICMS na operagdo de remessa de mercadoria de
sua producdo para sua cooperativa.
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Essas afirmagOes ndo condizem com o0s documentos juntados aos autos.
Conforme as notas ficais constantes das pags. 13/66, constata-se que aquelas operagdes
caracterizam-se como vendas de mercadorias para terceiros.

Verifica-se que a prépria Autuada consigna, no campo “natureza da
operacdo” presente nagqueles documentos, a expressdo “revenda de mercadoria 3”. No
campo destinado a informar o CFOP (Cddigo Fiscal de Operacdes e Prestacdes) é
informado, para as mercadorias autuadas, o n° 5102, o qual se refere a venda de
mercadoria adquirida ou recebida de terceiros.

Por sua vez, os destinatarios de suas mercadorias sdo diversas pessoas
fisicas e produtores rurais para as quais ndo ha qualquer indicacdo de que sejam
cooperados do Autuado.

Né&o procede, portanto, a alegacdo da Impugnante de que-aguelas operacgdes
se travestiam da qualidade de transferéncia de mercadorias entre 'um mesmo titular.
Né&o se aplica, nesse caso, a Sumula n°® 166 do STJ.e nem as regras do RICMS/02
citadas pelo Impugnante, relativas as operacdes de cwculagao de mercadorias efetuadas
entre cooperados e cooperativa.

A Impugnante alega que esta sendo, compelida ao recolhimento do imposto
pelo instituto da solidariedade, dada a 'sua condicdo de destinatarial das mercadorias
enviadas. Diz que, por forca de convénios firmados entre os estados, passou a ter que
recolher o imposto antecipadamente atraves do regime da substituicdo tributaria e na
condigdo de substituida. -

Acresce'que, havendora cobranga do imposto, mesmo atraves do regime da
substituicdo tributaria, o substituido tem direito ao crédito do imposto, uma vez que
arca com o tributo. L

Tal entendimento encontra-se descompassado com as evidéncias contidas
nos autes: Como referido anteriormente, as operacOes autuadas foram praticadas
diretamente pelo Autuado e, portanto, a sua condi¢do de sujeito passivo do langcamento
ndo se deu em razdo de suposta responsabilidade solidaria. Ele é o agente causador do
fato gerador do imposto e suas obrigacGes - principal e acesséria — decorrem
exclusivamente dessa condicao.

Estabelecida a natureza das operagdes autuadas, cumpre ressaltar que a
saida de mercadoria com reducdo da base de célculo do imposto é uma operacdo em
que uma parte € tributada normalmente e a outra parte nao, resultando em uma isencéo
parcial do imposto, nos termos do art. 8°, § 4°, da Lei n®6.763/75 e art. 222, inciso XV,
do RICMS/02, sujeitando-se, assim, a regra da literalidade prevista no art. 111, inciso
I1, da Lei n®5.172/66 (Cddigo Tributario Nacional). Veja:

Lei n® 6.763/75

CAPITULO III
Das Isencdes

Art. 8° As 1isencdes do imposto serdo concedidas
ou revogadas nos termos fixados em convénios
celebrados e ratificados pelos Estados, na forma
prevista na legislacgédo federal.
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(...)

§ 4° Para os efeitos da legislacdo tributéaria,
considera-se isencdo parcial o beneficio fiscal
concedido a titulo de reducdo de base de célculo.

(Grifou-se)
RICMS/02

Art. 222. Para os efeitos de aplicacdo da
legislacdo do imposto:

(...)

XV - considera-se isencdo parcial o Dbeneficio
fiscal concedido a titulo de reducdo de base de
cadlculo;

(Grifou-se)

Lei n® 5.172/66 (CTN)

Art. 111. Interpreta-se literalmente a legislacgdo

tributdria que, disponha sobre:
E ]

I - suspensdo ou exclusdo do crédito tributario;

II - outonga de 'isgencdo;

(Grifou-se)

Nesse sentido, o Plenario do STF reviu sua jurisprudéncia no julgamento do

RE n% 174.478-2/SP (de 17/03/05), conclumdo que -a reducdo de base de célculo
constitui isencdo fiscal parcial:

EMENTA:~TRIBUTO. IMPOSTO SOBRE CIRCULACAO DE

._MERCADORIAS. ICMS. CREDITOS RELATIVOS A ENTRADA DE

INSUMOS USADOS EM INDUSTRIALIZACAO DE PRODUTOS CUJAS
SAIDAS FORAM REALIZADAS COM REDUCAO DA BASE DE
CALCULO. CASO DE ISENCAO FISCAL PARCIAL. PREVISAO DE
ESTORNO PROPORCIONAL. ART. 41, INC. |v, DA LEI ESTADUAL
Ne. 6.374/89, E ART. 32, INC. |I, DO CONVENIO ICMS Ne. 66/88.
CONSTITUCIONALIDADE RECONHECIDA. SEGURANCA
DENEGADA. IMPROVIMENTO AO RECURSO. APLICACAO DO ART.
155, § 2o INC. lI, LETRA "B", DA CF. VOTO VENCIDO. SAO
CONSTITUCIONAIS O ART. 41, INC. IV, DA LEI N°. 6.374/89, DO
ESTADO DE SAO PAULO, E O ART. 32, INCS. | E Il, DO CONVENIO
ICMS Ne. 66/88 (STF, TRIBUNAL PLENO, RE N°. 174.478-2/SP,
RELATOR ORIGINARIO MINISTRO MARCO AURELIO, RELATOR
PARA O ACORDAO MINISTRO CEZAR PELUSO, DATA DE
JULGAMENTO: 17.03.2005, DATA DE PUBLICACAO NO D.J.:
30.09.2005). (GRIFOS ACRESCIDOS).

Destaque-se, que o Ministro Cezar Peluso, no julgamento do RE 174.478-

2/SP, solicitou intervencéo para concluir que:

4.347/22/3¢

[...] CUIDA-SE AQUI DE UM FAVOR FISCAL QUE, MUTILANDO O
ASPECTO QUANTITATIVO DA BASE DE CALCULO, CORRESPONDE
A FIGURA DA ISENCAO PARCIAL, PORQUE IMPEDE A INCIDENCIA
DA REGRA MATRIZ DE INCIDENCIA TRIBUTARIA NA SUA
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TOTALIDADE. QUER DIZER, SUBSTANCIALMENTE E CASO DE
ISENCAO.

Roque Antbnio Carraza, em obra especifica sobre o ICMS, conceitua a
isencdo como “uma limitagao legal do ambito de validade da norma juridica tributéaria,
que impede que o tributo nasca ou faz com que ele surja de modo mitigado (isencao
parcial)”. Em seu entendimento, a aliquota zero também é férmula de isencdo, na
medida em que se reduzindo a aliquota de um tributo ao valor zero, ndo surgira
nenhuma quantia a pagar.

Relativamente as isen¢des, Pontes de Miranda ensina que:

As isencbdes podem ser totais e parciais. Dizem-se
parciais as isencoes que deduzem do percentual do
imposto ou do imposto fixo. As 1sen(;oes totais sao pré-
excludentes da imposicdo. O imposto ndo recai no
objeto ou no negocio juridico a .que se refere a regra
juridica de isencao.

Paulo de Barros Carvalho, em-tdpica que trata da ‘Fenomenologia das
Isengdes Tributarias’, em seu I|vro Curso de Direito Tributéario, salienta que:

[ | muitas vezes. o leglslador da ensejo ao mesmo
- fenémeno| juridico’ de recontro normativo, mas néo
chama a norma’ mutiladora de- isengéo. Nao ha
relevancia, pois aprendemes a tolerar as falhas do
produto legislado e ‘sabemos que somente a analise
sistematica, iluminada pela compreensdao dos
principies-gerais do direito, & que podera apontar os
. verdadeiros rumos da inteligéncia de qualquer
——~dispositivo de lei.

‘Como exposto, a reducdo de base de calculo cuja utilizacdo indevida é
punida no lancamento, constitui-se em isencdo parcial do imposto e, portanto, a
legislacdo que a prevé deve ser interpretada literalmente.

Nesse contexto, para usufruir da reducdo da base de calculo nas operacGes
em analise, a Autuada deveria ter observado as hipéteses e condigdes estipuladas na
legislacdo tributéria.

A reducdo da base de célculo prevista no item 8 (vigente até 27/12/19) e no
item 9 (vigente apos 28/12/19), ambos da Parte 1 do Anexo IV do RICMS/02 esta
condicionada, além dos requisitos relacionados a produtos e a destinacdo em relacdo
aos quais nao ha qualquer controvérsia entre as partes, ao abatimento, no preco da
mercadoria vendida, do imposto dispensado na operacgéo, qual seja, aquele que incidiria
sobre a parcela da base de calculo que foi reduzida, com indicagdo expressa no campo
“Informagdes Complementares™ da respectiva nota fiscal. Veja-se:

RICMS/02 - ANEXO IV

DA REDUCAO DA BASE DE CALCULO

PARTE 1
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| original:

Efeitos de 1°/05/2019 a 27/12/2019 9 - Redacdo
dada pelo art. 3° e vigéncia estabelecida pelo
art. 4°, ambos do Dec. n° 47.638, de 29/04/2019:

Efeitos de 1°/11/2017 a 30/04/2019 - Redacdo dada
pelo art. 4° e vigéncia estabelecida pelo art.
5°, ambos do Dec. n° 47.284, de 31/10/2017:

Item 8 - Saida, em operacgdo interna ou
interestadual, dos seguintes produtos:

(...)

Efeitos de 31/10/2006 a 27/12/2019 - Redacdo dada
pelo art. 2°, IV, e vigéncia estabelecida pelo
art. 5°, II, “c”, ambos do Dec. n° 44.449, de
26/01/2007 e:

b) racao animal, concentrados-—. suplementos,
aditivos e premix ou nucleo, fabricados pelas
respectivas indistrias devidamentie registradas no
Ministério da Agricultura, Pecuéaria e
Abastecimento, observado © disposto nas
subalineas-“a.l” a/l“a.5” do item| 5 _da Parte 1 do
Anexo If-desde guelos produtos: '

Efeitos de 15/12/2002 a 27/12/2019 - Redagdo

A redugdo de base de cdlculo prevista neste item:
a) ndo |se ) aplica quanrdo houver previsdo de
diferimento 'para _a -operacdo; b) somente sera
aplicavel . se' 0 remetente deduzir do pregco da
mercadoria ' o valor equivalente ao imposto

| dispensado na operagdo, com indicagdo expressa no

-campo “Informagdes Complementares” da respectiva
nota fiscal. (grifo nosso)

Item 9 - Saida, em operacgao interna ou
interestadual, dos seguintes produtos:

a) racao animal, concentrados suplementos,
aditivos e premix ou nucleo, fabricados pelas
respectivas indistrias devidamente registradas no
Ministério da Agricultura, Pecuéaria e
Abastecimento, observado o disposto nas
subalineas “a.l1” a “a.5” do item 5 da Parte 1 do
Anexo I, desde que os produtos:

a.l) estejam registrados no 6rgdo competente do
Ministério da Agricultura, Pecuéaria e
Abastecimento e o numero de registro seja
indicado no documento fiscal, quando exigido;

a.2) estejam identificados por rétulo ou
etiqueta;
a.3) se destinem exclusivamente ao uso na
pecuéria;

b) alho em pd, sorgo, milheto, sal mineralizado,
farinhas de peixe, de ostra, de carne, de osso,
de pena, de sangue e de viscera, calcéario
calcitico, caroco de algod&o, farelos e tortas de
algoddo, de Dbabacu, de cacau, de amendoim, de

7
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linhaca, de mamona, de milho e de trigo, farelos
de arroz, de girassol, de gltten de milho, de
gérmen de milho desengordurado, de quirera de
milho, de casca e de semente de uva e de polpa
citrica, gluten de milho, silagens de forrageiras
e de produtos vegetais, feno, &leos de aves,
residuos de ¢6leo e gordura de origem animal ou
vegetal, descartados por empresas do ramo
alimenticio, e outros residuos industriais,
destinados a alimentacdo animal ou ao emprego na
fabricacdo de racdo animal;

c) girinos e alevinos;

d) enzimas preparadas para decomposicdo de
matéria orgadnica animal, classificadas no cdédigo
3507.90.4 da NBM/SH; (3811) e) gipsita Dbritada
destinada ao uso na agropecudria-ou-.a fabricacdo
de sal mineralizado; !

f) casca de coco-triturada parad uso na
agricultura; !

- I ) _I- .'
g) vernmiculita, para uso |como |gondicionador e

‘ativador de solo; |

h) " extrato pirglenhoso decantadg, piro alho,
silicio liguido /piro alho ‘e mistura denominada
“bio bire plus”, /para uso na agropecuaria;

i) 6leo, extrato secé ou torta de Nim
(Azadirachta indiga~A. Juss);

j) /ondicidnadores de solo e substratos para

| plantas;,’ desde que os produtos estejam

-registrados no o6rgdo competente do Ministério da
Agricultura, Pecuaria e Abastecimento e gque o
nimero do registro seja indicado no documento
fiscal;

k) torta de filtro e bagagco de cana, cascas e
serragem de pinus e eucalipto, turfa, torta de

oleaginosas, residuo da indastria de celulose
(dregs e grits), ossos de bovino autoclavado,
borra de carnauba, cinzas, residuos
agroindustriais orgénicos, destinados para uso

exclusivo como matéria prima na fabricacdo de
insumos para a agricultura.

(...)

9.4 A reducédo de base de calculo prevista neste
item:

a) ndo se aplica quando houver previsdo de
diferimento para a operacdo;

b) somente serd aplicavel se o remetente deduzir
do pregco da mercadoria o valor equivalente ao
imposto dispensado na operagdo, com indicagdo
expressa no campo “Informagdes Complementares” da
respectiva nota fiscal. (grifou-se)

(...)
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Resta claro que a reducdo da base de célculo retromencionada, estd
condicionada, além do cumprimento de outros requisitos, ao abatimento, no preco da
mercadoria em questdo, do imposto dispensado na operacdo, qual seja, aquele que
incidiria sobre a parcela da base de calculo que foi reduzida, com indicacdo expressa no
campo “Informagdes Complementares” da respectiva nota fiscal.

Dessa forma, para a observancia da condigdo, o contribuinte deve aplicar,
sobre a parcela da base de calculo que foi reduzida, a aliquota do ICMS incidente na
operacdo, nos termos do art. 42 do RICMS/02, e abater esse valor apurado do preco do
produto.

O contribuinte deve, também, informar na nota fiscal, no campo
Informacbes Complementares, as observagdes pertinentes: base legal, valor nominal da
mercadoria, base de calculo reduzida e valor do ICMS dispensado.

E ainda, nos campos “Valor Total dos Produtos” e “Valor Total da Nota”,
deverdo constar o valor sem o abatimento e o valor liquido, apdsi'a deducdo,
respectivamente.

Conforme se verifica pelas informagdes prestadas peI “Fiscalizacdo, nas
notas fiscais, objeto da presente autuacdo, a referida deducdo ndo foi aplicada pela
Autuada no preco da mercadoria,

Assim, caso nao seJa efetuado o “repasse do beneficio”, por meio da
deducdo do valor do imposto dispensado do preco da mercadoria, 0 remetente devera
proceder a trlbuta(;ao integral, desconsiderando~a reducdo de base de calculo em
questdo.

A reducdo da'base de calculo em andlise, sem sombra de ddvidas, é
condicionada ao’ cumprimento de determinadas condi¢des, as quais, conforme ja
demonstrado, no caso dos autos, ndo restaram efetivadas.

A exigéncia da demonstracdo expressa na nota fiscal, do valor do imposto
dispensado na operacdo e a sua deducdo do valor total cobrado do destinatario, ndo se
trata de mero cumprimento de obrigacdo acessOria, mas um meio controlistico do
Estado, cujo objetivo é zelar pela finalidade do beneficio, qual seja, reduzir realmente o
preco da mercadoria, e ndo apenas a carga tributéria.

Assim sendo, a Autuada ndo faz jus ao beneficio da reducdo da base de
calculo prevista nos itens anteriormente citados.

Corretas, portanto, as exigéncias do ICMS sobre a reducéo indevida da base
de calculo do imposto, da Multa de Revalidagdo capitulada no inciso Il do art. 56 da
Lei n®6.763/75, e, ainda, da Multa Isolada capitulada no art. 55, inciso VII, alinea “c”
c/c § 2°, inciso |, todos da mesma lei.

Lei n° 6.763/75

Art. 55. As multas para as quais se adotardo os
critérios a que se referem os incisos II a IV do
art. 53 desta Lei sd&o as seguintes:

(...)
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VII - por consignar em documento fiscal que
acobertar a operacdo ou a prestacao:

(...)

c) wvalor da base de calculo menor do dque a
prevista na legislacédo, relativamente a prestacéo
ou operacdo prépria ou a substituicdo tributéaria,
nas hipdéteses ndo abrangidas pelas alineas “a” e
“b” deste inciso - 20% (vinte por cento) do valor

da diferenca apurada;
(...)
§ 2° - As multas previstas neste artigo:

I - ficam limitadas a duas vezes o valor do
imposto incidente na operacdo ou prestagdo;

Quanto as assertivas de ilegalidade e inconstitucionalidade trazidas pela

Defesa, inclusive quanto ao pretenso efeito confiscatorio. da multa, cumpre registrar
que ndo cabe ao Conselho de Contribuintes negar.-aplicacdo a dispositivos de lei, por
forca de sua limitagdo de competéncia _constante do art. /182, inciso.l;"da Lei n°

6.763/75 (e art. 110, inciso | do RPTA), in verbis: '

| julgador:

Art. 182.'Ndo se jincluem na competéncia do oérgéao

I - a declaracdo de inconstitucionalidade ou a
negativa |de ‘aplicagdo del..ato normativo, inclusive
em relacdo & consulta—a que for atribuido este
efeito pelo Secretirio de Estado de Fazenda, nos
termos do §72° do art. 146;

(7))

Com:'relagdo a afronta ao principio do ndo confisco, assim foi o voto da

Ministra Carmen LUcia em decisdo do Supremo Tribunal Federal, in verbis:

4.347/22/3¢

AO EXAMINAR O CONJUNTO FATICO-PROBATORIO DOS AUTOS, O
TRIBUNAL DE ORIGEM DECIDIU, NO CASO ESPECIFICO, QUE A
MULTA DE REVALIDACAO NAO AFRONTA O PRINCIPIO DO NAO
CONFISCO: “NO QUE SE REFERE A MULTA DE REVALIDACAO,
PREVISTA NO ART. 56, Il, E 8§ 2°, |, DA LEI ESTADUAL N° 6763/75,
RELATIVA AO RECOLHIMENTO INTEMPESTIVO DO TRIBUTO
(NATUREZA MORATORIA), ENTENDO QUE O PERCENTUAL FINAL
DE 100% (CEM POR CENTO) NAO DEVE SER ALTERADO, POSTO
QUE NAO DEMONSTROU POTENCIAL CONFISCATORIO. (...)
OBSERVE-SE QUE A REDUCAO MENCIONADA SOMENTE SERIA
POSSIVEL NAS HIPOTESES DESCRITAS NOS INCISOS | A IV DO 8
9° DO ARTIGO 53, O QUE NAO RESTOU VERIFICADO NOS
PRESENTES AUTOS” (FLS. 819-820). DE MAIS A MAIS,
OBSERVANDO OS VALORES CONSTANTES DA EXECUCAO FISCAL
EM APENSO, CONCLUO QUE A COBRANCA DA MULTA ISOLADA EM
PERCENTUAL LEGALMENTE PREVISTO, CONQUANTO ELEVADA
NAO TEM O CONDAO DE ULTRAPASSAR O LIMITE DA CAPACIDADE
CONTRIBUTIVA, DESESTABILIZAR O PROPRIO NEGOCIO
COMERCIAL OU COMPROMETER O PATRIMONIO DA EMPRESA
AUTORA, NAO RESTANDO CONFIGURADO O CONFISCO A
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AUTORIZAR A EXCEPCIONAL REDUGAO DA PENALIDADE (...). AG.
REG. NO RECURSO EXTRAORDINARIO Ne 823.886 MINAS
GERAIS DE 07/04/2015.

Sendo assim, observa-se que as infracbes cometidas pela Impugnante
restaram devidamente comprovadas, o lancamento foi realizado com a plena
observancia da legislacdo tributaria e, ndo tendo a Impugnante apresentado nenhuma
prova capaz de elidir o feito fiscal, legitimo é o lancamento em exame.

Diante do exposto, ACORDA a 3% Camara de Julgamento do CCMG, em
preliminar, a unanimidade, em rejeitar as prefaciais arguidas. No meérito, a
unanimidade, em julgar procedente o lancamento. Participaram do julgamento, além
dos signatarios, os Conselheiros Gislana da Silva Carlos (Revisora) e Thiago Alvares
Feital.

Sala das Sessodes, 28 de setembro.de 2022.

-Dimitri Ricas Petterseh
Relator

Ci'ndy Andrade Morais
Presidente
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