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EMENTA
ISENCAO - DESCARACTERIZACAO - DESCUMPRIMENTO DE

CONDIGAO - SAIDA PARA ORGAO PUBLICO. Constatou-s¢ saida de
mercadoria destinada a Administracdo Publica ao abrigo indevido da isencéo,
uma vez que ocorreu descumprimento-das condi¢Ges previstas na.alinea “a” do
subitem 136.2 do item 136 da Parte 1 do Anexo | do RICMS/02. Exigéncias de
ICMS, da Multa de Revalidacao capitulada no art. 56, inciso Il da Lei n° 6.763/75,
e da Multa Isolada prevista no art. 57 da Lei n° 6.763/75, c/c|art.219, §1° e art.
220, inciso~ X, ambos do RICMS/02. Entretanto, adequa-se-a multa isolada
aplicada ao valar de 500 UFEMGs por' periodo, confarme previsto no art. 57 da
Lei m® 6.763/75" combinado com os arts. 219,81° e 220, inciso I, ambos do
RICMS/02.

Lancamento parcialmente procedente. Decisdo unanime.

RELATORIO

A autuacdo versa sobre saidas de mercadorias (refei¢cbes) para a Fundacéao
Hospitalar do Estado de Minas Gerias (FHEMIG), usufruindo indevidamente da
isencdo de ICMS prevista no item 136, Parte 1 do Anexo | do RICMS/02, uma vez que
ndo atendeu integralmente a exigéncia do item 136.2, alinea “a”, do citado anexo, ao
abater do preco da mercadoria apenas parte do valor do imposto que seria devido, no
periodo de marco a dezembro de 2017 e de marco a dezembro de 2018.

Exige-se o imposto, a Multa de Revalidagédo prevista no inciso Il do art. 56
da Lei n° 6.763/75 e a Multa Isolada prevista no art. 57 da Lei n° 6.763/75 c/c art. 219,
81°e art. 220, inciso X, ambos do RICMS/02.

Inconformada, a Autuada apresenta, tempestivamente e por seu procurador
regularmente constituido, Impugnacdo as pags. 64/94, contra a qual a Fiscalizacdo
manifesta-se as pags. 565/577.

Em sessdo realizada em 23/08/22, acorda a 3% Camara de Julgamento do
CCMG, em preliminar, a unanimidade, em deferir o pedido de vista formulado pela
Conselheira Cindy Andrade Morais, nos termos do art. 70 do Regimento Interno do
CCMG, aprovado pelo Decreto n° 48.361/22, marcando-se extrapauta para o dia
30/08/22, ficando proferidos os votos dos Conselheiros Dimitri Ricas Pettersen
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(Relator), Gislana da Silva Carlos (Revisora) e Thiago Alvares Feital que, em
preliminar, rejeitavam a arguicdo de nulidade e, no mérito, julgavam parcialmente
procedente o lancamento, para adequar a multa isolada aplicada ao valor de 500
UFEMGs por periodo, conforme previsto no art. 57 da Lei n°® 6.763/75 combinado com
os arts. 219, 81°e 220, inciso I, ambos do RICMS/02.

DEcIsAo

Da Preliminar

Da Nulidade do Auto de Infragdo

O Impugnante requer que seja declarado nulo o Auto de Infracdo, em razdo
de né&o ter sido observado o seu direito de ampla defesa, ja que no relatorio do Auto de
Infracdo, a Fiscalizag&o faz referéncia a outros dois Autos de Infragdo emitidos contra a
Autuada, cujos documentos ndo constam nos autos.

Entretanto, razdo ndo lhe assiste.

E cedico que a Autuada detinha e possuia 'pleno | conhecimento dos
documentos nos quais se baseou o langamento, quais sejam, 0s editais dos processos
licitatorios e os contratos celebrados entre ela e a Fundacdo Hospitalar do Estado de
Minas Gerais (FHEMIG).

Lembre-Se que a Autuada teve acesso a todos 0s processos tributarios
administrativos referidos pelo Fisco ' nos autos, de onde foram extraidos dados
componentes do presente langamento.

Os contratos, demonstrando os valores dos pregos unitarios iniciais dos
itens vendidos pela Autuada a FHEMIG, bem como os termos aditivos prevendo os
seus reajustes, foram juntados aos autos.

- Também foram juntadas pela Fiscalizacdo planilhas demonstrando a
evolucdo dos precos praticados pela Autuada e dos precos calculados pelo Fisco.

Dessa feita, rejeita-se a nulidade arguida, pois o Auto de Infragdo contém os
elementos necessarios e suficientes para que se determine, com seguranca, a natureza
das infragbes. As infringéncias cometidas e as penalidades aplicadas encontram-se
legalmente embasadas. Todos os requisitos foram observados, formais e materiais,
imprescindiveis para a atividade do lancamento, previstos nos arts. 85 a 94 do
Regulamento do Processo e dos Procedimentos Tributarios Administrativos (RPTA),
estabelecido pelo Decreto n°® 44.747/08.

Induvidoso que a Autuada compreendeu e se defendeu claramente da
acusacdo fiscal, completa e irrestritamente, conforme se verifica pela impugnacéo
apresentada, que aborda todos os aspectos relacionados com a situacdo, objeto da
autuacdo, ndo se vislumbrando, assim, nenhum prejuizo ao exercicio da ampla defesa.

Do Mérito

Conforme relatado, a autuacdo versa sobre saidas de mercadorias
(refeicbes) para a Fundacdo Hospitalar do Estado de Minas Gerias (FHEMIG),
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usufruindo indevidamente da isencdo de ICMS prevista no item 136, Parte 1 do Anexo
I do RICMS/02, uma vez que nédo atendeu integralmente a exigéncia do item 136.2,
alinea “a”, do citado anexo, ao abater do prego da mercadoria apenas parte do valor do
imposto que seria devido, no periodo de marco a dezembro de 2017 e de margo a
dezembro de 2018.

Exige-se o imposto, a Multa de Revalidagéo prevista no inciso Il do art. 56
da Lei n° 6.763/75 e a Multa Isolada prevista no art. 57 da Lei n° 6.763/75 c/c art. 219,
81%e art. 220, inciso X, ambos do RICMS/02.

O trabalho fiscal se baseia na analise dos documentos fiscais emitidos pela
Autuada na venda de mercadorias sujeitas a incidéncia do ICMS, tendo como
destinatario 6rgao publico estadual mineiro (FHEMIG), situacdo que se enquadra na
previsdo da isencdo do tributo contida no item 136 do Anexo | do RICMS/02.

Em decorréncia da conferéncia, constata a Fiscalizagdo a inobservancia da
integralidade da regra insculpida na alinea “a” do subitem 136.2 dg citado regramento,
no momento dos calculos da parcela do trlbuto a ser subtraida do [preco dos produtos
vendidos. '

Nesse sentido, importanté verificar as determinaéées contidas no item 136 e
no subitem 136.2 da Parte 1 do Anexo | do RICMS/02, in verbis:

RICMS/02 - Anexo /I — Parte 1

136 - Saida, em operagéo interna, de mercadoria

ou bem |destinades  a 6rgdos da Administracéao

Publica Estadual Direta, suas fundacodes e
| autarquias.

(..

136.2 - A 1isencgdo prevista neste item fica
condicionada a que:

a) o contribuinte abata do preco da mercadoria,
do bem ou servico o valor equivalente ao imposto
que seria devido se n&o houvesse a isencdo;

b) o contribuinte indique expressamente no
documento fiscal, no campo “Informac¢des
Complementares” ou “Observacgdes”:

b.1) o wvalor da operagdo ou prestacdo sem a
isencgdo e o valor do imposto dispensado
(desconto), observado o disposto no subitem 136.7
desta Parte.

b.2) o nUlmero e a data da Nota de Empenho e o
cbébdigo da Unidade Executora;

(...)

A isencdo € um caso de dispensa do credito tributéario, pois ocorre o fato
gerador do tributo, porém a lei determina que o contribuinte deixe de arcar com a
respectiva obrigacdo tributaria. Assim, a isencdo é um beneficio fiscal e, como tal, deve
ser interpretada literalmente.
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De acordo com o disposto no art. 111 do Codigo Tributario Nacional,
havendo requisitos para concessao de beneficios fiscais, estes devem ser atendidos,
pois tal dispositivo requer a interpretacdo literal da norma que concede beneficio, a

saber:

CTN

Art. 111. Interpreta-se literalmente a legislacéo
tributédria que disponha sobre:

I - suspensdo ou exclusdo do crédito tributério;
IT - outorga de isencéo;
III - dispensa do cumprimento de obrigacdes

tributédrias acessérias.

Nesse sentido, cite-se Aliomar Baleeiro em sua classica -obra Direito
Tributario Brasileiro na atualizacdo de Misabel Abreu Machado Derzi (Editora Forense

—2000 — 112 edicéo):

I incisos I e II do art, 108.

“Estabelecendo . a finterpretacao |literal, .para os
dispositivos-que; contedam suspens 10-ou exclusao do
crédito tributario, isencoes e dispensa de obrigacoes
acessorias,, o CTN, afasta, nesses casos, e s6 neles, os

Tais dispositivos sdo taxativos: s6 abrangem os casos
especificados, sem ampliacées.

A regra é,que todos devem contribuir para os servicos
publicos, segundo sua capacidade econémica, nos

| casos estabelecidos em lei. As isencoes sao restritivas,

“por isso se afastam dessa regra geral.

A isencao nao se estende ao cumprimento das
obrigacboes acessorias, nem estas aquela. Nem a
exclusao ou suspensao do crédito tributario induz
dispensa das obrigacoes acessorias.

A relevacado de uma destas nao importa a das demais.
Nesses casos, a duvida se resolve em favor do Fisco,
porque assim preceitua o CTN.

Ainda no mesmo sentido, cite-se Hugo de Brito Machado em Comentarios
ao Codigo Tributario Nacional (Editora Atlas S.A — 2004 — VVolume 11):

“Ha quem afirme que a interpretacao literal deve ser
entendida como interpretacao restritiva. Isto € um
equivoco. Quem interpreta literalmente por certo nao
amplia o alcance do texto, mas com certeza também
nao o restringe. Fica no exato alcance que a expressao
literal da norma permite. Nem mais, nem menos.
Tanto € incorreta a ampliacdo do alcance, como sua
restricao.”

Cumpre também destacar os ensinamentos de Luciano Amaro em Direto
Tributario Brasileiro (Editora Saraiva — 2009 - 152 edicdo), a saber:

24.314/22/3°
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“nao obstante se preceitue a interpretacao literal nas
matérias assinaladas, nao pode o intérprete abandonar
a preocupacdo com a exegese logica, teleologica,
historica e sistematica dos preceitos legais que versem
as matérias em causa 2

26. Conforme leciona Carlos da Rocha Guimaraes,
“quando o art. 111 do CTN fala em interpretacao
literal, ndo quer realmente negar que se adote, na
interpretacao das leis concessivas de isencdo, o
processo normal de apuracao compreensiva do sentido
da norma, mas simplesmente que se estenda a
exoneracao fiscal a casos semelhantes”

A Lei Estadual n° 6.763/75 regulamenta as isen¢des da seguinte;forma:
Lei n° 6.763/75 B

Art. 8° As 1isenc¢des do-dmposto |[serdo |concedidas
ou revogadas nos stermos fixadods em convénios
celebrados e_ratif}cados pelos Eistados,na forma
prevista.-na legislacdo federal. i

(Tl ) I / |

| § 3° A |isencdo fou outro ‘beneflicio. fliscal com
fundamento | em c¢onvénio autorizativo produzira
efeitos a partir de sua implementacdo mediante
decreto.

(...)

Atendendo ao disposto nalegislacdo, o0 RICMS/02 determina, em seu art. 6°
da Rarte Geral e em seu Anexo I, as operagdes em que se aplicam a isencéo do ICMS.

\Estabelece o citado art. 6°:
RICMS/02

Art. 6° - S&o isentas do imposto as operacdes e
as prestagdes relacionadas no Anexo I.

(...)

No caso em tela, as notas fiscais emitidas pela Impugnante deixaram de
atender aos requisitos impostos pelo item 136 e subitem 136.2 do Anexo | do
RICMS/02, uma vez ter ocorrido erro na determinacao da carga tributaria incidente nas
operacoes.

Em apertada sintese, a Impugnante alega equivoco da Fiscalizacdo no
levantamento, uma vez se tratar de valores convencionados em processos licitatorios
com demonstracao de precos, com e sem o ICMS isentado. Apresenta demonstrativos
com os valores lan¢ados nos documentos fiscais sem a incidéncia do tributo e considera
0s aumentos concedidos nos termos contratuais, afirmando indevida a constituicdo do
crédito tributario no interregno auditado.

A Fiscalizacdo esclarece em sua bem arrazoada manifestacdo nos autos:
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E importante ressaltar que o impugnante nao
apresenta argumentos capazes de alterar o fato do
contribuinte enquadrar-se nos artigos que
fundamentaram o trabalho.

(...)

Em nenhum momento a Fiscalizacdo questiona as
clausulas  contratuais  estabelecidas entre o
Impugnante e a FHEMIG, a partir do Pregao Eletronico
0500005 142/2013 ou do Pregao Eletronico 0500005
153/2013, sejam elas de prorrogacao ou reajuste.

(..)

Contrariamente ao que alega a autuada, em relacao ao
Contrato N° 11.685, firmado em decorréncia do Pregao
Eletronico 0500005 142/2013, os precos: contratados
nao apresentam desconté6 de 8,4% dos valores
originalmente apresentados em licitacdo. Naquele ano,
2013, o contribuinte ainda/ nao |era -optante pelo
crédito ‘presumido,/ suas operacoes |de saida eram
tributadas,com base no item '20, Parte 1 do Anexo IV

| do RICMS/02, com reducao 'de base de calculo de

53,38%, resultando na aplicacdo de uma aliquota de
8,4% de ICMS. o

(..)

Resta evidenciado no quadro acima que, os precos

| ofertados pela Impugnante, em licitacado da FHEMIG,

-deveriam ter sido apresentados, para adjudicacao, com
desconto relativo ao total do imposto a ser isento e nao
foram.

Conforme demonstrado em planilhas no Anexo 3 do
Auto de Infracdo em comento, o que essa Fiscalizacao
fez foi reajustar os valores licitados com ICMS, de
acordo com os indices de reajuste acordados pelas
partes no 5.° Termo Aditivo (Anexos 12), calcular o
imposto com a aliquota devida, descontar e chegar ao
preco que deveria ter sido praticado, em 2018. Nesse
periodo, o contribuinte ja era optante pelo crédito
presumido e sua carga tributaria era de 4%.

Como o contribuinte nado havia descontado o valor
integral do imposto, desde o primeiro contrato, os
reajustes nao poderiam ter sido calculados sobre os
precos adjudicados, sob pena de manter o erro,
diminuindo o total do desconto e, consequentemente,
deixando de atender integralmente a exigéncia do item
136.2, a, Parte 1 do Anexo I do Decreto 43.080/2002.

Por sua vez, o Contrato n° 11.701 firmado em
decorréncia do Pregao Eletronico 0500005 153/2013,
apresentou o mesmo erro. O imposto nao foi

6
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descontado integralmente do valor do item com ICMS,
apresentado em proposta de licitacao a FHEMIG.

Conforme se depreende dos embates nos autos, a matéria sob anélise néo é
complexa, trata-se da acusacdo de inobservancia das exigéncias legais quanto ao
tratamento a ser dispensado ao ICMS isentado sobre a venda de mercadorias para a
Administracdo e seus correlatos, prevista no item 136 do Anexo | do RICMS/02,
portanto, conferéncia de calculo, ja que as partes concordam com 0 regramento
envolvido.

Vé-se claramente uma incompreensdo da Autuada com o célculo do valor
inicial dos produtos vendidos ao governo mineiro e, por conseguinte, nas majoracoes
posteriores. As regras dispostas na legislagdo mineira e no processo licitatério ddo

conta da apresentacdo dos valores com e sem o ICMS incidente sobre os valores das
mercadorias.

Observa-se claramente nos demonstrativos que fundamentam a autuacéo,
que os célculos iniciais levados a efeito pela” Impugnante nos processos estdo
incorretos, apresentando erro de parametro no ato de auferir o desconto|relativo ao
tributo devido. Houve um equivocoquanto ‘a escolha do| multi licador |8,4% (oito
inteiros e quatro décimos-por cento) ou da carga tributaria de 4% (quatro por cento), de
conformidade com o periodo envolvido.

Os calculos foram corretamente corrigidos pela Fiscalizacdo, estdo bem
evidenciados nos autos e na diligente manifestagdo da Autora do trabalho, em
contestacdo a impugnacao apresentada.

Foram respeitados todos-os dispositivos legais regentes da matéria para a
constituicdo do crédito tributario, o procedimento fiscal se respalda na legislacdo
vigente e encontra-se configurada nos autos a situacdo fatica prevista na norma, de
forma que a Impugnante ndo foi capaz de constituir prova em contrario.

Portanto, corretas as exigéncias do ICMS e da respectiva Multa de
Revalidagéo pela falta de recolhimento do imposto, nos moldes do inciso 11l do art. 53
e do inciso Il do art. 56 da Lei n° 6.763/75, a saber:

Lei n° 6.763/75

Art. 53. As multas serdo calculadas tomando-se
como base:

(...)

III- o valor do imposto nao recolhido
tempestivamente no todo ou em parte.

(...)

Art. 56. Nos casos previstos no inciso III do
artigo 53, serdo os seguintes os valores das

multas:

(...)

IT - havendo acdo fiscal, a multa serd de 50%

(cinquenta por cento) do wvalor do imposto,
24.314/22/3° 7
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observadas as hipdéteses de reducdes previstas nos

§§ 9°
-)

(..

e 10 do art.

53.

Por sua vez, no que concerne a Multa Isolada, entende-se que o correto é
aplicar o previsto no art. 57 da Lei n® 6.763/75, c/c os arts. 219, § 1° e 220, inciso I, do
RICMS/02, e ndo aquela disposta no inciso X deste mesmo art. 220.

As infracdes

para as

quais ndo haja

penalidade especifica serdo punidas com multa de
.000 (cinco mil) UFEMGs, nos

a b5

Lei n® 6.763/75

Art. 57.

500 (guinhentas)
termos de regulamento.
RICMS/02

Art.

500

219. A infracéo
penalidade especifica
(quinhentas)

a

5.000

para
serd punida com multa de

a

(cin

observado o disposte no artigo se

s 1°

A multa de que trata/ o ca

serd, calculada em ;funcdo dq valody

servico,
referir a ‘infracédo,

no

valon

da operacdo ou da merd
ou, nafalta

total

' das

saidas

qual  ndo haja

co mil) UFEMG,
guinte.

put -déste artigo
'da prestacdo de
adoria | a que se
deste,|] com base

de

mercadorias do

estabelecimento ou das prestagdes-de servicos, no
més em que tenha ocorrido..a infracéo.

(..

| sera

I _
de 500

-)

(..

-)
Art.

220. A multa prevista no
aplicada,

_previstos nos §§ 1°
—~0 seguinte critério:

valores até 20.000
(quinhentas)

tendo

por

artigo anterior

base 0s valores
e 2° do referido artigo, sob

X - valores superiores a 100.000

multa de 5.000

Paragrafo

valor,

anico.

(cinco mil)

Na

apuragdo da multa aplicavel.

(..

-)

UFEMG.

(vinte mil) UFEMG: multa
UFEMG;

(cem mil) UFEMG:

determinacdo da faixa de
serdo desprezadas as fracgdes da UFEMG para

Conforme disposto no art. 219, § 1° transcrito acima, a multa isolada
cabivel no caso tem como base o valor da operagdo a que se referir a infracdo, ou na
falta deste, no valor total das saidas de mercadorias do estabelecimento, ou das
prestacdes de servicos, no més em que tenha ocorrido a infracdo. Depreende-se,
portanto, que o periodo a ser tomado para a aplicacdo daquela multa é mensal.

Dessa feita, uma vez que a multa isolada foi aplicada nos meses de
dezembro de 2017 e dezembro de 2018, o valor de referéncia deve ser o valor (valor da
operacdo-base de célculo) apurado nestes meses, e ndo aqueles referentes aos
exercicios de 2017 e 2018, parametros utilizados pelo Fisco.

24.314/22/3°
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Uma vez que aqueles valores nos periodos mencionados foram inferiores a
20.000 UFEMGs, aplica-se o inciso | do art. 220 do RICMS/02.

Em razdo da aplicagdo do art. 70 do Regimento Interno do CCMG,
aprovado pelo Decreto n°® 48.361/22, deu-se prosseguimento ao julgamento anterior
realizado em 23/08/22. ACORDA a 3% Cémara de Julgamento do CCMG, em
preliminar, a unanimidade, em rejeitar a arguicdo de nulidade do lancamento. No
mérito, a unanimidade, em julgar parcialmente procedente o lancamento, para adequar
a Multa Isolada aplicada ao valor de 500 UFEMGs por periodo, conforme previsto no
art. 57 da Lei n° 6.763/75 combinado com os arts. 219, 8§1° e 220, inciso I, ambos do
RICMS/02. Participaram do julgamento, além dos signatarios, os Conselheiros Gislana
da Silva Carlos (Revisora) e Thiago Alvares Feital.

Sala das Sessdes, 30 de agosto de 2022.

Dimitri Ricas Pettersen i
Relator .

Cindy Andrade Morais
Presidente

m/D
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