CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

Acordao: 24.307/22/3% Rito: Ordinario
PTA/AL: 01.002261428-23
Impugnacéo: 40.010153735-76
Impugnante: Cooperativa Central Aurora Alimentos
IE: 001064232.06-83
Origem: DF/Uberaba
EMENTA
BASE DE CALCULO - REDUCAO INDEVIDA - PRODUTOS

ALIMENTICIOS. Constatado que a Autuada utilizou-se indevidamente da
reducéo de base de calculo prevista no item 19 da Parte 1 c/c itens 6, 7, 62, 30, 32,
39, 40 e 41 da Parte 6, ambas do Anexo IV do RICMS/02; nas|saidas'internas de
Produtos Alimenticios. O beneficio se aplica somente as imercadorias produzidas
em Minas Gerais, ndo se estendendo aos produtos recebidos em-transferéncia. A
reducdo se aplica apenas-as mercadorias. produzidas em Minas Gerais, ndo
alcancando os itens comercializadas pela ‘Autuada, que foram recebidos em
transferéncia de outros estados. A situacao resultou em retencdo e recolhimento a
menor do ICMS relativo a operacgdo propria (ICMS/OP). Infracdo caracterizada.
Corretas as exigéncias de ICMS/OP, Multa de Revalidacédo do art. 56, inciso 11, e
Multa Isolada capitulada no art. 55, inciso VII, alinea "c', ambos da Lei n°
6.763/75.

SUBSTITUICAO TRIBUTARIA - RETENCAO E RECOLHIMENTO A
MENOR DE ICMS/ST — REDUCAO INDEVIDA DE BASE DE CALCULO -
PRODUTOS ALIMENTICIOS. Constatado que a Autuada utilizou-se
indevidamente da reducdo de base de calculo prevista no item 19 da Parte 1 c/c
itens 6, 7, 62, 30, 32, 39, 40 e 41 da Parte 6, ambas do Anexo IV do RICMS/02, nas
saidas internas de mercadorias constantes do Capitulo 17 (Produtos Alimenticios)
da Parte 2 do Anexo XV do RICMS/02. A reducdo se aplica apenas as
mercadorias produzidas em Minas Gerais, ndo alcangando o0s itens
comercializados pela Autuada, que foram recebidos em transferéncia de outros
estados. A situacao resultou em retencéo e recolhimento a menor de ICMS devido
por substituicdo tributaria (ICMS/ST) e do ICMS relativo a operagdo propria
(ICMS/OP). Infracdo caracterizada. Corretas as exigéncias de ICMS/OP,
ICMS/ST, Multas de Revalidacdo simples e em dobro previstas no art. 56, inciso
Il e 8 2 inciso I, e Multa Isolada capitulada no art. 55, inciso VII, alinea "'c",
ambos da Lei n°® 6.763/75.

Lancamento procedente. Deciséo unanime.

RELATORIO

A autuacdo versa sobre a utilizacdo indevida, no periodo de 16/01/17 a
31/12/17, da reducdo de base de calculo prevista no item 19 da Parte 1 c/c itens 6, 7 e
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62 (carnes), 30 e 32 (queijos), 39 (linguica), 40 (mortadela) e 41 (salsicha) da Parte 6,
ambas do Anexo IV do RICMS/02, situacdo que levou a retencdo e ao recolhimento a
menor de ICMS/OP (todas as mercadorias) e de ICMS/ST (apenas mercadorias sujeitas
a substituicdo tributaria).

A reducdo de base de célculo do item 19 da Parte 1 do Anexo IV do
RICMS/02 se aplica somente as saidas de mercadorias produzidas em Minas Gerais,
ndo alcancando as operacOes praticadas pela Autuada, que envolveram mercadorias
recebidas em transferéncia de estabelecimentos situados em outros estados.

Para as mercadorias sujeitas ao recolhimento do imposto pelo débito e
crédito (D/C), exigéncias de ICMS/OP, Multa de Revalidagdo do art. 56, inciso Il e
Multa Isolada do art. 55, inciso VII, alinea “c”, ambos da Lei n® 6.763/75.

Para as mercadorias sujeitas ao recolhimento por substituicdo tributaria
(ST), exigéncias de ICMS/OP, ICMS/ST, respectivas Multas de Revalidacao do art. 56,
inciso 1l e § 2° inciso I, da Lei n° 6.763/75 e Multa Isolada do art. 55, inciso VI, alinea
“c”, do mesmo diploma legal, essa ultima calculada sobre a diferenca de base de
calculo da ST.

Os calculos do ICMS/OP ICMS/ST e respectivés multas de revalidacédo e
isoladas podem ser wsuahzadas nas trés.abas do' Anexo 1 do e-PTA (“Planilhas 2017”
— péags. 13).

Da Impugnacao:

Inconformada, a Awutuada apresenta, tempestivamente e por seu
representante legal, Impugnagéo as ‘pags. 25/31, acompanhada dos documentos de
pags. 32/52.

Afirma, em apertada sintese, 0 que segue.
~Preliminarmente:

- nulidade do lancamento por ofensa a coisa julgada em razdo da existéncia
de decisdo terminativa da 6% Camara Civel do TIMG com trénsito em julgado em
18/08/21, proferida no a&mbito do Mandado de Seguranga (MS) n° 5004712-
87.2020.8.13.0525, ajuizado em 22/06/20 na comarca de Pouso Alegre/MG, que
desobrigou a Autuada do recolhimento de ICMS na situacdo descrita na autuacdo, pelo
reconhecimento da inconstitucionalidade do tratamento tributario diferenciado em
razdo da procedéncia dos produtos. Acrescenta que existe outro acérddo com contetido
semelhante, proferido no MS n° 5013504-81.2020.8.13.0702, ajuizado na comarca de
Uberlandia/MG;

Meritoriamente;

- a legislacdo tributaria mineira (Decretos n° 45.515/10, 45.587/11 e
47.816/19) aplicou tal reducdo de base de calculo exclusivamente a operagdes com
mercadorias produzidas no estado de Minas Gerais e ainda concedeu, no Anexo 1V do
RICMS/02, tratamento tributério privilegiado, com aliquotas de 7% (sete por cento) e
12% (doze por cento) para mercadorias produzidas dentro do Estado, enquanto a
aliquota para mercadorias produzidas fora do estado e de 18% (dezoito por cento);
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- a cobranca de ICMS do presente Auto de Infragdo € indevida, pois ofende
direito liquido e certo da Autuada, mediante tratamento diferenciado em razdo da
origem dos produtos, devendo a legislacdo correspondente ser afastada, por ofender os
arts. 152 e 170, paréagrafo Unico, da Constituicdo da Republica de 1988 - CR/88 c/c art.
11 do Codigo Tributario Nacional - CTN. Cita jurisprudéncia do Supremo Tribunal
Federal - STF;

- como ndo ha previsdo de convénio interestadual para a concessdo de
reducédo de base de célculo a partir da origem das mercadorias, sua implementacao pelo
estado de Minas Gerais viola os arts. 152 e 170, paragrafo Unico, da CR/88 c/c art. 11
do CTN. Cita jurisprudéncia do STF.

Requer, ao final, a procedéncia da impugnacao.
Da Manifestacéo Fiscal

A Fiscalizacdo, em Manifestacdo de pags. 53/69, refuta integralmente as
alegacdes da Defesa. '

Requer, portanto, a procedéncia do langamento.
Do Parecer da Assessoria.-— ' '

A Assessoria do CCMG, em'Parecer de pags. 72/89, opina, em|preliminar,
pela rejeicéo da prefacial arguidae, no mérito pela procedéncia do langamento.

DEcisAo

Os fundamentos expostos no parecer da Assessoria do CCMG foram os
mesmos utilizados pela Camara para sustentar sua decisdo e, por essa razao, passam a
compor o presente Acorddo, salvo pequenas alteragdes.

Da Preliminar

Da Nulidade do Auto de Infracéo

A Impugnante requer que seja declarado nulo o Auto de Infracdo, por
ofensa a coisa julgada, em razdo da existéncia de decisdo terminativa da 62 Camara
Civel do TIMG com transito em julgado em 18/08/21, proferida no a&mbito do
Mandado de Seguranca (MS) n°® 5004712-87.2020.8.13.0525, ajuizado em 22/06/20 na
comarca de Pouso Alegre/MG, que desobrigou a Autuada do recolhimento de ICMS na
situacdo descrita na autuacdo, pelo reconhecimento da inconstitucionalidade do
tratamento tributario diferenciado em raz&o da procedéncia dos produtos.

Acrescenta que existe outro Acorddo com contetudo semelhante, proferido
no MS n° 5013504-81.2020.8.13.0702, ajuizado na comarca de Uberlandia/MG.

No entanto, razdo nao lhe assiste.

De inicio, ressalte-se que a Pessoa Juridica Cooperativa Central Aurora
Alimentos ndo possui nenhuma acéo judicial impetrada contra o estado de Minas
Gerais, em relacdo ao Estabelecimento Autuado, situado em Juiz de Fora/MG.
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Além disso, esclareca-se que as notas fiscais emitidas pela Impugnante no
periodo autuado, com utilizagdo indevida da reducdo de base de célculo do Item 19 da
Parte 1 do Anexo IV do RICMS/02, faziam mencdo no campo “Informagdes
Complementares” a uma terceira agdo judicial, diferente das duas citadas
anteriormente, qual seja, 0 MS n° 6055148-57.2015.8.13.0024, impetrado pela matriz
situada em Chapecd/SC na 3% Vara de Fazenda Publica de Belo Horizonte/MG, como
pode ser visto nos DANFEs de pags. 16/20.

Além de ndo envolver o Estabelecimento Autuado (Juiz de Fora/MG), esse
MS foi extinto sem resolucdo do meérito em 11/03/20, em razdo de ilegitimidade
passiva do “Superintendente de Arrecadagdo e Informagdes Fiscais (SAIF) da
Secretaria de Fazenda de Minas Gerais” (que ndo praticou qualquer ato concreto
ilegal), de modo que esse MS néo serve de fundamento para a utilizagdo da redugéo de
base de calculo pretendida pela Autuada, independentemente do alcance subjetivo de
seus efeitos.

Observe-se os excertos da decisdo judicial:
PROCESSO-N96055148-57.2015.8.13.0024
CLASSE: MANDADO/DE SEGURANGA CIVEL (120)

| ASSUNTO: ' [ICMS// IMPOSTO 'SOBRE |CIRCULAGAO DE
MERCADORIAS]

IMPETRANTE: COOPERATIVA CENTRAL AURORA
ALIMENTOS

IMPETRADO:*SUPERINTENDENTE DE ARRECADACAO E
| INFORMACOES FISCAIS DO ESTADO DE MINAS GERAIS
~SAIF

SENTENCA
(...)

DECIDO.

INICIALMENTE, CUMPRE DESTACAR QUE 0
PRESENTE MANDAMUS FOI IMPETRADO CONTRA ATOS A SEREM
PRATICADOS PELO “SUPERINTENDENTE DE

ARRECADACAO E INFORMACOES FISCAIS (SAIF)
DA SECRETARIA DE ESTADO DA FAZENDA DE MINAS
GERAIS, cOM ENDERECO NA CIDADE ADMINISTRATIVA,
RoDovVIA PREFEITO AMERICO GIANETTI, N° 4.001, BAIRRO
SERRA VERDE, PREDIO GERAIS, 7°ANDAR, NA CIDADE DE BELO
HORIZONTE —MG”.

CONFORME _PRECONIZA O ARTIGO 6°, 83° DA LEI
12.016/2006, “CONSIDERA-SE_AUTORIDADE COATORA AQUELA
QUE TENHA PRATICADO O ATO IMPUGNADO OU DA QUAL EMANE A
ORDEM PARA A SUA PRATICA”.

ORA, VERIFICA-SE QUE A IMPETRANTE ARROLOU NO POLO
PASSIVO O SUPERINTENDENTE DE ARRECADACAO
E INFORMACOES FISCAIS. LADO OUTRO, O DECRETO ESTADUAL
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N° 45.780/2011 DISPOE SOBRE A ORGANIZACAO DA
SECRETARIA DE ESTADO DA FAZENDA:

(..)

E NOTORIO QUE O ATO IMPUGNADO NAO E DE COMPETENCIA DA
AUTORIDADE IMPETRADA.

(..

ORA, VERIFICA-SE QUE CABE AO CHEFE DA ADMINISTRACAO
FAZENDARIA DE BELO HORIZONTE A COMPETENCIA PARA A
REALIZACAO DO ATO IMPUGNADO. ASSIM SENDO, A EXTINCAO
DO PRESENTE MANDAMUS E MEDIDA QUE SE IMPOE.

DIANTE O EXPOSTO, JULGO EXTINTO O FEITO, SEM
RESOLUCAO DO MERITO (ARTIGO 485, VI, bo CPC) E,
CONSEQUENTEMENTE, DENEGO A ORDEM, NOS| TERMOS DO
ARTIGO 6°, 85° DA LEI 12.016/2009.(GRIFOU-SE).

De forma semelhante, observa-se que 0-MS n° 5004712-87.2020.8.13.0525
foi ajuizado em 22/06/20, na comarca de Pouso Alegre/MG; contra ato_tido por ilegal
que poderia ser praticado pelo Delegado Fiscal da'Receita Estadual de Minas Gerais na
Delegacia Fiscal de Pouso AIegre tendo por objeto as operac0Oes realizadas por aquela

filial.

Na primeira insténcié a seguranca foi denegada tanto em carater liminar
(22/05/20), quanto na sentenca de mérito (20/11/20) como pode ser visto no seguinte
excerto da sentenga proferida:

24.307/22/3°

PROCESSO Ne: 5004712-87.2020.8.13.0525

-CLASSE: [CIVEL] MANDADO DE SEGURANCA CIVEL

(120)
ASSUNTO: [|NCENTIVOS FISCAIS, PERDIMENTO DE BENS]

IMPETRANTE: COOPERATIVA CENTRAL AURORA
ALIMENTOS

IMPETRADO: DELEGADO DA DELEGACIA FISCAL DA
RECEITA ESTADUAL EM POUSO ALEGRE E OUTROS

SENTENCA
VISTOS, ETC.

TRATA-SE DE MANDADO DE SEGURANCA
PREVENTIVO IMPETRADO PELA COOPERATIVA CENTRAL
AURORA ALIMENTOS EM _FACE DE ATOS COATORES QUE
SUPOSTAMENTE __ POSSAM VIR A SER __ PRATICADOS
PELO DELEGADO DA DELEGACIA FISCAL DA RECEITA
ESTADUAL EM POUSO ALEGRE.

(..

ASSIM, COMA DEVIDA VENIA, ENTENDO NAO PREENCHER O
MANDAMUS O PRINCIPAL REQUISITO, QUAL SEJA, O DIREITO
LIQUIDO E CERTO EXIGIVEL DE PLANO.
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DIANTE DO EXPOSTO, DENEGO A SEGURANCA, SEM
RESOLUCAO DE MERITO, NA FORMA DO ART. 6°, 85° DA LEI DO
MANDADO DE SEGURANCA. (GRIFOU-SE)

A liminar requerida foi concedida pelo TIMG, em sede de apelagédo, mas a
decisdo deixou claro que ndo era possivel a pretensdo da autora, de retroagir os efeitos
financeiros da reducdo de base de calculo para antes da data de impetracdo da acao
judicial (22/06/20), de forma que as operacOes autuadas, todas realizadas em 2017, ndo
seriam alcangadas por tal decisdo, ainda que ela tivesse sido proferida em relagdo ao
Estabelecimento Autuado, o que ndo ocorreu. Observe-se:

EMENTA: APELACAO — MANDADO DE SEGURANCA -
DECRETO N° 47.816/2019 — AUTORIZACAO DE REDUCAO
DA BASE DE CALCULO DO ICMS EXCLUSIVAMENTE
PARA OPERACOES COM MERCADORIAS PRODUZIDAS
DENTRO DO ESTADO DE MINAS GERAIS — DIFERENCA
TRIBUTARIA EM RAZAO DA ORIGEM DOS PRODUTOS —
OFENSA AOS ARTS. 152 E 170, DA CONSTITUICAO
FEDERAL, E AO ART. 11, DO CODIGO TRIBUTARIO
NACIONAL~= NECESSIDADE | DE OBSERVANCIA DE
TRATAMENTO ISONOMICO -/ NORMA COM EFEITOS
CONCRETOS — ATAQUE A LEI EM TESE DESNATURADO
' — PRETENSAO DE ' RETROAGAO DA FRUICAO DO
REGIME | FISCAL | — IMPOSSIBILIDADE - EFEITOS
FINANCEIROS SOMENTE ADMITIDOS A PARTIR DA
IMPETRACAQO = RECURSO PARCIALMENTE PROVIDO.

- A BUSCA--PELO APROVEITAMENTO DE REGIME FISCAL

| CIRCUNSERITO AOS PRODUTORES LOCAIS OSTENTA A
-CONCRETUDE SUFICIENTE PARA A SUA DEDUGAO JUDICIAL POR
MEIO DO MANDADO DE SEGURANGA, EIS QUE NAO CONFIGURADA
A ALEGADA IMPETRAGAO CONTRA LEI EM TESE. - A REDUGAO DE
BASE DE CALCULO DO ICMS COM FULCRO NA ORIGEM DAS
MERCADORIAS, CONFORME PREVISTO NO DECRETO ESTADUAL
N° 47.816/2019, CONFIGURA TRATAMENTO DIFERENCIADO EM
RAZAO DA PROCEDENCIA DOS PRODUTOS, EM FRANCA VIOLAGAO
AO ART. 152, DA CR/88, E AO ART. 11, DO CTN, ALEM DE CRIAR
OBSTACULO AO LIVRE EXERCICIO DA ATIVIDADE ECONOMICA
(ART. 170, DA CARTA POLITICA).

- PATENTEADA A VIOLACAO A NORMAS LEGAIS E
CONSTITUCIONAIS, DEVE SER AUTORIZADO A IMPETRANTE O
GOZ0O DO MESMO REGIME JURIDICO ESPECIAL PREVISTO NO ITEM
20, DA PARTE 1, DO ANEXO IV, DO RICMS/MG (REDAGCAO DADA
PELO DECRETO N° 47.816/2019), INDEPENDENTEMENTE DA
ORIGEM DAS MERCADORIAS VENDIDAS.

- VEICULADA A PRETENSAO POR MEIO DO MANDADO DE
SEGURANCA, OS EFEITOS FINANCEIROS DA CONCESSAO DA
ORDEM APENAS PODEM RETROAGIR A DATA DA IMPETRACAO.

- RECURSO PARCIALMENTE PROVIDO.
“APELACAO CIVEL Ne  1.0000.20.446338-4/002 -
COMARCA DE POUSO ALEGRE - APELANTE(S):
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COOPERATIVA CENTRAL AURORA ALIMENTOS -
APELADO(A)(S): ESTADO DE MINAS GERAIS -
INTERESSADO(S): DELEGADO DA DELEGACIA FISCAL
DA RECEITA ESTADUAL EM POUSO ALEGRE”. (GRIFOU-
SE).

Destaque-se que em matéria de mandado de seguranca é o direito material
que define os limites objetivos e subjetivos da relagdo juridica tributaria que se
pretende questionar em juizo. Os sujeitos ativo e passivo, bem como a eficécia espacial
e temporal dessa relacdo juridica tributaria, ndo variam quando transportados para
juizo.

Em outras palavras, o alcance da decisdo proferida no MS é delimitado pela
relacdo material que foi objeto de questionamento, dada a natureza de remédio
constitucional de natureza concreta, inerente a tal medida, que veda-sua proposicao
contra lei ou ato normativo em tese, nos termos do Enunciado-de Sumula n° 266 do
Supremo Tribunal Federal (STF):

SUMULA 266/STE
“NAO CABE MANDADO DE SEGURANCA CONTRA LEI EM TESE”.

Assim, o _contribuinte |que atua em diversos | locais diferentes
(estabelecimentos) propord mandados de'seguranca em relagéo a cada' um deles, no que
tange as.relacOes juridicas materiais de cada um dos estabelecimentos, como de fato
ocorreu em relagéo|a pessoa juridica titular do Estabelecimento Autuado, que possui
mandados de seguranca impetrados em Minas Gerais em relacdo as filiais de Pouso
Alegre e Uberlandia, mas ndo em'relagdo-a filial de Juiz de Fora, ora Autuada.

_ Como _consequéncia, um mandado de seguranca proposto contra o Delegado
Fiscal de Pouso Alegre/MG, relativo a ato praticado por essa Autoridade contra o
estabelecimento da empresa situado nessa mesma cidade, como € o caso do MS n°
5004712-87.2020.8.13.0525, ndo estende seus efeitos a situacOes em tese relativas a
outros estabelecimentos que ndo sdo parte dessa relacdo juridica material.

O proprio art. 127, inciso 11, do CTN, ao tratar de domicilio tributario, deixa
claro que as pessoas juridicas de direito privado e suas firmas individuais terdo
considerado como domicilio o lugar de sua sede ou, em relacdo aos atos ou fatos que
deram origem a obrigacdo, o de cada estabelecimento.

E cedico que em matéria tributaria, as filiais entre si e a matriz so
considerados estabelecimentos autbnomos para todos os efeitos, mormente em relacao
ao feixe de relagbes juridicas materiais formadas entre cada um desses
estabelecimentos e o(s) estado(s).

Ha, com efeito, diversos julgados reconhecendo que a impetracdo de
mandados de seguranca por cada um dos estabelecimentos de uma pessoa juridica tem
natureza individualizada e limitada as relacGes juridicas materiais individuais desses
estabelecimentos, sem que a proposicdo de mandado de seguranca semelhante por cada
um deles represente “litispendéncia” ou “coisa julgada”.
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24.307/22/3°

Tais acérdaos reconhecem uma “dualidade” de personalidades juridicas na
hipotese, naquilo que é conhecido juridicamente como legitimacdo extraordinaria.
Observe-se alguns acordaos sobre a questao:

“ADMINISTRATIVO. PROCESSUAL CIviL. CADIN. DECISAO DE
JUIZES VINCULADOS A TRIBUNAIS REGIONAIS DIVERSOS.
AGENCIAS BANCARIAS DE OUTROS ESTADOS. LITISPENDENCIA.
AUSENCIA DOS PRESSUPOSTOS. 1. PARA FINS TRIBUTARIOS, AS
FILIAIS ENTRE SI__E A MATRIZ, SAO CONSIDERADOS
ESTABELECIMENTOS AUTONOMOS. 2. DECISAO DO Juiz
FEDERAL DE SAO PAULO NAO FAZ LITISPENDENCIA EM RELACAO
A PROCESSO DE OUTRA REGIAO, FACE A INEXISTENCIA DE
IDENTIDADE DE PARTES E DELIMITACAO JURISDICIONAL. 3.
APELACAO PROVIDA. 4. SENTENCA REMETIDA AO 1° GRAU PARA
O ENFRENTAMENTO DO MERITO” (TRF4, 42 TURMA, APELAGAO
CiVEL Ne 316.925/RS, REL. Juiz ALCIDES VETTORAZZI, J.UN.
28.3.00, DJU 24.5.00, p. 292)

]
“PROCES_SUAL CIVIL - LITISPENDENCIA - INEXISTENCIA DE SEUS
PRESSUPOSTOS - REFORMA.| 1. |A| LITISPENDENCIA
CARACTERIZA-SE PELA EXISTENCIA DE | DOIS| OU MAIS

' PROCESSOS QUE TENHAM AS MESMAS PARTES, A MESMA CAUSA

DE_PEDIR E O MESMO PEDIDO, O-QUE NAO OCORRE NO
PRESENTE |CASO. 2. O PRESENTE MANDAMUS REFERE-SE A
UNIDADE FABRIL:DA'EMPRESA FILIAL, SITUADA NO MUNICIPIO DE
ITAPEVI, AD. PASSO QUE O ANTERIORMENTE AJUIZADO TEM
COMO IMPETRANTE A UNIDADE FABRIL DA EMPRESA MATRIZ,

. COM DOMICILIO EM_SAO PAULO E COM CONTA DE ENERGIA

ELETRICA E CODIGO DE INSTALACAO DIVERSOS. 3. INEXISTENCIA
DE LITIGANCIA DE MA-FE POR PARTE DA IMPETRANTE.
INSUBSISTENCIA DA MULTA IMPOSTA PELO JUIiZO A QUO. 4.
APELACAO PROVIDA” (TRF3, 62 TURMA, APELAGCAO EM
MANDADO DE SEGURANCA N° 94.03.0844582/SP, RELA. JUizA
EVA REGINA, J.UN. 7.4.99, DJU 23.6.99, p. 218). (GRIFOU-SE).

Conclusdes semelhantes também se aplicam ao MS n° 5013501-
81.2020.8.13.0702, proposto pelo estabelecimento situado em Uberlandia/MG contra
ato tipo por ilegal do Delegado Fiscal da Receita Estadual de Minas Gerais titular da
Delegacia Fiscal daquela cidade. Observe-se a ementa da decisao:

EMENTA: APELACAO CIVEL - MANDADO DE
SEGURANCA - ICMS - REDUCAO DA BASE DE CALCULO
- DIFERENCA TRIBUTARIA - PROCEDENCIA OU
DESTINO DA MERCADORIA - IMPOSSIBILIDADE. O
MANDADO DE SEGURANGCA, SEJA ELE NA FORMA REPRESSIVA OU
PREVENTIVA, E CABIVEL PARA A PROTECAO DE DIREITO LIQUIDO
E CERTO, NAO PROTEGIDO POR HABEAS CORPUS NEM POR
HABEAS DATA, EM SENDO O RESPONSAVEL PELO ABUSO DE
PODER OU ILEGALIDADE AUTORIDADE PUBLICA, OU AGENTE DE
PESSOA JURIDICA, NO EXERCICIO DE ATRIBUICOES DO PODER
PUBLICO, NOS TERMOS DO ART. 5°, INC. LXIX DA CONSTITUICAO
FEDERAL. A CONSTITUICAO FEDERAL (ART. 152) E 0 CODIGO

8
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TRIBUTARIO NACIONAL (ART. 11) VEDAM O ESTABELECIMENTO
DE DIFERENCA TRIBUTARIA ENTRE PRODUTOS DE QUALQUER
NATUREZA, EM RAZAO DE SUA PROCEDENCIA OU DESTINO. O EG.
SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL JA SE MANIFESTOU DECLARANDO
A INCONSTITUCIONALIDADE DE NORMAS ESTADUAIS QUE
ATRIBUAM TRATAMENTO TRIBUTARIO DIFERENCIADO EM RAZAO
DA PROCEDENCIA DE MERCADORIAS. APELACAO CIVEL N
1.0000.20.445645-3/002 - COMARCA DE UBERLANDIA -
APELANTE(S): COOPERATIVA CENTRAL AURORA
ALIMENTOS - APELADO(A)(S): DELEGADO DA
DELEGACIA FISCAL DA RECEITA ESTADUAL EM
UBERLANDIA, ESTADO DE MINAS GERAIS. (GRIFOU-SE).

Dessa forma, decisdes em MS proferidas em favor dos estabelecimentos de
Pouso Alegre e Uberlandia, em relacdo a atos concretos praticados_por Autoridades
Coatoras (Delegados Fiscais) titulares das reparticdes da SEF/MG nessas cidades, ndo
produzem efeitos sobre as relagfes juridicas relativas.ao Estabelecimento Autuado,
situado em Juiz de Fora/MG.

Ademais, ainda que se entenda de forma diversa, ambos 0s MS citados
foram impetrados no ano_de. 2020, ndo tendo as respectivas decisdes reconhecido
retroatividade dos seus efejtos para momento anterior ao da impetragao das medidas, de
forma que as operacgdes autuadas; relativas ao exercicio de 2017, nao seriam alcancadas
pelas decis@es judiciais nem mesmo nessa hipotese.

Por todo o exposto, ndo ha que se falar em ofensa a coisa julgada e na
nulidade do lancamento, como. pretende ‘a Defesa, devendo as alegacdes serem
afastadas

Rejeita-se, pois,a arguicdo de nulidade do langamento.
Do Merlto

‘Conforme relatado, a autuacdo versa sobre utilizacdo indevida, no periodo
de 16/01/17 a 31/12/17, da reducdo de base de calculo prevista no item 19 da Parte 1
c/c itens 6, 7 e 62 (carnes), 30 e 32 (queijos), 39 (linguica), 40 (mortadela) e 41
(salsicha) da Parte 6, ambas do Anexo IV do RICMS/02, situacdo que levou a retencédo
e ao recolhimento a menor de ICMS/OP (todas as mercadorias) e de ICMS/ST (apenas
mercadorias sujeitas a substituicdo tributaria).

A reducdo de base de calculo do item 19 da Parte 1 do Anexo IV do
RICMS/02 se aplica somente as saidas de mercadorias produzidas em Minas Gerais,
ndo alcangcando as operacOes praticadas pela Autuada, que envolveram mercadorias
recebidas em transferéncia de estabelecimentos situados em outros estados.

Para as mercadorias sujeitas ao recolhimento do imposto por D/C, exigiu-se
o ICMS/OP, Multa de Revalidacdo do art. 56, inciso Il e Multa Isolada do art. 55,
inciso VII, alinea “c”, ambos da Lei n® 6.763/75.

Para as mercadorias sujeitas ao recolhimento do imposto por substituicdo
tributaria (ST), exigiu-se o ICMS/OP, ICMS/ST, respectivas Multas de Revalidacéo do
art. 56, inciso Il e 8 2°, inciso |, da Lei n® 6.763/75 e Multa Isolada do art. 55, inciso
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VII, alinea “c”, do mesmo diploma legal, essa Ultima calculada sobre a diferenca de
base de célculo da ST.

Os célculos do ICMS/OP, ICMS/ST e respectivas multas de revalidacéo e
isoladas podem ser visualizadas nas trés abas do Anexo 1 do e-PTA (“Planilhas 2017”
— péags. 13).

Observe-se os dispositivos legais relativos a citada reducdo de base de
calculo, na redacao vigente a época dos fatos geradores:

RICMS/02 - Parte 1 do ANEXO IV

DAS HIPOTESES DE REDUCAO DA BASE DE CALCULO

(a que se refere o artigo 43 deste Regulamento)

Efeitos de 15/12/2002 a 31/12/2018 41- Redacdo
original: —

19 - Saida, em operacdo. interna, dos produtos
alimenticios: ; !

a) relacionades nos itens 6, 7, 10 a 137718 a 23,
25, 28,29 a '34,//55 a 58, 62 |e:;63, |desde que
_p:oduzidos no Estado, e no? itens I, 4,0 5, 8, 9,
14.a 17,24, 26,27, 35 ai37, 44 a 48, 59 a 61,
| todas da | Parte’ 6 deste’ anexo,! observado o
disposto |nas alideas Yed e AL !

a.l) nas opéragées tributadas a aliquota de 18%
(dezoito por'cento).; Redu¢cdo de 61,11.

a.z) nas'operaééés tributadas a aliquota de 12%
(dogze por-cento): Redugcdo de 41,66.

-b) relacionados nos 1itens 39 a 41, desde que
produzidos no Estado, e nos itens 42, 43 e 49 a
54, da Parte 6 deste anexo: Reducdo de 33,33.

(Grifou-se) .

RICMS/02 - PARTE 6 DO ANEXO IV

PRODUTOS ALIMENTICIOS

(a que se refere o item 20 da Parte 1 deste
Anexo)

(...)

6 - Produtos comestiveis resultantes do abate de
gado bovino ou suino, em estado natural,
resfriados ou congelados;

7 - Carne bovina ou suina, salgada ou seca;
(«..)

30 - Queijo tipo mussarela;

(v.0)

32 - Queijo tipo prato;

(«..)

39 - Lingliica;

24.307/22/32 10
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40 - Mortadela;
41 - Salsicha, exceto em lata;
(...)

62 - Produtos comestiveis resultantes do abate de
galos e galinhas, inclusive frangos, perus e
peruas, em estado natural, resfriados ou
congelados.

(Grifou-se e Destacou-se)

Apesar de ndo ter havido questionamentos quanto aos calculos do crédito

tributario em si, inclusive das suas penalidades, importante salientar que a metodologia
da apuracéo realizada pela Fiscalizacdo esta descrita as pags. 09/10 e mostra-se correta,
na medida em que exige apenas a parcela indevidamente reduzida do ICMS/OP e do
ICMS/ST, acrescida da respectiva Multa de Revalidacdo, nos termosdo-art. 56, inciso
Il e 82°inciso | da Lei n®6.763/75:

Art. 56. Nos casos-—pPrevistos no inciso III do
artigo 53, serdo /os seguintes | os valores das

multas: | .

Y B .

| IT - havendo agéb fiscal, ' a multa serd de 50%

(cingiienta | por | cento) do" valor ~do imposto,
observadads as hipdéteses de reducgdes previstas nos
§§ 9° e 10 do art. 53.

(...)

§ 22" As.‘multas ser&o cobradas em dobro, quando da

| acdo fiscal, aplicando-se as redugdes previstas

mo § 9° do art. 53, na hipbétese de crédito
tributéario:

I - por ndo-retencgdo ou por falta de pagamento do
imposto retido em decorréncia de substituicgdo
tributéaria;

Além disso, a Multa Isolada do art. 55, inciso VII, alinea “c”, da Lei n°

6.763/75 também foi exigida apenas uma vez em relacdo a cada mercadoria, incidindo
sobre a diferenca de base de célculo da ST (no caso de mercadorias sujeitas a
substituicdo tributaria) ou sobre a diferenca de base de célculo da operacdo prdpria
(mercadorias sujeitas ao “débito e crédito”), em procedimento absolutamente
consentaneo com a legislacao tributaria e com a situacdo fatica encontrada. Observe-se
o dispositivo relativo a penalidade isolada:

24.307/22/3°

Art. 55. As multas para as quais se adotardo os
critérios a que se referem os incisos II a IV do
art. 53 desta Lei sd&o as seguintes:

(...)

VII - por consignar em documento fiscal que
acobertar a operacdo ou a prestagdo:

(...)

c) wvalor da base de cédlculo menor do que a
prevista na legislacdo, relativamente a prestacdo
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ou operacdo prdépria ou a substituicdo tributéria,
nas hipdéteses ndo abrangidas pelas alineas “a” e
“b” deste inciso - 20% (vinte por cento) do valor
da diferenca apurada;

(Grifou-se)

Saliente-se que ndo se trata de hipdtese de aplicacdo do limitador do § 2°,
inciso | do mesmo art. 55, pois, em todas as operacOes autuadas, a multa isolada
exigida é inferior a duas vezes o imposto incidente na operacdo, na medida em que a
aliquota incidente nas operacdes é de 12% (doze por cento) ou 18% (dezoito por
cento), ao passo que a multa isolada é de 20% (vinte por cento):

Art. 55. As multas para as quals se adotardo os

critérios a que se referem os incisos II a IV do
art. 53 desta Lei sdo as seguintes:

(...)
§ 2° - As multas previstas neste prtigo:

I - ficam 1limitadas a duas vezes o valor do
imposto incidente na operagdo ou prestdgao;

Ademais, esse fato pode ser. confirmado em nimeros, na aba “PLANILHA
II” do Anexo 1 do e-PTA (arquivo Excel “Planithas 2017”’), medianté o confronto dos
valores contidos na coluna AH (Multa Isolada), com o resultado da soma das colunas X
(ICMS/OP destacado na NF) e AA (Diferenca de ICMS/OP exigida), que representam
0 imposto incidente/'na operacao.

Passando-se a analise.dos questionamentos, a Defesa aduz que a legislacio
tributaria mineira (Decretos n°s45.515/10, 45.587/11 e 47.816/19) aplicou tal redugéo
de base de céalculo exclusivamente a opera¢fes com mercadorias produzidas no estado
de Minas Gerais e ainda concedeu, no Anexo IV do RICMS/02, tratamento tributario
privilegiado,-com aliquotas de 7% (sete por cento) e 12% (doze por cento) para
mercadorias produzidas dentro do estado, enquanto a aliquota para mercadorias
produzidas fora do estado é de 18% (dezoito por cento).

Acrescenta que a cobranca de ICMS do presente Auto de Infracdo €
indevida, pois ofende direito liquido e certo da Autuada mediante tratamento
diferenciado em razdo da origem dos produtos, devendo a legislacdo correspondente
ser afastada, por ofender os arts. 152 e 170, paragrafo unico, da Constituicdo da
Republica de 1988 -CR/88 c/c art. 11 do Codigo Tributario Nacional - CTN. Cita
jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal -STF.

No entanto, ao contrario do que afirma a Defesa, ndo hd um segundo
beneficio de reducdo de aliquotas especifico para os contribuintes mineiros, cumulativo
com a reducéo de base de calculo em analise.

Na verdade, a reducdo de base de calculo de 61,11% (sessenta e um inteiros
e onze centésimos por cento) na operacdo tributada a aliquota de 18% (dezoito por
cento) equivale, em termos financeiros, a uma aliquota de 7% (sete por cento) sobre a
base de calculo sem reducéo (0,18 - (61,11%*0,18) = 0,07).
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Da mesma forma, uma reducdo de base de célculo de 41,66% (quarenta e
um inteiros e sessenta e seis centésimos por cento) em operacgdo tributada a aliquota de
12% (doze por cento) equivale, em termos financeiros, também a uma aliquota de 7%
(sete por cento) sobre a base de célculo sem reducgéo (0,12 - (41,66%*0,12) = 0,07).

Esses multiplicadores de “aliquota equivalente” sdo utilizados no Anexo IV
do RICMS/02 apenas para facilitar a compreensdo e os calculos por parte dos
contribuintes.

Entretanto, inexiste o alegado beneficio cumulativo de reducéo de aliquotas
citado pela Impugnante.

Destaque-se que da leitura do item 19 da Parte 1 c/c os itens 6, 7, 62, 30, 32,
39, 40 e 41 da Parte 6, ambas do Anexo IV do RICMS/02, anteriormente transcritos,
nota-se que a legislacdo em comento € literal quanto ao alcance da reducgao de base de
calculo: somente se aplica a itens produzidos no estado de Minas Gerais." Inclusive, tal
restricdo é fato incontroverso nos autos, reconhecido-pela prépria Autuada em sua
Impugnacao.

Assim, a pretensdo da-Defesa ‘resume-se a negativa|de vigéncia da
legislagdo mineira no ponto—em que ela restringe o alcance da reducéo de base de
calculo apenas as mercadorias produzidas no estado de Minas Gerais, tudo com fulcro
nos seguintes-artigos da CR/88 e do CTN:

Cr/88

Art. 152. E| vedado aos Estados, ao Distrito
Federal /e'_aos Municipios estabelecer diferenca
tributéria entre bens e servicos, de gqualquer
. natureza, em razdo de sua procedéncia ou destino.

T (.)

Art. 170. A ordem econdmica, fundada na
valorizacdo do trabalho humano e na livre
iniciativa, tem por fim assegurar a todos

existéncia digna, conforme os ditames da Jjustica
social, observados os seguintes principios:

(...)

Pardgrafo Unico. E assegurado a todos o livre
exercicio de qualguer atividade econdmica,
independentemente de autorizacéo de bérgéos
publicos, salvo nos casos previstos em lei.

CTN

Art. 11. E vedado aos Estados, ao Distrito
Federal e aos Municipios estabelecer diferenca
tributédria entre bens de qualquer natureza, em
razdo da sua procedéncia ou do seu destino.

No entanto, por forca do disposto no art. 182, inciso | da Lei n°® 6.763/75, o
Conselho de Contribuintes de Minas Gerais - CCMG ndo possui competéncia para
declarar inconstitucionalidade ou negar vigéncia a ato normativo em vigor, como
pretende a Defesa:
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Art. 182. N&o se incluem na competéncia do &érgéo
julgador:

I - a declaracdo de inconstitucionalidade ou a
negativa de aplicacdo de ato normativo, inclusive
em relacdo a consulta a que for atribuido este
efeito pelo Secretdrio de Estado de Fazenda, nos
termos do § 2° do art. 146;

Ademais, como bem destaca a Fiscalizacdo em sua manifestacdo, o
tratamento tributario trazido pela reducdo de base de célculo em comento ndo
estabelece tributacdo maior para produtores de outros Estados, mas apenas atenua 0s
efeitos dos beneficios fiscais gozados pelos contribuintes de outros estados e que
repercutem negativamente em Minas Gerais.

Tais beneficios fiscais concedidos por outros estados € que s&o 0s
verdadeiros causadores de desequilibrios entre situa¢fes idénticas, com prejuizo para a
competitividade da industria mineira nas vendas realizadas para os'varejistas e
consumidores do préprio estado. '

Assim, a reducdo da base_de calculo/instituida’em favor-dos| produtores
mineiros tem o objetivo de incentivar a industrializacdo em Minas Gerais, mediante
combate a concorréncia desleal praticada por empresas que detém beneficios fiscais em
outras unidades da Federag&o. '

(Os dispositivos constitucionais que restringem ou limitam a intervengéo
estatal do dominio econémico e no | funcionamento dos mecanismos de mercado
também garantem ao Estado o poder/dever de intervir para evitar que agentes dotados
de poder econdmicg possam, indevidamente, influenciar nos processos econdémicos em
seu proprio beneficio. '

O art. 170 da CR/88, citado pela Defesa, deve ser analisado em conjunto
com o art. 173, § 4° da mesma Carta Constitucional:

Art. 173. Ressalvados o0s casos previstos nesta
Constituigcdo, a exploracdo direta de atividade
econdmica pelo Estado sé6 serd permitida quando
necessaria aos imperativos da seguranca nacional
ou a relevante interesse coletivo, conforme
definidos em lei.

(...)

§ 4° A lei reprimird o abuso do poder econdmico
que vise a dominagdo dos mercados, a eliminacdo
da concorréncia e ao aumento arbitrario dos
lucros. (Grifou-se).

Conforme se depreende do dispositivo transcrito, cabe ao Estado criar as
condicdes necessarias para a implementacao efetiva do principio da livre concorréncia,
0 que ¢ feito através do ordenamento juridico estadual.

O art. 146-A da CF/88 explicita o principio da neutralidade tributéria ao
determinar que: “lei complementar poderd estabelecer critérios especiais de
tributacdo, com o objetivo de prevenir desequilibrios da concorréncia, sem prejuizo da
competéncia de a Unido, por lei, estabelecer normas de igual objetivo”.
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Este dispositivo garante ao Estado o direito de estabelecer critérios
especiais de tributagdo visando prevenir desiquilibrios da concorréncia. Trata-se de um
instrumento para promover os principios da atividade econémica prevista no art. 170 da
CF/88, supratranscrito.

Trata-se de uma norma geral, de forma que havendo omisséo legislativa da
Unido em editar a citada lei complementar de normas gerais, poderdo os estados
exercer a competéncia legislativa plena, na forma do art. 24, 8 3°, da CF/88:

Art. 24. Compete a Unido, aos Estados e ao
Distrito Federal legislar concorrentemente sobre:

I - direito tributéario, financeiro,
penitencidrio, econdmico e urbanistico

(...)

§ 3° Inexistindo lei federal sobre normas gerais,
os Estados exercerdo a .competéncia legislativa
plena, para atender a.suas peculiagridades.

(Grifou-se) :

O tratamento tributario ‘dado pela legislacdo mineira, antes de ser um
beneficio fiscal, é um-verdadeiro instrumento de preservacdo (da concorréncia
tributaria, referendado pelos arts. 146-A e 24, § 3° ambos da CF/88, como ja
reconheceu 6 TIMG na seguinte decisdo: i

MANDADQ 'DE/ SEGURANCA PREVENTIVO -
DENEGAGAO DA SEGURANCA, SEM RESOLUCAO DE
MERITO /- MATERIA TRIBUTARIA - CABIMENTO DA
' MODALIDADE PREVENTIVA — LEGITIMIDADE PASSIVA
DA AUTORIDADE COATORA - DECRETO ESTADUAL
45.515/2010 - CONSTITUCIONALIDADE - APELACAO -
PROVIMENTO DO RECURSO PARA CASSAR A
SENTENCA E, COM FULCRO NO ART. 515, §3°, DO CPC,
DENEGAR A SEGURANCA.

(...)PENSO QUE A QUESTAO DE FUNDO
(INCONSTITUCIONALIDADE DO DECRETO 45.515/2010) DIz
RESPEITO A  DENOMINADA  "GUERRA  FISCAL" QUE
SISTEMATICAMENTE VEM SENDO REPELIDA PELO SUPREMO
TRIBUNAL FEDERAL COIBINDO A CONCESSAO DE INCENTIVOS
FISCAIS POR DECISAO UNILATERAL DOS ESTADOS.

(...)SALIENTE-SE _QUE, AO CONTRARIO DO QUE SUSTENTA A
APELANTE, O DECRETO 45.515/2010 NAO AFRONTA OS ARTS.
152 E 155, §2°, 1l DA CF E NEM O ART. 11 bo CTN, NA MEDIDA
EM QUE AQUELE DECRETO "DATA VENIA" NAO ESTABELECE
TRIBUTACAO MAIOR PARA AQUELES PRODUTORES DE OUTROS
ESTADOS, MAS APENAS IMPEDE QUE OS BENEFICIOS GOZADOS
POR ELES TENHAM REPERCUSSAO NESTE ESTADO,
PREJUDICANDO A COMPETITIVIDADE DA INDUSTRIA MINEIRA NAS
VENDAS REALIZADAS PARA VAREJISTAS E CONSUMIDORES
MINEIROS.
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POR CONSEGUINTE, ANTES DE DESRESPEITAR O DISPOSTO NO
ART. 152 DA CF, A LEGISLACAO DESTE ESTADO ACABA POR
ALCANCAR SEU OBJETIVO, QUAL SEJA, A ISONOMIA ENTRE OS
CONTRIBUINTES MINEIROS E OS DE_ OUTROS ESTADOS DA
FEDERACAO, PRESERVANDO A LIVRE CONCORRENCIA.

DESTE MODO, NA ESTEIRA DA JURISPRUDENCIA DO SUPREMO
TRIBUNAL FEDERAL, QUE TEM SIDO SEVERA NA REPRESSAO AOS
BENEFICIOS FISCAIS CONCEDIDOS SEM OBSERVANCIA DA LC
24/75 ("GUERRA FISCAL), DENEGA-SE A SEGURANGA, FACE A
AUSENCIA DO DIREITO LiQUIDO E CERTO A SER AMPARADO NA
VIA MANDAMENTAL.

OBSERVO, POR DERRADEIRO, QUE ESTA CAUSA SE ENCONTRA
MADURA PARA JULGAMENTO (TEORIA DA CAUSA MADURA),
MOTIVO PELO QUAL, COM AMPARO NO ART. 515, 83°, DO
CODIGO DE PROCESSO CIVIL, HOUVE /A APRECIACAO DO
MERITO. PELO EXPOSTO, DOU_PROVIMENTO AO RECURSO PARA
CASSAR A SENTENCA E,~COM FULCRO NO ART. 515, 83°, DO
CPC, DENEGO A SEGURANGA.”

(TIMG. 1.0024.11.056537-1/004 DES. | EDIVALDO GEORGE
DOS SANTOS. DATA DO JULGAMENTO: 10/07/2012. DATA DA
| PUBLICACAD:20/07/2012)

(DESTACOU-SE)

Portanto, sem raz&o os argumentos apresentados.

Em seguida, a Defesa aduz, que como ndo ha previsdo de convénio
interestadual para a concessdo . de reducdo de base de célculo a partir da origem das
mercadorias, sua.implementacdo pelo estado de Minas Gerais viola 0s ja transcritos
arts., 152 e 170, paragrafo Unico, da CR/88 c/c art. 11 do CTN. Cita jurisprudéncia do
STF.

No entanto, como j& exposto, ndo ha nenhuma ilegalidade na legislacdo
mineira, que ndo estabelece tributagdo maior para os produtores de outros estados, mas
apenas tenta impedir que os beneficios gozados por eles tenham repercussdo negativa
neste Estado, prejudicando a competitividade da inddstria local nas vendas realizadas
para varejistas e consumidores mineiros.

Alias, a alegacdo da Defesa mostra-se até mesmo contraditoria, pois a
prosperar sua ideia de que a reducdo de base de célculo seria ilegal, a autuacdo seria
igualmente necesséaria e devida, para exigir a parcela do imposto que foi dispensada
com base na norma tida por irregular.

Saliente-se que o Conselho Nacional de Politica Fazendaria (CONFAZ)
editou o Convénio ICMS n° 190/17, que dispbe, nos termos autorizados na Lei
Complementar n® 160/17, sobre a “remissdo de créditos tributarios, constituidos ou
ndo, decorrentes das isencées, dos incentivos e dos beneficios fiscais ou financeiro-
fiscais instituidos em desacordo com o disposto na alinea “g” do inciso XII do § 2° do
art. 155 da Constituicdo Federal, bem como sobre as correspondentes reinstituicdes .
(Grifou-se)
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A Clausula nona do citado convénio autoriza as unidades federadas a

reinstituir, até 31/12/20, os beneficios fiscais ja existentes em 08/08/17, nos seguintes

termos:

Clausula nona Ficam as unidades federadas
autorizadas, até 31 de dezembro de 2020,
excetuados os enquadrados no inciso V da cléausula
décima deste convénio, cuja autorizacéo se
encerra em 28 de dezembro de 2018, a reinstituir
os beneficios fiscais, por meio de legislacéo
estadual ou distrital, publicada nos respectivos
didrios oficiails, decorrentes de atos normativos
editados pela respectiva unidade federada,
publicados até 8 de agosto de 2017, e que ainda
se encontrem em vigor, devendo haver a informacéo
a Secretaria Executiva nos termos do § 2° da
cldusula sétima deste convénio. (Grifou-se).

Assim, na forma autorizada pelo citado Convénio, foi promulgada a Lei
Mineira n°® 23.090/18, que em seu art. 2° preceitua o seguinte:

Art. 2°_ = Ficanm/| reinstituidog .05 lbeneficios

fiscais ou financeiro-fiscais relativos ao
- ! = I . N . P
Imposto sobre Opetracdes Relativas a Circulacdo de

| Mercadorias e sobre Prestacdes |de Servicos de

Transporte | Interestadual e “Intermunicipal e de
Comunicagdo'- ICMS |-, instituidos pelo Estado em
desacordo com o, dispostona alinea “g” do inciso
XIT do § 2% do.lart. 155 da Constituigdo da
Republica, que  tenham sido remitidos com

obsegrvancia dos termos e condigdes previstos na

| Lei” Complementar federal n°® 160, de 7 de agosto

—de 2017, e no Convénio ICMS n°® 190, de 15 de
dezembro de 2017. (Grifou-se).

_Sendo assim, o beneficio fiscal a que se referem os decretos questionados

na impugnacéo, bem como todos os demais contidos no Anexo IV do RICMS/02, estéo
amplamente amparados pelo ordenamento juridico nacional e mineiro.

Ademais, como ja dito, 0o CCMG esta adstrito aos limites do art. 182, inciso

I, da Lei n® 6.763/75, ndo podendo negar a aplicacdo de ato normativo em vigor.

Por fim, ressalte-se que em decisbes recentes o CCMG ja considerou

procedentes lancamentos relativos a situacdo semelhante a dos autos, como se pode ver
nos seguintes excertos dos Acordaos ns 23.828/21/32 e 23.474/19/1#:

24.307/22/3°

ACORDAO N° 23.828/21/3¢
EMENTA

BASE DE CALCULO - REDUC;AO INDEVIDA. CONSTATACAO
FISCAL DE QUE A AUTUADA UTILIZOU-SE INDEVIDAMENTE DE
REDUCAO DE BASE DE CALCULO DO IMPOSTO, PREVISTA NO ITEM
19, ou, CONFORME O PERIODO, NO ITEM 20, AMBOS DA PARTE 1
DO ANEXO IV DO RICMS/02, NAS OPERACOES DE SAIDA DE
MERCADORIAS PRODUZIDAS POR OUTROS ESTABELECIMENTOS,
RELACIONADAS NO ITEM 43 DA PARTE 6 DO ANEXO IV DO
RICMS/02, CUJO BENEFICIO SOMENTE SE APLICA A OPERACAO
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PROMOVIDA  PELO PROPRIO  FABRICANTE.  INFRACAO
CARACTERIZADA. CORRETAS AS EXIGENCIAS DE ICMS, MULTA
DE REVALIDAGCAO PREVISTA NO ART. 56, INCISO Il, E MULTA
ISOLADA CAPITULADA NO ART. 55, INCISO VII, ALINEA "C",
AMBOS DA LEI N° 6.763/75.

SUBSTITUICAO TRIBUTARIA - RECOLHIMENTO A
MENOR DE ICMS/ST BASE DE CALCULO - REDUCAO
INDEVIDA — PRODUTOS ALIMENTICIOS. CONSTATACAO
FISCAL DE RECOLHIMENTO A MENOR DO ICMS/ST, DEVIDO PELA
AUTUADA, NAS REMESSAS DE PRODUTOS ALIMENTICIOS
CONSTANTES DO ITEM 43 DA PARTE 2 DO ANEXO XV DO
RICMS/02, EM RAZAO DA APLICACAO INDEVIDA DA REDUCAO DE
BASE DE CALCULO DO IMPOSTO, PREVISTA NO ITEM 19, ou,
CONFORME O PERIODO, NO ITEM 20, AMBOS DA|PARTE 1 DO
ANEXO IV DO RICMS/02, PARA AS OPERACOES DE SAIDA DE
MERCADORIAS RELACIONADAS NO ITEM 43 DA'PARTE 6 DO
ANEXO IV DO RICMS/02, cuJO BENEFICIQ SOMENTE SE APLICA
A OPERACAO PROMOQVIDA PELO PROPRIO FABRICANTE.
INFRACAO CARACTERIZADA. CORRETAS | AS—EXIGENCIAS DE
ICMS/ST, 'MULTA DE REVALIDACAO EM HOBRO PREVISTA NO
ART. 56, § 29, INCISO |, E MULTA ISOLADA |CAPITULADA NO ART.

| 55, INCISO VII, ALINEA "C", AMBOS DA |LEI"N° 6.763/75.
LANCAMENTO PROCEDENTE. DECISAO UNANIME.

ACORDAO N° 23.828/21/3

BASE DE CALCULO - REDUGCAO INDEVIDA. IMPUTAGAO
. FISCAL DE REDUGAO INDEVIDA DA BASE DE CALCULO PREVISTA
——NO ITEM 19, ALINEAS “A” E “B” DO ANEXO IV DO RICMS/02, NAS
SAIDAS INTERNAS DE MERCADORIAS (PRODUTOS ALIMENTICIOS),
RELACIONADAS NA PARTE 6 DO ANEXO IV, DO RICMS/02, NAO
PRODUZIDAS NO ESTADO. INFRACAO CARACTERIZADA.
CORRETAS EXIGENCIAS DE ICMS, MULTA DE REVALIDACAO
PREVISTA NO ART. 56, INCISO Il, E MULTA ISOLADA CAPITULADA

NO ART. 55, INCISO VII, ALINEA "C", AMBOS DA LEI N° 6.763/75.

SUBSTITUICAO TRIBUTARIA - RECOLHIMENTO A
MENOR DE ICMS/ST — PRODUTOS ALIMENTICIOS.
IMPUTACAO DE RECOLHIMENTO A MENOR DO ICMS/ST, DEVIDO
PELA AUTUADA, NAS REMESSAS DE PRODUTOS ALIMENTICIOS
CONSTANTES DO ITEM 43 DA PARTE 2 DO ANEXO XV DO
RICMS/02, EM RAZAO DA APLICACAO INDEVIDA DAS REDUCOES
DE BASE DE CALCULO PREVISTAS NO ITEM 19, ALINEAS “A” E “B”
DO ANEXO IV DO RICMS/02. CORRETAS AS EXIGENCIAS DE
ICMS/ST, MULTA DE REVALIDACAO EM DOBRO PREVISTA NO
ART. 56, 8 2°, INCISO | E MULTA ISOLADA PREVISTA NO ART. 55,
INCISO VII, ALINEA "C", DA LEI N° 6.763/75. LANCAMENTO
PROCEDENTE. DECISAO UNANIME.

Por todo o exposto, correto o lancamento realizado, que se encontra em
consonancia com a legislacéo vigente.
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Diante do exposto, ACORDA a 32 Camara de Julgamento do CCMG, em
preliminar, a unanimidade, em rejeitar a arguicdo de nulidade do langcamento. No
mérito, & unanimidade, em julgar procedente o lancamento, nos termos do parecer da
Assessoria do CCMG. Pela Fazenda Publica Estadual, sustentou oralmente a Dra.
Patricia Pinheiro Martins. Participaram do julgamento, além das signatarias, 0S
Conselheiros Dimitri Ricas Pettersen (Revisor) e Thiago Alvares Feital.

Sala das Sessdes, 24 de agosto de 2022.

Gislana da Silva Carlos
Relatora

CindyAndrade Morais
Presidente . :

CSD
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