CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

Acordao: 24.243/22/3% Rito: Ordinario
PTA/AL: 01.002044559-85
Impugnacéo: 40.010152722-65
Impugnante: General Mills Brasil Alimentos Ltda.
IE: 186955159.00-50
Proc. S. Passivo: ALVARO LUCASECHI LOPES
Origem: DF/Pouso Alegre
EMENTA

ICMS — ESCRITURACAO/APURACAO INCORRETA - DIVERGENCIA DE
VALOR - REGIME ESPECIAL - CREDITO PRESUMIDO. Caonstatado o
recolhimento a menor do ICMS, em face da apuragéo jincorreta dos valores a
serem recolhidos, visto que ndo foram-observados os/ ' dispositivos-do Regime
Especial de Tributacdo — RET n°216/2012, que tratam da aplicacdo do crédito
presumido, conforme redacédo vigente no periodo autuado. Infracdo plenamente
caracterizada. Corretas'as exigéncias de ICMS e da‘' Multa /de Revalidacdo
capituladano-art. 56, inciso 11 da Lei n® 6.763/75.

Lancamento procedente. Decisdo unanime.

RELATORIO

A autuacdo versa sobre o recolhimento a menor do ICMS, no periodo de
agosto a outubro de 2016, em decorréncia da apuragéo incorreta dos valores a serem
recolhidos, visto que ndo foram observados os dispositivos do Regime Especial de
Tributagdo (RET) n° 216/2012 (e-PTA-RE n° 45.000002184-72), que tratam da
aplicacdo do crédito presumido, conforme redacdo vigente no periodo autuado.

Exigéncias de ICMS e da Multa de Revalidacéo capitulada no art. 56, inciso
Il da Lei n®6.763/75.

Da Impugnacéao

Inconformada, a Autuada apresenta, tempestivamente e por procurador
regularmente constituido, Impugnacdo as pags. 122/142 e requer, ao final, a
procedéncia da impugnacao.

Da juntada de documentos pelo Fisco

Posteriormente, a Fiscalizacdo junta aos autos os documentos de pags.
214/222 (“parecer RET 2018”).

Reaberta vista, a Impugnante comparece novamente as pags. 226/227,
reiterando os termos da Impugnacao inicial.

Da Manifestacdo Fiscal
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A Fiscalizacdo, em manifestacdo de pags. 228/257, refuta as alegacdes da
Defesa e requer, portanto, a procedéncia do langamento.

Do Parecer da Assessoria

A Assessoria do CCMG, em Parecer de pags. 261/275, opina, em
preliminar, pela rejeicdo das prefaciais arguidas e, no meérito pela procedéncia do
langamento.

Da Instrucdo Processual

Em sessdo realizada em 22/03/22, acorda a 3% Camara de Julgamento do
CCMG, em preliminar, a unanimidade, em retirar o processo de pauta, marcando-se
extrapauta para o dia 30/03/22. Pela Impugnante, assistiu a deliberagdo o Dr. Alvaro
Lucasechi Lopes e, pela Fazenda Publica Estadual, o Dr. Silvério Bouzada Dias
Campos.

Em sessdo realizada em 03/05/22, acorda a-3% Camara de Julgamento do
CCMG, em preliminar, a unanimidade, em deferir o pedido de vista formulado pelo
Conselheiro Thiago Alvares Feital, nos-termos do art. 70 /do Regimento| Interno do
CCMG, aprovado pelo Decreto n® 48.361/22, /marcando-se extrapauta para o dia
10/05/22, ficando proferidos- os votos dos. Conselheiros Hélio| Victor Mendes
Guimardes (Relator) e Freitrich Augusto Ribeiro Heidenreich:(Revisor), que rejeitavam
a arguicdo de nulidade do lancamento e o julgavam procedente;-nes termos do parecer
da Assessoria do /CCMG. Pela Impugnante, sustentou oralmente o Dr. Alvaro
Lucasechi Lopes e, pela Fazenda Publica Estadual;0 Dr. Célio Lopes Kalume.

DEcisAo

Os fuindamentos expostos no parecer da Assessoria do CCMG foram os
mesmos utilizados pela Camara para sustentar sua deciséo e, por essa razdo, passam a
compor o presente Acorddo, salvo pequenas alteracoes.

Da Preliminar

Da Nulidade do Auto de Infracéo

A Impugnante requer que seja declarado nulo o Auto de Infracdo, em razéo
de alegados vicios no langamento.

Argumenta, em apertada sintese, que ha erros nos “célculos da fiscalizagéo,
que considerou transacfes para quais ela propria reconhece o direito de fruicdo do
crédito presumido” ¢ que “por um lapso foram consideradas saidas de produtos
“recebidos em transferéncia” como se tivessem sido ‘‘fabricados localmente em Minas
Gerais’™.

Entretanto, constata-se que as razdes apresentadas confundem-se com o
préprio mérito e, assim serdo analisadas.

Ademais, o Auto de Infracdo contém os elementos necessarios e suficientes
para que se determine, com seguranca, a hatureza das infracdes. As infringéncias
cometidas e as penalidades aplicadas encontram-se legalmente embasadas. Todos os

24.243/22/3° 2
Disponibilizado no Diério Eletrénico em 27/05/2022 - Cépia WEB



CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

requisitos foram observados, formais e materiais, imprescindiveis para a atividade do
lancamento, previstos nos arts. 85 a 94 do Regulamento do Processo e dos
Procedimentos Tributarios Administrativos (RPTA), aprovado pelo Decreto n°
44.747/08.

Rejeita-se, pois, a arguicdo de nulidade do langamento.
Do Mérito

A autuacdo versa sobre o recolhimento a menor do ICMS, no periodo de
agosto a outubro de 2016, em decorréncia da apuracdo incorreta dos valores a serem
recolhidos, visto que ndo foram observados os dispositivos do Regime Especial de
Tributagdo (RET) n° 216/2012 (e-PTA-RE n° 45.000002184-72), que tratam da
aplicacdo do crédito presumido, conforme redacdo vigente no periodo autuado.

Exigéncias de ICMS e da Multa de Revalidagdo capituladano art. 56, inciso
Il da Lei n° 6.763/75.

Inicialmente cabe informar que a Autuada € ‘beneficiaria do Regime
Especial de Tributacdo (RET) n° 216/2012 (E-PTA-RE n° 45. 000002184-72), que trata,
dentre outros beneficios, do “diferimento do pagamento do ICMS na importacéo, na
aquisicdo interna, na transferéncia e'relativo/ao diferencial de aliquotas; crédito
presumido; substituicdo tributaria na saida”.

O levantamento fiscal teve como premissa as disposicbes de apuragio
mensal do ICMS tracadas no referido RET, do qual a Autuada é beneficiaria, mais
especificamente, as regras relacionadas a concessdo de créditos presumidos.

A Fiscalizacdo procedeua apuracdo do imposto, més a més, mediante a
utilizacdo dos dados constantes das Notas Fiscais Eletrénicas de emissdo da Autuada,
bem' como dos arquivos da Escrituracio Fiscal Digital — EFD, transmitidos pela
Contribuinte; ‘utilizando-se de ferramentas disponiveis no Auditor Eletrénico e PVA
(Programa Validador e Assinador).

Para tanto, a Fiscalizacdo adotou o procedimento cuja metodologia esta
detalhada, minuciosamente, no Relatério do Auto de Infracdo (pags. 06/19), descrita,
em sintese, a seguir:

A- Elaboracao da planilha “Arquivol Reg C170 Entrada XX 2016.xIsx™:
Registros C170 para identificacdo da origem de todos os produtos que foram recebidos
pelo Centro de Distribuicdo (CD);

B - Com base no arquivo acima citado, elaborou-se a planilha
“Prod_Transf XX 2016.xlsx”, classificando-se 0s produtos recebidos pelo CD
baseando-se no local de sua industrializacdo, ou seja: se foi produzido em Minas
Gerais, em outra unidade da Federacdo ou se sdo produtos importados para
comercializacao;

C - Planilha “Produtos_Beneficios” completa a classificagdo dos produtos
com as demais exigéncias do RET em questdo, uma vez que a origem da
industrializacdo dos produtos (interna, interestadual ou importada) influencia
diretamente na aliquota a ser aplicada nas saidas:
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C.1 - Através do NCM do produto determinou-se 0 seu enguadramento na
Clausula Primeira do Protocolo de IntengGes e nos Anexos do RET (coluna K —
“Anexo”).

C.2 - O codigo do CFOP determina em qual situacdo de beneficio enquadra-
se 0 produto (coluna L — “Beneficio nas Saidas”), da seguinte forma:

BENEFICIO Percentual
Art. 12 Inc | - 2% 2,0%
Art. 12 Inc Il (Parte 12) - 3% 3,0%
Art. 12 Inc Il (Parte 228) - 3% 3,0%
Art. 13 Incloull 2,5% ou 4,0%
Art. 13 Incloull 2,5% ou 4,0%

D — A Fiscalizacdo verifica a fidedignidade dos valores langados nos
campos base de calculo e-1CMS nos documentos fiscais emitidos pela Autuada
(planilha  “Registros- |Fiscais” ou  “Arquivo3_NFe_Propria_XX_2016.xlsx’)
confrontande-os com 0s valores encontrados ---no relatorio
“Registros | Fiscais_Documentos_Saidas_XX_2016.pdf” emitido pelo PVA;

E — | Elaborou-se as|| planilhas- “Dinamica_NFe Art 12 | e II”,
“Dindmica_Art 131" e “Dinamica_Art-13_11”, conforme as exigéncias estipuladas
para cada artigo do RET; |

F — AS planilhas “Art_12_1”, “Art_12_1l_Parte_1%", “Art_12_1l_Parte_2%”,
“Art:13 I e “Art_13 II” foram elaboradas levando-se em considera¢do a conjuncao
dos valores  constantes das  planilhas  “Dinamica_NFe_Art 12 | e 117,
“Dinamica_Art_13 1I” e “Dinamica_Art_13 II” (constam as exigéncias estipuladas
para cada artigo do RET) ¢ da planilha “Produtos_Beneficios” acima citada. Cada
planilha contém o filtro para o beneficio previsto, correspondente a cada artigo do
referido RET (aliquota prevista — coluna “G”);

G — Foram elaboradas as planilhas demonstrativas dos valores referentes ao
estorno de crédito, o crédito efetivamente recolhido e o excedente de crédito para 0s
produtos que se enquadram nos seguintes artigos do RET: art. 12, incisos | e 1l e art.
13, incisos I e II (“Arquivo4_C170_XX_2016.xIsx”);

H - Arquivo “Arquivo6 Consolidado XX 2016”: demonstracdo dos
valores consolidados das saidas e entradas beneficiadas, conforme previséo do referido
RET;

| — A planilha DCT demonstra o ICMS devido para cada més da apuracéo,
bem como a multa de revalidacao exigida.

Assim, do confronto entre os valores apurados pelo Fisco, nos termos
previstos no RET concedido & Autuada, e os valores declarados pela Contribuinte,
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apurou-se a diferenca de ICMS a recolher que foi acrescido da respectiva multa de
revalidacao.

A Impugnante argumenta que € beneficiaria de um Regime Especial de
Tributagdo o qual, dentre outros, permite-lhe (i) transferir produtos da planta para o
centro de distribuicdo com uso do diferimento do ICMS e (ii) apropriar créditos
presumidos de ICMS nas operacdes envolvendo os produtos listados no regime, em
substituicdo ao regime ordinario de apuracéo (créditos e débitos do imposto).

A base da argumentacdo de defesa da Impugnante é, em sintese, de que, “ha
esséncia, a origem da autuagdo aqui impugnada decorre basicamente do uso indevido
da versdo do RET n° 216/2012 considerada na revisdo efetuada pela fiscalizagdo (a
saber: datada de 11/03/2015), que ndo continha as alteragdes e inclusbes do RET
pleiteadas pela Impugnante no SIARE, em especial aquela referente ao Protocolo
SIARE n° 201.502.856.412-9, que como se constata dos autos, teve 0s seus efeitos
retroativos, convalidando as operagoes efetuadas desde a.versdo de 2013 ™,

Registra a Impugnante que referido pedido foi registrado no SIARE no dia
27/05/15. '

Informa que ‘‘ha-ocasido ‘requereusse a adequacao |das clausulas dos
artigos 12, 13 e 14, além da atualizacda das listas de produtos dos Anexos 11, Il e IV
do RET. Relativamente aos artigos do ‘RET, as adequacOes tiveram como objetivo
ajustar a redacdo do regime as disposicoes do Protocolo.de IntencGes e do Primeiro
Termo Aditivo, merecendo destaque a iquestdo pertinente ao alcance do beneficio em
relagdo a operacdes envolvendo produtos fabricados por outras unidades da
Impugnante fora do Estado de Minas Gerais, que por um lapso, tinham sido
restringidas apenas aos produtos listados no Anexo IV, quando deveriam se aplicar a
todo e qualquer produto transferido, como orginalmente previsto™.

__Afirma que se requereu, também, a inclusdo de novos itens nas listas dos
Anexos I, Il e IV do RET.

Necessario se faz uma introducdo a interpretacdo acerca do inciso Il do art.
12 do referido RET concedido a Autuada. Veja-se que a redacdo original, datada de
11/03/15, limitava o beneficio aos produtos recebidos em transferéncias de outras
unidades da Federacdo aqueles relacionados no Anexo IV do mesmo regime especial:

CAPITULO II
CREDITO PRESUMIDO

Art. 12. Fica assegurado a GENERAL MILLS CD
relativamente aos produtos industrializados pela
GENERAL MILLS INDUSTRIA ou por terceiros neste
Estado, de acordo com os critérios estabelecidos
pela Resolucdo do Senado Federal n° 13 de 2012, e
atos destinados a sua regulamentacdo, crédito

presumido:

(...)

I - implicando recolhimento efetivo de ICMS de 2%
(dois por cento) nas saidas dos produtos

industrializados neste Estado e relacionados no
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ANEXO III deste Regime, desde que o conteudo de
importacdo seja inferior a 40% (quarenta por
cento) ;

IT - implicando recolhimento efetivo de ICMS de
3% (trés por cento) nas saidas dos produtos
industrializados neste Estado ou recebidos em
transferéncia de estabelecimentos industriais da
GENERAL MILLS, ainda que localizados em outros
Estados, e relacionados no ANEXO IV deste Regime,
desde que o contetdo de importacdo seja inferior
a 40% (quarenta por cento);

IIT - de 5% (cinco por cento) sobre o wvalor da
operacdo de venda interna dos produtos
relacionados nos ANEXOS III e IV, gquando o
contetudo de importacéo for maior que 40%
(quarenta por cento); —.

IV - de 2,5% (dois inteiros . clinco décimos por
cento) sobre o wvalor da/ operacdo " de venda
interestadual dos produtos relacionados nos
ANEXOS III.-e’ TV, quando o contetdo .de” importacéo

do produto HENe malor que 40% (quarenta por cento.

|
(Grlfou se)

A Fiséaliza(;éo explica que o RET, :i'nicialmente, restringiu a aplicacdo do

crédito presumido aos produtos recebidos em transferéncia de outras unidades fabris da
General Mills, localizadas em outras unldades da Federacdo, somente aos produtos

reIamonados no Anexo V.

Relata o'Fisco que a DAI/SUTRI emite parecer, posteriormente, propondo a

concessdo de crédito presumido nas operacdes de saidas dos produtos recebidos em
transferéncia de' estabelecimentos industriais localizados em outras unidades da
Federacdo, 'sem definir a relacdo de produtos e a convalidacdo do tratamento tributario,
no periodo de 01/10/13 até a data de inicio de vigéncia da nova versdo do RET,
conforme solicitacdo da Autuada.

Nesse sentido, a alteracdo do RET, datada de 16/10/16, apresenta o seguinte

teor para o dispositivo em questdo, que passou a ser tratado no art. 15:

24.243/22/3°

caPITULO II
CREDITO PRESUMIDO

Art. 15. Fica assegurado a GENERAL MILLS CD,
relativamente aos produtos industrializados pela
GENERAL MILLS INDUSTRIA neste Estado, nos termos
da Resolucgdo do Senado Federal n° 13, de 25 de
abril de 2012, e atos destinados a sua
regulamentacdo, crédito presumido do ICMS:

I - de modo que resulte em recolhimento efetivo
de 3% (trés por cento) do valor das operacgdes de
saidas dos produtos relacionados nos itens 1 a 8
do inciso I da Cléusula Primeira do Protocolo de
Intencdes e nos itens 1 a 16 do Anexo I deste
Regime e dos produtos recebidos em transferéncia
de estabelecimentos industriais da GENERAL MILLS

6
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localizados em outras unidades da Federacdo,

destinadas a contribuintes do imposto, com

contetido de importacdo inferior ou igual a 40%
(quarenta por cento);

IT - de modo que resulte em recolhimento efetivo
de 2% (dois por cento) do valor das operacdes de
saidas dos produtos relacionados nos itens 9 a 13
do inciso I da Cléausula Primeira do Protocolo de
Intencdes e nos itens 17 a 26 do Anexo I deste
Regime, destinadas a contribuintes do imposto,
com contetdo de importacdo inferior ou igual a
40% (quarenta por cento);

III - de 5% (cinco por cento) do valor das
operacdes de vendas internas dos produtos
relacionados no inciso I da Clausula Primeira do
Protocolo de Intengdes e no Anexo I--deste Regime,
destinadas a contribuintes < do imposto, com
contetido de importacgdo.-stperior |a 40%| (quarenta
por cento).

(Grifou-se)-~ !

Veja-se que o art.-15, inciso.l (antigo art. 12, inciso I1) traz| duas situagdes: a

primeira refere-se aos produtos. produzidos em Minas Gerais, 0s guais deverdo estar
previamente._identificados no Anexo IV do RET, conforme redagdo constante do
protocolo de intencdes (inciso VI, clausula 10%). Em segundo, 0 direito ao crédito
presumido passou a ser concedido a todos'os produtos recebidos em transferéncias de
unidades fabris de outras unidades da Federacdo e néo somente aos relacionados no
Anexo IV do RET, conforme anteriormente previsto no RET datado de 26/11/15, nos
termos da solicitagdo da Autuada.

Notasse que a Fiscalizagdo, ao contrério do que alega a Impugnante, ja

cuidou de observar tal alteracdo dos dispositivos citados para a apuracdo do crédito
tributario ora exigido, ndo merecendo, portanto, reparo o trabalho fiscal efetuado. Veja-
se a explicacdo da Fiscalizagdo em relacéo a tal apuragéo:

24.243/22/3°

Consequentemente o primeiro passo da auditoria fiscal
foi identificar a origem das mercadorias recebidas em
transferéncia. Tal procedimento foi realizado com o
“Arquivol_Reg C170_Entrada_XX 2016.xlsx” - que
identifica a origem de todos os produtos recebidos,
més a més, em transferéncias pelo CD;

As origens de industrializacdo foram classificadas em:
“MG” para os produtos industrializados em: Minas
Gerais e “OUTRAS UF” para os produtos recebidos em
transferéncias de unidades fabris da General Mills
situadas em outros estados.

Apoés classificados em funcdo da origem de sua
industrializacdo, o passo seguinte € o enquadramento
da NCM, elencadas em cada Anexo e percentual de
conteudo de importacao, procedimento este realizado
pelo
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“Arquivo2_Produtos_Transf Recebidos_01_a_XX 2016.
xXlsx”.

Os produtos foram classificados conforme os requisitos
minimos ao direito do crédito presumido previsto:

e Art. 12 IncI- 2%
e Art. 12 Inc II (Parte 1?%) - 3%
e Art. 12 Inc II (Parte 2%) - 3%
e Art. 13 Inc. I eIl
¢ Sem Beneficio
Quanto a inclusdo de novas mercadorias ao Regime Especial, o paragrafo
unico da Clausula Primeira do Primeiro Termo Aditivo dispos:
(...)

Paridgrafo tUnico: Caso” a YOKI pretenda incluir
novos 1itens nos incisos I /e II do caput desta
Clausula deverd solicitar | formal e-"previamente
tais, ificlusdes /& SEF, | medigrfie pedido de
galtéracdo! no Regime Especial, |para analise e
[ decisdo quanto a‘/fruicédo do tratamento tributario
previsto na Clausula Décima destel PROTOCOLO.

Nos ‘termos da Clausula Primeira do Primeiro Termo Aditivo, acima
transcrita, constata-se que, para a inclusdo de novos-itens as clausulas do RET ha
requisitos minimos e obrigatérios a serem cumpridos pela Contribuinte (pedido formal
e previo a SEF para incluséo de noves-itens, necessidade de analise e deciséo por parte
da SEF sobre qual dos beneficios previstos na mencionada Clausula Décima o produto
sera.enquadrado.€, ainda;, trata-se de pedido de alteracdo do Regime Especial, portanto,
caso 'seja deferido, é alterado o RET, para se enquadrar 0s novos produtos, e, assim,
tais beneficios so terdo efeitos a partir da data prevista para o inicio de sua vigéncia).

A Impugnante faz uma certa confusdo quando afirma que o Parecer emitido
pela SUTRI acatou a sua solicitacdo de incluséo de novos produtos nos anexos do RET
retroagindo os efeitos e convalidando os procedimentos por ela efetuados.

A nova redacdo do RET, emitida em 19/10/16, cuja vigéncia € posterior ao
periodo ora autuado, ap0s a referida solicitacdo de alteracdo pela Contribuinte, é clara e
gerou a convalidacdo apenas para as condi¢des constantes no Protocolo de Intengdes n°
006/2011 e alteracdes do Primeiro Termo Aditivo de 18/07/14, conforme se verifica do
disposto no art. 40 do referido RET:

Art. 40. Ficam convalidados, relativamente ao
tratamento tributdrio previsto no inciso I do
art. 15 deste Regime, os procedimentos realizados
pela GENERAL MILLS com base no Protocolo de
Intencdes n°® 006/2011 no periodo de 19 (dezenove)
de setembro de 2012 até a data de ciéncia desta
decisdo. (Grifou-se)

Lado outro, constata-se que, em relacdo a inclusdo de novos produtos, deve
ser observado o disposto no art. 39 do mesmo RET:
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Art. 39. Este Regime Especial de Tributacdo, ora
alterado, entra em vigor na data de ciéncia a
GENERAL MILLS de seu deferimento e produziréa
efeitos por prazo indeterminado, ficando
revogado: (Grifou-se)

Assim, corretamente observou a Fiscalizagdo os termos constantes do RET
concedido a Autuada, que ndo deixam ddvidas de que os novos produtos, listados nos
anexos do RET alterado na data de 19/10/16, s6 sdo passiveis de fruicdo do crédito
presumido apo6s a ciéncia, pela Contribuinte, da nova redacdo do Regime Especial
Tributério.

Registra-se, por oportuno, que, conforme consulta ao SIARE, a data de
ciéncia da Autuada a nova redacdo do RET, emitida em 19/10/16, é 23/11/16.

Ademais, em momento algum, o “Parecer e-PTA-RE n° 45.000002184-72”,
emitido pela SUTRI, citado pela Defesa, apresenta qualquer posicao da Secretaria de
Estado de Fazenda que possa dar interpretacdo a retroatividade do|beneficio fiscal em
relacéo a incluséo de novos produtos.

Pelo contréario, constata-se que a SUTRI ¢ clara ao definir que “quanto a
inclusdo de mercadorias nes-Anexos |11 e IV dg RET, a DAI opina pelo deferimento
dos pedidos, passando 0s Anexos Il, Il e IV do Regime Especial a vigorarem com o
seguinte formato (...)”” (pag. 03 do referido parecer, fls. 166 do Auto-de Infrag¢ao). Logo
ap6s a-afirmativa transcrita, o parecer’ apresenta a nova disposicio dos anexos
mencionados, com a lista dos produtos atuallzada que-passara a vigorar, apos a ciéncia
do contribuinte.

Nota-se que 0 parecer é incisivo ao mencionar que o RET passaré a vigorar
com o novo formato, que trata da nova relacdo de produtos constantes dos anexos
mencionados.

-Assim, a convalidacdo dos procedimentos realizados pela Autuada é
permitida apenas para o tratamento tributario citado no referido art. 40 do RET,
constantes no Protocolo de Intencdes, ou seja, abarca apenas a relacdo de produtos com
beneficio fiscal indicada inicialmente no referido protocolo.

Veja-se que a Fiscalizagdo ressalta que observou, corretamente, a versao
atualizada do Regime Especial, datada de 19/10/16:

No trabalho fiscal nos atemos a Clausula Décima do
Termo Aditivo, que permite a utilizacdo do crédito
presumido para produtos recebido em transferéncia de
estabelecimentos industriais da General Mills
localizados em outras unidades da Federacdo. Tal
procedimento adotado €& facilmente identificavel
através das planilhas
Arquivo2_Produtos_Transf Recebidos_XXaXX2016.xlsx
na aba produtos recebidos, onde consta a relacao de
produtos transferidos oriundos de outras unidades da
federacao (identificados na coluna Unidade da
Federacao2 como OUTRAS UFS) e beneficio fiscal
(coluna Beneficio nas Saidas com aliquota de 3%).
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Portanto, entendemos que os procedimentos adotados
para o presente trabalho fiscal estdo corretos,
considerando todas as alteracdes promovidas pelo RET
n° 216/2012 em sua nova versdo de 19/10/2016.

Quanto a esta argumentacao do uso indevido por parte
da fiscalizacao da versao do RET n° 216/2012,
afirmamos que a mesma nao se sustenta, pois no
proprio Relatorio do Auto de Infracdo relacionamos a
legislacao considerada na autuacao:

(...)

- Regime Especial de Tributacdo n°® 216/2012 — PTA
45.000002184-72 de 26/11/2015 e alteracdes de

19/10/2016.

Ou seja, utilizamos em nosso -trabalho o RET n°
216/2012, datado de 26/11/2015, bem como a nova
versao de 19/10/2016, que promoveu alteracoes de
forma a adequar o mesmo as condigoes constantes no
Protocolo de Intengoes n° 006/201(1 e alteracoes do
Primeiro Termo Aditivo de 18/07 /2014 (Grifou-se)

A Impugnante alega gque apos o protocolo de sua Impugnagéo 'foi juntado
aos autos-pela Fiscalizacdo a copia do Praotocolo SIARE n° 201:700.553.981-2, datado
de 18/01/18, e que, tal documento, por se tratar de doctimento posterior ao periodo
autuado, em nada interfere no julgamento do presente caso.

] N&o obstante o argumento-apresentado, a Fiscalizacdo acostou a copia do
protocolo citado com a ‘intengdo de ressaltar que tal esclarecimento ja era do
conhecimento da Autuada, pois foi novamente objeto de questionamento de sua parte,
quando solicitou através dos Protocolos SIARE n° 201.506.686.574-2 (17/11/15) e n°
201.605.354.370-0 (26/08/16) a referida convalidacdo para novos produtos a serem
inseridos no RET, ao qual obteve a seguinte decisdo, presente no item 12 de
Consideracgdes do Parecer PTA n° 45.000002184-72 de 18/01/18, emitido pela SUTRI
(pags. 214/221):

Quanto a convalidacdo do tratamento tributario a
partir da data de apresentacdo dos Protocolos SIARE
n® 201.506.686.574-2 de 17/11/2015 e n°
201.605.354.370-0 de 26/08/2016, referente a
inclusdo dos novos produtos:

a) Considerando que a wutilizacdo do tratamento
tributario esta condicionada a autorizacdo em Regime
Especial, com vigéncia a partir da ciéncia do
contribuinte;

b) Considerando que nao existe previsdo legal para
convalidacao pelo fisco do tratamento tributario antes
de sua autorizacdo, sem que haja cometimento de erro
ou omissdo por parte do agente publico da SEF/MG,
propomos o INDEFERIMENTO. (Grifou-se)
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Nesse sentido, correto o entendimento da Fiscalizacdo de que 0s novos
produtos, recepcionados pelos anexos do RET, alterado na data de 19/10/16, cuja
vigéncia deu-se em 23/11/16, s6 fazem jus ao crédito presumido apds a ciéncia da
Contribuinte da alteragéo procedida.

Sobre 0 assunto, o Fisco ainda ressalta que

Embora nao necessario, pois ja era de conhecimento
da impugnante, o Parecer n° 45.000002184-72 de
18/01/2018, que clareava todas as duvidas sobre a
convalidacao de novos produtos requeridos a serem
incluidos no RET, foi juntado aos autos com a
respectiva ciéncia do mesmo. Notamos ainda que o
impugnante mesmo sabedor deste posicionamento
sobre a retroatividade do crédito presumido aos novos
produtos nega-se peremptoriamenté a aplicar em suas
operacoes o devido parecer . legal, apresentando
calculos incorretos em-Sua apuracao '

(...) !

Entendemos que/ o trabalho fiscal objeto de
questionamento através de impugnacao foi elaborado
- utilizando procedimentos fiscais que obedeceram a
todas as| instrugoes contidas mno Regime Especial
concedido ao contribuinte.

A instrugdo contida no Parecer €, portanto, bem clara quanto a abrangéncia
da convalidacdo, ndo se aplicando‘a produtos ndo autorizados anteriormente em
Regime Especial ou Protocolo.de Intencdes.

Ademais, sendo certo que ndo se encontra contemplada entre as atribuicdes
e competéncia do CCMG apreciar ou deliberar acerca da conveniéncia ou da
oportunidade de alterar/conceder ou ndo tratamento tributario diferenciado na forma de
regimes especiais de tributacdo, a analise se restringe a apreciacdo das raz@es de fato e
de direito que ensejaram a atuacao do Fisco em face da circunstancia apresentada nos
Autos.

Lado outro, a Impugnante discorda da metodologia de apuragdo do imposto
ora exigido, alegando que a Fiscalizacdo utilizou um indexador (“indice razao’) para
presumir a ocorréncia de operaces pontualmente efetuadas com produtos fabricados
em Minas Gerias em alguns periodos do ano de 2016, também nos meses de agosto,
setembro e outubro do mesmo ano (periodo autuado).

Afirma que “deveria a fiscalizagdo ter “comprovado” a origem de cada
produto vendido pelo Centro de Distribuicdo de Minas Gerais nos meses de agosto,
setembro e outubro de 2016, procedimento que jamais comportaria 0 uso da
presuncao! De fato, se na formulagdo do indexador a fiscalizacdo considerou a venda
de um produto fabricado em qualquer outro periodo do ano de 2016, jamais poderia
ela usar este percentual (indexador) nos meses autuados”.

Ou seja, a Impugnante entende que a Fiscalizacao se utilizou de presungéo,
uma vez que se utilizou de um indice baseado em propor¢édo, quando deveria ter, de
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fato, constatado as operacOes envolvendo as vendas de produtos fabricados neste
estado, ferindo o principio da busca da verdade material ou principio do dever de

investigacao.

Defende que tal presuncao, por parte do Fisco, viola o art. 142 do CTN.

Importa trazer as consideracdes da Fiscalizacdo que explicam como se deu

tal apuracéo:

24.243/22/3°

Entendemos que bastava uma simples verificacdo por
parte da impugnante no
“Arquivo2_Produtos_Transf Recebidos_01_a_10_2016.
xXlsx” para a conclusao de que tais comentarios nao
devem prosperar.

Com o Indice Razdo igual a 1 - teremos produtos
TOTALMENTE transferidos de MG ou |de outras
unidades da federacao.

1. Para os produtos com Indice Raz@ao IGUAL a 1 (um)
oriundos—de’, outtas UF todos os produtos foram
considerados ‘com o beneficio do crédito presumido

e classificados'como: '

- Art. 12 Inc II (Pétrte 2% - 3% independentemente do

Anexo do RET. / - -

Obs.: A fiscalizacdo considerou a abrangéncia de todos
os produtos recebidos em transferéncia de outras
unidades dafederacao.

. 2. Para os produtos, com Indice Razao igual a 1 (um),

de MG. Deve-se observar que s6 ha o beneficio para
os produtos constantes dos Anexos do RET de
11/03/2015, pois os novos produtos incluidos no
RET de 19/10/2016 so6 irao usufruir dos beneficios
apoOs a ciéncia do novo regime. Entao, os produtos
foram classificados como:

Art. 12 Inc I - 2% - para produtos listados no Anexo III

Art. 12 Inc II (Parte 1%) - 3% - para produtos listados
no Anexo IV

Art. 13 Inc I ou II — para produtos listados no Anexo II

Sem beneficio — para os produtos Nao listados nos
Anexos

3. Para os produtos, com Indice Razao DIFERENTE de
1 (um) e recebidos em transferéncia de MG foram
classificados como:

Art. 12 Inc I - 2% - para produtos listados no Anexo III

Art. 12 Inc II (Parte 1%) - 3% - para produtos listados
no Anexo IV

Art. 13 Inc I ou II — para produtos listados no Anexo II

12
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24.243/22/3°

Sem beneficio — para os produtos Nao listados nos
Anexos

4. Para os produtos, com Indice Razao DIFERENTE de
1 (um) e recebidos em transferéncia de outras UF
foram classificados como:

Art. 12 Inc II (Parte 2% - 3% independentemente do
Anexo do RET.

A alegacao da impugnacdo quanto ao indice razao,
utilizado pela fiscalizacdo, para ponderar os beneficios
aos produtos produzidos em Minas Gerais e os de
outras unidades da federacao baseia-se na afirmacao
que a fiscalizacdo NAO identificou os produtos
fabricados em Minas Gerais nos periodos de agosto a
outubro de 2016. Portanto a fiscalizacdo |atuou com
presuncao.

Primeiramente €& dever do contribuinte apresentar
codigos e descricoess distintamente |para-0s produtos
em func¢ao de sua origem, ou seja,| o contribuinte
deveria ter codigos especificos para os produtos

| fabricados ' em Minas Gerais, para os| produtos

fabricados em outros estados. e para os produtos
importados. o

Como se pode observar através de sua escrituracao
fiscal digital (EFD), o contribuinte nao fez essa
separacdo €, ao contrario, considerou o mesmo codigo

. para o produto independente de sua origem. Portanto,

0 seu estoque nao distingue as origens dos produtos e
consequentemente nao podendo afirmar o periodo
determinado da saida do mesmo. O indice Razao
(média ponderada das entradas) é evidentemente a
melhor metodologia de avaliacao do estoque.

Entretanto, caso a impugnante dedica-se um pouco
mais de atencao ao
“Arquivo2_Produtos_Transf Recebidos_01_a_10_2016.

xlsx”, poderia fazer o levantamento de todos os
produtos que foram recebidos em transferéncia
SOMENTE nos meses de agosto, setembro e outubro
de 2016 e teria observado que existem produtos que
foram totalmente transferidos de Minas Gerais ou de
outros estados, porque ambos apresentam os “Indice
Razao” IGUAIS a 1 (um). Também encontraria
produtos com os “Indices Razdo” DIFERENTES de 1
(um) e recebidos em transferéncia de MG e de Outras
Unidades da federacdo. Encontraria também produtos
com os “Indices Razdo” DIFERENTES de 1 (um) e
recebidos unicamente em transferéncia de MG.

A alegacao da impugnante sobre a presuncao esta
baseada na afirmacéo a respeito dos produtos que néao
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foram fabricados em MG nos meses da autuacao.
Entdao separamos os produtos recebidos em
transferéncias unicamente de outros estados para os
meses em questdo. Realizando as devidas operacoes
encontraremos 28 (vinte e oito) produtos nestas
condicoes.

(..)

Temos 20 (vinte) produtos que mesmo ndo sendo
recebidos em transferéncias nos meses em destaque,
podemos notar que em sua integralidade, ou seja, as
somas dos Indices Razao totalizam o indice Razdo em
1 (um). Logo todos foram considerados com o beneficio
do Crédito Presumido.

Teremos somente parte de 8 (oito) produtos que
ficaram com indicacdo de “sem beneficio” (classificacao
correta como demeonstrado/ anteriormente). Os
referidos produtos sio recebidos em transferéncia da
unidade_fabril de Minas Gerais e n&6 constam nos

respectivos anexos do RET. |

| (Grifou-se)

Portanto, /as explicacdes da Fiscalizacdo derrubam a tese da Defesa, uma
vez que a Autuada ndo apresenta, em sua escrita fiscal, os codigos e descrices
distintamente para 0s produtos, em fungdo de sua-origem.

Nesse sentido, a Fiscalizagdo precisou langar mio de uma alternativa e,
acertadamente, procedeu a apuracdo do indice razdo (média ponderada das entradas)
como metodologia de avaliacao do estoque.

A+ Fiscalizacdo agiu nos estritos termos do art. 142 do CTN, sendo
oportunizado ao Sujeito Passivo ampla defesa e o contraditorio, bem como a exigéncia
em exame deu-se nos termos da legislacdo mineira e por descumprimento ao regime
especial concedido a Autuada.

Por fim, a Impugnante alega que ha erros nos “célculos da fiscalizag&o, que
considerou transacdes para quais ela prépria reconhece o direito de fruicdo do crédito
presumido” e que “por um lapso foram consideradas saidas de produtos “recebidos
em transferéncia” como se tivessem sido ‘‘fabricados localmente em Minas Gerais’”

Afirma que quando a Fiscalizacdo atribui o “indice razao” correspondente a
“1” ndo ha que se falar no uso indevido dos beneficios do RET, uma vez que, nestes
casos, 0s créditos presumidos se aplicam a todo e qualquer produto transferido.

Elabora uma planilha como tentativa de comprovar suas alegacgoes.

De inicio, a Fiscalizagdo esclarece que “0 levantamento das diferencas de
valores entre a declaracéo do contribuinte e o levantamento efetuado pela fiscalizacéo
ndo ocorreu de maneira tdo simples assim. A fiscalizacdo apresentou de maneira
detalhada os calculos dos valores de estorno de débito, estorno de crédito das

24.243/22/32 14
Disponibilizado no Diério Eletrénico em 27/05/2022 - Cépia WEB



CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

operacBes de entradas, o estorno de crédito das operacdes de retorno e o crédito
presumido a que cada produto tem direito pelo Regime Tributario”.

Assim, conforme ja mencionado, os valores apurados mensalmente pelo
Fisco foram comparados com os valores declarados em DAPI pela Contribuinte.

Sobre o assunto, a Fiscalizacdo apresenta, as pags. 252/256, uma analise
sobre cada situacdo apresentada pela Impugnante na planilha por ela elaborada,
demonstrando porque os valores considerados pela Impugnante ndo estdo corretos.

A titulo de exemplos, a Fiscalizagdo verifica que a Impugnante considera,
na coluna “V. Total Déb” da planilha apresentada, o valor de todas as operagdes de
saidas da Autuada (para contribuintes e para ndo contribuintes do ICMS). Entretanto, o
Protocolo de IntencBes, em sua Clausula Décima, incisos IX e X, condiciona a
concessdo do direito ao crédito presumido somente nas operacdes de-saidas destinadas
a contribuintes do imposto.

A Fiscalizacdo constata, também, que todos os produtos que a Impugnante
aponta que ndo possuem o “indice Razao”-se deye unicamente ao fato de’ndo terem
sido recebidos em transferéncia, Seja da :inddstria mineira, $eja recebidos em
transferéncia de outras unidades da Federacdo. Assim, a entrada destes produtos se deu
por classificacdes fiscais de operacdes (CFOP) ndo abarcadas pelo RET.

A Fiscalizacdo faz, ainda, uma analise por NCM- de alguns produtos
relacionados na planilha elaborada pela Impugnante, demonstrando que tais produtos
ndo se encontram nos anexos do RET. Portanto; as saidas oriundas de entradas de
transferéncias internas, destes pradutos, nao sao detentoras do beneficio fiscal.

Nota-se que, conforme consta da planilha
“Arquivo2_Produtos_Transf_Recebidos 01 a 10 2016.xIsx”., a classificacdo adotada
pelo Fisco observou a origem da mercadoria (interna ou interestadual) para a concesséao
do beneficio fiscal.

Nesse sentido, constata-se que a Fiscalizacdo cuidou de observar
minuciosamente os termos do Regime Especial para a apuracdo do crédito tributéario
ora exigido.

Por todo o exposto, restou demonstrado que, no periodo autuado, ndo foram
cumpridos todos os requisitos determinantes a eficacia do regime especial concedido a
Autuada. Correta, portanto, a exigéncia de ICMS e da Multa de Revalidacdo prevista
no art. 56, inciso 11, da Lei n°® 6.763/75

Registra-se que as questdes de cunho constitucional levantadas ndo serédo
aqui analisadas, uma vez que ndo compete a este Orgdo Julgador, nos termos do art.
110, inciso I, do RPTA, “a declaragdo de inconstitucionalidade ou a negativa de
aplicacdo de ato normativo, inclusive em relacdo a resposta a consulta a que for
atribuido este efeito pelo Secretario de Estado de Fazenda”.

Diante de todo o exposto, observa-se que as infracbes cometidas pela
Impugnante restaram devidamente comprovadas, o lancamento foi realizado com a
plena observancia da legislacdo tributaria e, ndo tendo a Impugnante apresentado
nenhuma prova capaz de elidir o feito fiscal, legitimo é o langcamento em exame.
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Em razdo da aplicacdo do art. 70 do Regimento Interno do CCMG,
aprovado pelo Decreto n° 48.361/22, deu-se prosseguimento ao julgamento anterior
realizado em 03/05/22. ACORDA a 3% Céamara de Julgamento do CCMG, em
preliminar, a unanimidade, em rejeitar a arguicdo de nulidade do lancamento. No
mérito, a unanimidade, em julgar procedente o lancamento, nos termos do parecer da
Assessoria do CCMG. Pela Fazenda Pablica Estadual, assistiu a deliberagdo o Dr.
Célio Lopes Kalume. Participaram do julgamento, além dos signatarios, 0s
Conselheiros Freitrich Augusto Ribeiro Heidenreich (Revisor) e Thiago Alvares Feital.

Sala das Sessdes, 10 de maio de 2022.

Hélio Victor Mendes Guimaraes
Relator

Cindy Andrade Morais
Presidente
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