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EMENTA

ICMS - FALTA DE RECOLHIMENTO - ANTECIPACAO DO IMPOSTO -
OPERACAO INTERESTADUAL - SIMPLES NACIONAL. Constatada a falta de
recolhimento de ICMS devido a titulo de antecipa¢do de imposto, correspondente
a diferenca entre as aliquotas interna e interestadual, relativo a aquisicdo de
mercadorias por contribuinte optante pelo regime do Simples Nacional, situado
em Minas Gerais, em desacordo com 0 previsto no § 14 do art. 42 do RICMS/02.
Crédito tributario reformulado pela Fiscalizacdo. (Corretas as  exigéncias
remanescentes de ICMS Antecipacdo e Multa de Revalidagdo prevista no inciso 11
do art. 56 da Lei n° 6.763/75.

Lancamento parcialmente procedente. Deciséo unanime.

RELATORIO

_ A autuacdo versa sobre a acusacao fiscal de falta de recolhimento, por
contribuinte mingeiro optante pelo regime de tributacdo do Simples Nacional, do ICMS
devido a titulo de antecipacdo tributaria, decorrente da diferenca entre as aliquotas
interna € interestadual nas operacOes de aquisicdo de mercadorias de outras unidades da
Federacdo para comercializacdo e/ou industrializacdo, no periodo de 01/03/20 a
31/12/20.

Exige-se o ICMS devido e a correspondente Multa de Revalidacéo,
capitulada no art. 56, inciso |1, da Lei n® 6.763/75.

Inconformada, a Autuada apresenta, tempestivamente e por seu
representante legal, Impugnacéo as pags. 16/20, para argumentar em sintese:

- argui que a cobranga é inconstitucional, pois “mesmo que o Recurso
Extraordinario de n° 970.821, que trata da constitucionalidade do assunto, ja tenha
sido apreciado pelo Supremo Tribunal Federal -STF, com o placar final de 6 x 5 a
favor da constitucionalidade do tributo, foram apresentados 2 (dois) embargos
declaratorios, com efeitos infringentes, que poderdo alterar o resultado final
Jjulgamento.”;

- aponta que ha antecipacdo do imposto, contudo, no momento da apuracdo
pelo regime de tributacdo do Simples Nacional, inexiste a previsdo de abatimento da
parcela antecipada, o que € inconstitucional, por contrariar o que determina o art. 170
da Constituicdo da Republica de 1988 — CR/88;
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- entende que ha valores que devem ser abatidos do crédito tributario, pois
correspondem a recolhimentos cujas guias foram calculadas fora do periodo de emissao
da nota fiscal.

Nesses termos, pede que o processo tributario seja extinto, diante da
flagrante inconstitucionalidade do tributo e, alternativamente, com base no principio da
concentracéo, seja revisado o Auto de Infracdo lavrado pelo Fisco Estadual, decotando
os valores ja recolhidos, revisando o valor do crédito tributario em questéo.

Acatando parcialmente as razfes da Defesa, a Fiscalizacdo emite o Termo
de Reformulacdo do Lancamento de pags. 59. Apos anélise dos argumentos e anexos
apresentados na Impugnacdo do e-PTA, a Fiscalizacdo entendeu que assiste razdo ao
Impugnante em relacdo a alegacdo de existir pagamentos do ICMS efetuados pelo
Contribuinte referente a entradas de mercadorias/Notas fiscais no estabelecimento,
especificamente as de n°s: 90093, 90426, e 22391. h

No entanto, constatou-se que estes recolhimentos ocorreram fora do periodo
correto adotando como critério a data de entrada da mercadoria no estabelecimento
declarada pelo Contribuinte e ndo a data da nota fiscal de acordo.com a Instrugéo
Normativa SUTRI n° 001, de.29/06/21, portanto foram aceitos|0s pagamentos do
imposto devido, mas calculado a multa de mora'correspondente.

O-acatamento parcial da impugnacdo levou a uma reducao no valor do
crédito tributario.langado, composta de uma reducédo de ICMS e multa de revalidagéo, e
da incluséo da Multa de Mora nos valores'individualizados por rubrica e competéncia
constantes do “Demonstrativo de Valores Excluidos” e no “Demonstrativo de Multa de
Mora” respectivamente.

Além disso houve a inclusdo de nova penalidade, aquela do art. 56, inciso I,
alinea, “c” e art. 56, 81°, inciso | da Lei n°® 6.763/75.

- ~Aberta vista, a Impugnante apresenta aditamento a Impugnacdo as pags.
64/76, aos seguintes argumentos, em sintese:

- relata minuciosamente o andamento processual do Recurso Extraordinario
n®970.821;

- assevera que a legislacdo mineira que instituiu a cobranca do DIFAL, ao
contrario da legislacdo galcha que serviu de paradigma a decisdo do STF, é
inconstitucional por apresentar “vicios de formalidade”;

- pontua que o fato gerador da antecipacdo do ICMS-DIFAL para empresas
do regime de tributacdo do Simples Nacional, que € um dos aspectos da regra matriz de
incidéncia tributaria, foi disciplinado por meio de decreto e, posteriormente, mediante
Instrucdo Normativa;

- sustenta que “tratando de antecipacdo do imposto, sendo prevista em Lei
Complementar Federal, o fato gerador poderia até ser previsto por Lei em sentido
estrito (ordinaria), mas nunca por meio de decreto ou instru¢cdo normativa, por se tratar
de uma regra matriz de incidéncia tributaria”;
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- destaca que o Fisco desconsiderou o valor correspondente a pagamentos
comprovados na impugnacao, nos meses de margo e junho de 2020, que deveriam ter
sido abatidos do crédito ora exigido.

Reitera entdo os pedidos de extingdo do processo administrativo, diante da
inconstitucionalidade do tributo e a necessidade de abater os valores mencionados do
crédito tributario.

A Fiscalizacdo manifesta-se as pags.77/90, com 0s argumentos a seguir
reproduzidos, em sintese:

- registra que a ndo exigéncia do pagamento do ICMS nas aquisi¢cdes em
operacdes interestaduais provocaria uma concorréncia desleal prejudicando o0s
contribuintes mineiros, afinal a aliquota da operacdo interna, 18% (dezoito por cento), €
em regra superior aquela incidente nas compras interestaduais, 12% (deze por cento);

- acrescenta que neste cenario, favorecido ainda pelo| fato das empresas
optantes pelo regime de tributacdo do Simples Nacional ndo aproveitarem créditos,
esses contribuintes poderiam passar a adquirir a totalidade das mercadorias-revendidas
internamente de outras unidades -da Federacdo, pois, 'por uma simples conta
matematica, essas teriam um-menor custo. -

- salienta que a tese' de repercussédo geral firmada pelo STF corrobora o
entendlmento do Fisco neste processo -

- esclarece que ndo é de competéncia do Conselho de Contribuintes de
Minas Gerais -CC/MG julgar inconstitucionalidade da Lei conforme expressa previsao
do jart. 110 do Regulamento do Processo e dos Procedimentos Tributarios
Admlnlstratlvos

- -informa que levou em consideracdo todos os valores apresentados pelo
Impugnante--tal como indica Anexo 7 - o Demonstrativo do Credito Tributario,
constante do grupo Reformulacdo do Lancamento tipo Anexos da Reformulacio do e-
PTA, anexado junto ao termo de reformulacdo do langamento respectivo.

Nesses termos pede que seja julgado procedente o langamento.

DEcisAo

Conforme relatado, a autuacdo versa sobre a falta de recolhimento, por
contribuinte mineiro optante pelo regime de tributacdo do Simples Nacional, do ICMS
devido a titulo de antecipacdo tributaria, decorrente da diferenca entre as aliquotas
interna e interestadual nas operacgdes de aquisi¢cdo de mercadorias de outras unidades da
Federacdo para comercializacdo e/ou industrializacdo, no periodo de 01/03/20 a
31/12/20.

Exige-se, por consequéncia, o ICMS devido e a Multa de Revalidacéo
capitulada no art. 56, inciso 11, da Lei n® 6.763/75.

Inicialmente, cabe analisar o argumento de que o Auto de Infracdo deveria
ser extinto em virtude da inconstitucionalidade da cobranca. Como se depreende da
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jurisprudéncia consolidada deste Conselho, a cobranca encontra amparo na legislacéo
mineira.

A imposicdo decorre da Lei Complementar n® 123/06, estando prevista em
seu art.13, § 1°, inciso XIII, alinea “g”, item 2, ¢ § 5°, a seguir reproduzido:

Art. 13. 0 Simples Nacional implica o
recolhimento mensal, mediante documento Unico de
arrecadacéo, dos seguintes impostos e
contribuicdes:

(...)

§ 1° O recolhimento na forma deste artigo néo
exclui a incidéncia dos seguintes impostos ou
contribuicdes, devidos na qualidade de
contribuinte ou responséavel, em relacdd aos quais
serd observada a legislacdo aplicdvel | as demais
pessoas juridicas: I

(...)

XIII - ICMS _devidog

(o) F .
- '.' [! 1 |
g) “nas operacdes:,com bens ou mercadorias sujeitas
| ao ‘regime’ de antecipacio’ do |recolhimento do
imposto, | nas aqguisicdes em. outros Estados e
Distrito Federal:

(...)

2. sem encerramento da tributacdo, hipdtese em

que’ serd cobrada a diferenca entre a aliquota

. interna e a interestadual, sendo vedada a
-—-"agregag¢do de qualquer valor;

(...)

§ 5° A diferenca entre a aliquota interna e a
interestadual de que tratam as alineas g e h do
inciso XIII do § 1° deste artigo serd calculada
tomando-se por base as aliquotas aplicédveis as
pessoas Jjuridicas n&do optantes pelo Simples
Nacional.

(Grifou-se)

A cobranga foi instituida no direito mineiro pelo art. 6°, § 5°, alinea “f”, da
Lei n® 6.763/75, in verbis:

Art. 6° Ocorre o fato gerador do imposto:
(...)

§ 5° O Estado poderd exigir o pagamento
antecipado do imposto, com a fixacdo, se for o
caso, do wvalor da operagdo ou da prestacdo
subsequente, a ser efetuada pelo préprio
contribuinte, na hipdétese de:

(...)

f) aquisic¢do, por microempresa ou empresa de
pequeno porte, de mercadoria destinada a
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comercializacdo, industrializacdo, beneficiamento
ou acondicionamento néo industriais
complementares a producéo priméaria, ou a
utilizacdo na prestacdo de servico, relativamente
a diferenca entre a aliquota de aquisicdo e a
aliquota interna.

O dispositivo foi regulamentado pelos arts. 42, § 14, e 43, 88 8° e 9° do

RICMS/02, in verbis:

Art. 42 As aliquotas do imposto sé&o:

(...)

§ 14. O contribuinte enquadrado como microempresa
ou empresa de pequeno porte que adquirir em
operacgdo interestadual mercadoria para
industrializacéo, beneficiamento ou
acondicionamento ndo industriais_complementares a
producdo primédria, comercializacé&o ou'ljlutilizacédo
na prestacdo de _servico, fica obrigado a
recolher, a titulo; de ante¢ipacdo do imposto, o
valor correspondentle & diferenca |entré & aliquota
internae a aliquota interestadual, observado o
disposto ho incisd I do § 8° e ng § 9° do art. 43
deste regulamento) [ [

(...

Art. 43. |Ressalvado o disposto no artigo seguinte
e em outras hipbéteses-previstas neste Regulamento
e no Anexo IV, a base de cdlculo do imposto é:

(..on)

-§~ 8° Para célculo da parcela do imposto
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correspondente a diferenca entre a aliquota
interna e a aliquota interestadual, devida a este
Estado, seréd observado o seguinte:

I - na hipbétese do inciso VII do caput do art. 1°
deste Regulamento:

a) para fins do disposto no art. 49 deste
Regulamento:

a.l) do valor da operacdo serd excluido o valor
do imposto correspondente a operacdo
interestadual;

a.2) ao valor obtido na forma da subalinea “a.l”
serd incluido o valor do imposto considerando a
aliquota interna a consumidor final estabelecida
neste Estado para a mercadoria;

b) sobre o valor obtido na forma da subalinea
“a.2” seréa aplicada a aliquota interna a
consumidor final estabelecida neste Estado para a
mercadoria;

c) o 1imposto devido corresponderd a diferenca
positiva entre o valor obtido na forma da alinea
“b” e o valor do imposto relativo a operacéo
interestadual, assim considerado o valor

5

Disponibilizado no Diério Eletrénico em 23/03/2022 - Cépia WEB



CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

resultante da aplicacdo da aliquota interestadual
sobre o wvalor da operagcdo de que trata a
subalinea “a.l” antes da exclusdo do imposto;

§ 9° Nas hipdbteses do § 8°, caso as operacdes ou
prestacdes interestaduais ou internas estejam
alcancadas por 1isencdo ou reducdo da base de
cdlculo, para o cédlculo do imposto correspondente
a diferenca entre a aliquota interna e a aliquota
interestadual devido a este Estado, seréa
observado o seguinte:

I - caso a operacdo ou prestacdo interestadual
esteja alcancada por 1isencdo ou redugdo da base
de cédlculo na unidade da Federacdo de origem,
concedida nos termos da Lei Complementar Federal
n® 24, de 7 de janeiro de 1975, o impgsto devido
serd calculado na forma do inciso-=Tdo § 8°, em
se tratando de operacdo destinada a cgntribuinte
do imposto, ou do incise® II,/do mesmo ||paragrafo,
em se tratando de operacdo ou prestacdo destinada
a ndo contribuinte @o imposto;

[ [ :

Assim, é induvidoso que a legislacdo vigente em Minas Gerais estabelece
que as microempresas e empresas de pegueno porte recolham, a titulo de antecipagéo
do imposto, o valor resultante da aplicacdo do' percentual relativo a diferenca entre a
aliquota interna ‘e /a interestadual devida, na entrada de mercadoria destinada &
industrializacdo ou comercializagdo, 'ou na ‘utilizacdo de servico em operagdo ou
prestacéo oriunda de outra unidade da‘'Federacao.

_ Ademais,  0s analiticos argumentos apresentados pela Impugnante sobre a
decisdo do STF e suas consequéncias em face da legislacdo mineira sdo argumentos
que dizem respeito a inconstitucionalidade de normas em vigor na legislacéo do estado.
Nessa condicdo, ndo podem ser analisados pelo CCMG, nos termos do art. 182, inciso |
da Lei n° 6.763/75.

Sobre a alegacdo de que o Fisco ndo teria considerado pagamentos
comprovados pela Impugnante, relativos aos meses de marco e junho de 2020, no
montante de R$ 22.497,02 (vinte e dois mil, quatrocentos e noventa e sete reais e dois
centavos), verifica-se que a Impugnante se equivoca.

Como demonstrado pelo Fisco na Manifestagdo Fiscal e como se verifica do
Demonstrativo do Crédito Tributario Reformulado, Anexo 7, os valores foram
reduzidos do crédito tributdrio. Como esclarece o Termo de Reformulacdo do
Lancamento, isto levou a uma reducdo liquida de R$ 29.635,03 (vinte e nove mil,
seiscentos e trinta e cinco reais e trés centavos) no valor do crédito tributario lancado,
composta de uma reducédo de ICMS e multa de revalidacdo. Porém, considerando que o
pagamento se deu em atraso foi incluida a penalidade do art. 56, inciso I, alinea “c”, c/c
art. 56, 81°, inciso | da Lei n°® 6.763/75.

Correta, portanto, a exigéncia do ICMS/Antecipacdo e da Multa de
Revalidagéo capitulada no art. 56, inciso Il da Lei n® 6.763/75, transcrita a seguir, pelo
descumprimento da obrigacdo principal:
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Lei n® 6.763/75

Art. 56 - Nos casos previstos no inciso III do
artigo 53, serdo os seguintes os valores das
multas:

(...)

ITI - Havendo acdo fiscal, a multa serd de 50%
(cinquenta por cento) do valor do imposto,
observadas as hipdéteses de reducgdes previstas nos
§§ 9° e 10 do art. 53.

(Grifou-se)

Quanto as assertivas de ilegalidade e inconstitucionalidade trazidas pela

Defesa, cumpre reiterar que ndo cabe ao Conselho de Contribuintes negar aplicacdo a
dispositivos de lei, por forca de sua limitagdo de competéncia constante do art. 182 da
Lei n° 6.763/75 (e art. 110, inciso | do Regulamento do Processo e dos Procedimentos
Tributarios Administrativos — RPTA), in verbis:
Art. 182. N&o se incluem na competéncia do dérgédo

julgador: ; ]

L
I -.a declaracéo) de incoqstitu ionalidade ou a
negativa |[de aplicagédo de ato normativo, |inclusive
| em relacdo, a consulta a que for latribuido este
efeito pelo Secretadrio de Estado-de Fazenda, nos
termos do §'.2° db art. 146; '

(...)

Dessa forma, observada a ‘refermulacéo do crédito tributario efetuada pela
Fisaalizacdo as pags. 59, verifica-se que os argumentos trazidos pela Impugnante ndo
se revelam capazes de elidir-as exigéncias fiscais remanescentes.

Diante do exposto, ACORDA a 3% Camara de Julgamento do CCMG, a
unanimidade, em julgar parcialmente procedente o lancamento, nos termos da
reformulacdo do crédito tributario efetuada pela Fiscalizagdo as pags. 59. Participaram
do julgamento, além dos signatarios, os Conselheiros Freitrich Augusto Ribeiro
Heidenreich e Ivana Maria de Almeida.

Sala das Sessdes, 15 de marco de 2022.

Thiago Alvares Feital
Relator

Cindy Andrade Morais
Presidente / Revisora

CSID
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