CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

Acordao: 24.058/22/3% Rito: Ordinario
PTA/AL: 01.001869473-62

Impugnacéo: 40.010152164-11, 40.010153846-24 (Coob.)
Impugnante: Cervam - Cervejaria do Amazonas S/A

IE: 001100824.01-92

Rogerio Luiz Bicalho (Coob.)

CPF: 761.465.706-30
Origem: DF/Divinopolis

EMENTA

RESPONSABILIDADE TRIBUTARIA - SOCIO - COM 3ROVAC;AO DO
PODER DE GERENCIA - CORRETA A ELEICAO. O sdcio-administrador
responde pelos créditos correspondentes as obrigacdes tributarias-decorrentes de
atos praticados com excesso. de poder ou infracdo de lei, contratg social ou
estatuto, por forca do art. 135, inciso 111 do CTN e art. 21, § 2°,/inciso 11 da Lei n°
6.763/75.

ICMS - FALTA DE RETENCAO/RECOLHIMENTO - BEBIDAS. Constatado
que a‘Autuada deixou de destacar e recolher o ICMS operacéo propria incidente
nas Saidas de mercadorias com destino._a outro contribuinte. As mercadorias
foram remetidas 'como operacOes. dissimuladas de simples remessa. Infragéo
caracterizada. Corretas as exigéncias de ICMS e respectiva Multa de Revalidagao,
prevista no art..56, inciso 1, da Lei n®6.763/75.

SUBSTITUICAO TRIBUTARIA - FALTA DE RETENCAO/RECOLHIMENTO
DE ICMS/ST - BEBIDAS. Constatado que a Autuada deixou de destacar e
recolher o ICMS/ST incidente nas saidas de mercadorias com destino a outro
contribuinte. As mercadorias foram remetidas como operacgOes dissimuladas de
simples remessa. Infracdo caracterizada. Corretas as exigéncias de ICMS/ST e
respectiva Multa de Revalidacéo prevista no art. 56, inciso Il c/c § 2°, inciso I, da
Lei n®6.763/75.

SUBSTITUICAO TRIBUTARIA - FALTA DE RETENCAO E DE
RECOLHIMENTO DE ICMS/ST - FUNDO DE ERRADICACAO DA MISERIA
(FEM). Constatado que a Autuada néo recolheu o ICMS/ST relativo ao Fundo de
Erradicacdo da Miséria — FEM (adicional de dois pontos percentuais na aliquota
do imposto), nos termos do art. 2° e art. 3°, inciso I, alinea “a”, ambos do Decreto
n° 46.927/15. Corretas as exigéncias do ICMS/ST relativo ao FEM e da Multa de
Revalidacéo capitulada no art. 56, inciso 11 c/c § 2°, inciso | da Lei n® 6.763/75.

MERCADORIA - SAIDA DESACOBERTADA - VENDA A ORDEM.
Constatada a saida de mercadorias desacobertada de documentacgéo fiscal (nota
fiscal de remessa por conta e ordem) em relacdo as notas fiscais de vendas
emitidas por terceiros, cuja entrega das mercadorias ficaram a cargo da Autuada.
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Infracdo caracterizada. Correta a exigéncia da Multa Isolada prevista no art. 55,
inciso II, alinea “a” c/c 8 2°, inciso I, da Lei n°® 6.763/75.

OBRIGACAO ACESSORIA - FALTA DE ATENDIMENTO A INTIMACAO.
Constatado que a Autuada deixou de atender intimacéo efetuada pelo Fisco para
apresentacdo de documentos. Infracdo plenamente caracterizada. Correta a
exigéncia da Multa Isolada capitulada no art. 54, inciso VII, alinea “a” da Lei n°
6.763/75.

Lancamento procedente. Deciséo unanime.

RELATORIO

A autuacgéo versa sobre as seguintes irregularidades, apuradas mediante a
conciliacdo das notas fiscais eletrénicas - NFE - de terceiros (Premium Inddstria e
Participacdo e Cervejaria Uhma EIRELI) emitidas com entrega por conta e ordem da
empresa autuada, com as notas fiscais de saida de remessa por'conta e ordem, emitidas
pela Contribuinte, no periodo de 01/09/17 a 31/10/20:

1) falta de retengéo e recothimento.de ICMS, ICMS/ST g ICMS/ST relativo
ao Fundo de Erradicacdo-da-Miséria'— FEM em operacdes dissimuladas como de
simples remessa, uma vez|que os documentos fiscais mencionaram dados divergentes
das NFes.-de-venda correspondentes (quantidade, descricdo, destinatarios ou por
vincular a NFE de venda cancelada ou inexistente).

Exigéhcias de ICMS, ICMS/ST, ICMS/ST-FEM e Multa de Revalidacio
prevista no art. 56, inciso Il c/c §2°, inciso I, da Lei n°® 6.763/75.

_ 2) saidas de mercadorias desacobertadas de documentacéo fiscal (nota fiscal
de remessa por.conta e-ordem) em relacdo as notas fiscais de vendas emitidas por
terceiros, cuja-entrega das mercadorias ficaram a cargo da Autuada.

'Exigéncia da Multa Isolada prevista no art. 55, inciso 11, alinea “a” c/c § 2°,
inciso I, da Lei n® 6.763/75.

3) deixou de apresentar os registros contabeis dos periodos de 2017 a 2019
(ECD), arquivos que também ndo constam do banco de dados da Receita Federal, apds
reiteradas intimacdes e cobrancas via e-mail efetuadas pela Fiscalizacéo.

Exigéncia da Multa Isolada capitulada no art. 54, inciso VII, alinea “a”, da
Lei n®6.763/75.

As mercadorias autuadas sdo sujeitas a substituicdo tributaria e estdo
relacionadas no capitulo 3 da Parte 2 do Anexo XV do RICMS/02 (“cervejas, chopes,
refrigerantes, dguas e outras bebidas”).

O sdcio-administrador da empresa autuada, Rogerio Luiz Bicalho, foi
incluido no polo passivo da obrigacédo tributaria, nos termos do art. 135, inciso Il do
CTN c/c art. 21, 8 2°, inciso 11, da Lei n° 6.763/75.

Da Impugnacéao
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Inconformada, a Autuada apresenta, tempestivamente e por procurador
regularmente constituido, Impugnacdo as pags. 678/705 e requer, ao final, a
procedéncia da impugnacao.

Da Manifestacao Fiscal

A Fiscalizagdo, em Manifestacdo de pags. 809/823 refuta as alegacbes da
Defesa e requer, portanto, a procedéncia do langamento.

Da Instrucdo Processual

A Assessoria do CCMG determina a realizagdo da diligéncia de fls.
925/926, que resulta na manifestacdo da Fiscalizacdo as pags. 927/928.

Reaberta vista dos autos, a Impugnante ndo se manifesta.
Do Parecer da Assessoria

A Assessoria do CCMG, em Parecer de-pags. 931/954, opina, em
preliminar, pela rejeicdo das prefaciais arguidas e, pelo indeferimento da prova pericial
requerida, no mérito pela procedéncia do_langamento.

DEcIsAo

Os-fundamentos expostos no' parecer da Assessoria do-CCMG foram 0s
mesmos utilizados pela Camara para sustentar sua decisée e, por essa razdo, passam a
compor o presente Acordao, salvo pequenas alteracoes.

Da Preliminar

Da Nulidade do Auto de Infracdo

A Impugnante requer que seja declarado nulo o Auto de Infragédo, em razéo
de alegados vicios no lancamento.

Argumenta, em apertada sintese, que o Auto de Infragdo possui mais de
setenta dispositivos legais, sendo, no seu entendimento, todos genéricos, e sem a
devida correlacdo com a conduta supostamente praticada e, portanto, ndo constam
elementos suficientes para determinar com seguranca qual a infracdo perpetrada.

A Fiscalizacdo cuidou de analisar e demonstrar que 0s argumentos
apresentados pela Defesa de nulidade do Auto de Infracdo ndo merecem razdo, veja-se:

O crédito tributario constituido observa rigorosamente
os requisitos exigido para o lancamento descrito no
artigo 142 do CTN, esclarecendo em seu relatorio com
propriedade a matéria tributavel - saidas de
mercadorias acobertadas por notas fiscais sem
destaque e recolhimento do imposto devido e
desacobertadas de documento fiscal, o sujeito passivo
— A Cervam e Sr. Rogério Bicalho como coobrigado,
propondo as penalidade cabiveis — exigéncia dos
impostos omitidos, multa de revalidacdo e isolada,
devidamente capituladas nos artigos 54, VII, 55, II, “a”
§2° 1e56,1I, §2° Idalei 6.763/75.
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(..)

Ao contrario do alegado pelo douto impugnante que a
autoridade fiscal aponta “mais de setenta dispositivos
legais, todos genéricos, e sem a devida correlacdo da
conduta supostamente praticada” o auto de infracao
menciona 18 (dezessete) dispositivos legais infringidos
(17 da Lei 6.763 e 1 do CTN) com os respectivos
artigos do Regulamento do ICMS (29-vinte e nove) e
Portaria (1-um) que regulamentam a matéria.

Os artigos 5° e 6°, descrevem a ocorréncia dos fatos
geradores, as aliquotas e base de calculo do imposto
aplicaveis estao determinadas nos dispositivos 12 e 13.
A definicao de contribuinte do imposto,
responsabilidade tributaria e obrigacdes constam dos
textos legais 14 a 22 e os artigos 25 e 28 definem o
lancamento e o valor a recolher: As exigéncias formais
e operacionais dos livros e documentos fiscais tem
suporte nos - artigos 39 e 39-A, | ficando os atos
fiscalizatorios amparados nos artigos 49, 50 e 51.
Estes sao todos os,textos legais que constam do auto

| de infracdo'que capitulam a base legal e infringéncias
do lancamento.

Os fatos estdo descritos nos autos com propriedade e

precisdo, com ‘indicacao dos dispositivos legais que lhe

dao . sustentacdo, relatando saida de mercadoria

acobertada por Nota Fiscal Eletronica de “simples

. remessa” sem vinculo a um documento fiscal de venda

——registrando destaque dos impostos devidos nas
operacoes e saidas desacobertadas de notas fiscais.

“Portanto, razdo ndo assiste a Impugnante em suas alegac¢des, pois 0 Auto de
Infracdo contém os elementos necessarios e suficientes para que se determine, com
seguranca, a natureza das infracbes. As infringéncias cometidas e as penalidades
aplicadas encontram-se legalmente embasadas.

O Auto de Infracdo descreve com clareza os fatos que motivaram a
formalizacdo do crédito tributario e as circunstancias em que foram praticados e é
acompanhado de Relatorio Fiscal detalhado.

Induvidoso que a Autuada compreendeu e se defendeu claramente da
acusacao fiscal, completa e irrestritamente, conforme se verifica pela impugnacao
apresentada, que aborda todos os aspectos relacionados com a situacdo, objeto da
autuacao, ndo se vislumbrando, assim, nenhum prejuizo ao exercicio da ampla defesa.

A Impugnante requer a nulidade do langcamento alegando, também, que a
Fiscalizacdo utilizou-se de norma infralegal e totalmente genérica para a inclusédo do
Coobrigado no polo passivo da obrigacdo tributaria, qual seja, a Portaria SRE n°
148/15.

Observa-se que tal alegacdo versa sobre matéria relacionada ao mérito do
lancamento, todavia, o fundamento para responsabilizacao tributaria solidaria do socio-
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administrador encontra-se previsto em lei e o relatério fiscal é claro ao embasar a
referida inclusdo do Coobrigado conforme disposi¢Ges do Codigo Tributario Nacional
(CTN) e da Lei n° 6.763/75.

Né&o obstante, decidiu a Administracdo Tributéria do estado, por intermédio
da Subsecretaria da Receita Estadual, publicar norma com o intuito de orientar 0s
procedimentos de langamento a serem realizados pela Fiscalizacao.

Nesse sentido, editou-se a Portaria n® 148/15, que estabelece hipoteses de
infringéncia a legislacdo tributéria estadual em relagdo as quais o socio-gerente ou
administrador figurard como coobrigado no lancamento efetuado pelo Fisco ou na
formalizacdo de Termo de Autodenuncia, de que trata o paragrafo Unico do art. 89 do
Regulamento do Processo e dos Procedimentos Tributarios Administrativos - RPTA.
No caso em tela, observa-se que tal dispositivo consta, também, do Iangamento no
campo “Base Legal e Infringéncias” do Relatorio Fiscal.

Ressalta-se que, de igual modo, encontra-se-fundamentada a'inclusdo do
Coobrigado no presente langcamento em lei, conforme mencionado.

A Fiscalizagdo deixou claramente registrado no relatoria fiscal que “0 sOcio
administrador da empresa-Rogerio Luiz Bicalho foi incluido como coobrigado nos
termos do art. 135, IlI, do CTN c/c art. 21, 82, inciso II, da Lei!6.763/75 da Lei
6.763/75”, '

Portanto, constata-se que, no ‘caso dos autos, todos os requisitos foram
observados, formais e materiais, imprescindiveis para a atividade do lancamento,
previstos nos arts. 85 a 94 do Regulamento do Processo e dos Procedimentos
Tributarios Administrativos (RPTA), estabelecido pelo Decreto n° 44.747/08.

Rejeita-se, pois, a arguicao de nulidade do langamento.
.'Do Pedido de Prova Pericial

A Impugnante pleiteia a producdo de prova pericial, como forma de
comprovacao de suas alegacOes, por entender ser necessaria a elucidacdo de eventuais
obscuridades deste processo.

Para tanto, formula os quesitos de pags. 704.

Segundo a doutrina “em casos em que o julgamento do mérito da causa
depende de conhecimentos técnicos de que o magistrado ndo dispbe, deverad ele
recorrer ao auxilio de um especialista, o perito, que dispondo do conhecimento técnico
necessario, transmitira ao 6rgdo jurisdicional seu parecer sobre o tema posto a sua
apreciacdo” (Alexandre Freitas Camara; Licdes de D. Processual Civil), ou seja,
somente deverd haver pericia quando o exame do fato probando depender de
conhecimentos técnicos ou especiais e essa prova tiver utilidade diante dos elementos
disponiveis para exame.

Assim, a pericia, por se tratar de prova especial, s6 pode ser admitida
quando a apuracdo do fato em litigio ndo se puder fazer pelos meios ordinarios de
convencimento.
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Os quesitos apresentados pelos Impugnantes tém por finalidade, em
apertada sintese, esclarecer se houve a emissdo de determinados documentos fiscais por
parte da empresa Autuada, se tais notas fiscais foram consideradas pela Fiscalizacdo no
presente langcamento, de quem € a responsabilidade pelo recolhimento do imposto no
caso dos autos e se a Fiscalizagcdo considerou a vigéncia do Regime Especial de
Tributacdo e-PTA-RE n° 45.000017507-21.

Observa-se que a Impugnante pretende, em parte, ver respondido fatos e
transacOes que nao tém sequer relevancia para o deslinde da contenda.

Lado outro, verifica-se que 0s argumentos carreados aos autos pela
Fiscalizacdo, bem como pela propria Impugnante em sua defesa, revelam-se suficientes
para a elucidacédo da questao.

Desse modo, constata-se que 0s quesitos propostos-—hnao demandam
especialista com conhecimentos técnicos especificos e as respostas aos
questionamentos encontram-se no conjunto probatorio.constante dos autos.:

De toda forma, a Fiscalizagdo- cuidou de esclarecer todos-0s pontos
levantados pela Defesa, veja-se: _ ' -

= . : 5 | . . -
Todavia, o, pedido! de prova pericial| requerido nao

| merece ser deferido, pois o referido exame| mostra-se
absolutamente desnecessario.

Primeiro por impossibilidade de ser realizada por que a
sociedade nao possui os registros contabeis ECD de
2018 e /2019 regulamente transmitidos a Receita
- Federal“conforme exige a legislacao federal, deixando
também disponibiliza-los ao fisco descumprindo
diversas intimacodes, o que culminou em aplicacao de
multa isolada especifica.

Segundo por que os quesitos formulados estao
respondidos nos autos e esclarecidos na manifestacao
fiscal, comprovando que autuada promove e promoveu
no periodo fiscalizado venda de mercadorias proprias,
que a autuada emite regularmente os documentos
fiscais de retorno de industrializacdo a encomendante,
que as notas de retorno de industrializacao nao foram
consideradas no levantamento por ndo terem relacdo
com a situacdo fiscal levada aos autos e que nas
operacoes de industrializacdo por encomenda
nenhuma responsabilidade pelo recolhimento do
imposto foi atribuida ao industrializador. A
responsabilizacdo do industrializador € fundamentada
exatamente nas saidas de mercadorias que excedem as
operacoes de industrializacdo por encomenda.

Para documentar que a empresa comercializa produtos
de producao propria, consta anexo relatorio “NFE
COMPRA DE INSUMOS VENDA DE CERVEJA
CHOPP”, composto das planilhas “1-COMPRA DE
INSUMOS” - relacao da notas fiscais por itens emitidas
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por terceiros documentando aquisicao dos principais
para fabricacao de cerveja (malte, lupulo e fermentos) e
“2-VENDA TRANSF CERVEJA CHOPP” - relacao das
notas fiscais por itens de emissdo propria
comprovando venda de cerveja e chopp e transferéncia
de mercadorias para a matriz estabelecida no estado
do Rio de Janeiro para posterior comercializacao.

Vale citar, a propdsito, decisdo proferida pelo Tribunal de Justica do Estado
de Minas Gerais abordando a questéo:

EMENTA: AGRAVO DE INSTRUMENTO - REVISAO DE
CONTRATO - PROVA PERICIAL - DESNECESSIDADE -
CERCEAMENTO DE DEFESA NAO CARACTERIZADO. A
PROVA PERICIAL SOMENTE SE APRESENTA NECESSARIA QUANDO
A INFORMA(}AO DEPENDER DO CONHECIMENTO DE ESPECIALISTA
NA MATERIA. O INDEFERIMENTO DE PROVA PERICIAL, QUANDO
CONSTATADA SUA DESNECESSIDADE, NAO ! CONFIGURA
CERCEAMENTO DE DEFESA. (PROCESSO NUMERO
1.0024.14.076459-8/001, DES.2 APAREGIDA-GROSSI, TIMG
DATA DO JULGAMENTO:| 13/05/15 DATA DA
PUBLICAGAO: 14/05/15) \

Prescreve o art. 142, § 1°, inciso II, alinea “a” do RPTA, aprovado pelo
Decreto n°® 44.747/08: i

Art. 142} - A prova pericial consiste em exame,
vistoria | lou ‘avaliacdo, e serd realizada gquando
deferidos o-zpedido do requerente pela Camara ou
quando esta a determinar, observado o seguinte:

L))

§ 1° - Relativamente ao pedido de pericia do
requerente:

(«..)

IT - seréd indeferido quando o procedimento for:

a) desnecessédrio para a elucidacgcdo da questdo ou
suprido por outras provas produzidas;

Dessa forma, indefere-se o pedido de producdo de prova pericial por ser
desnecessaria para a compreensao das irregularidades apuradas.

Do Mérito

Conforme relatado, a autuacdo versa sobre as seguintes irregularidades,
apuradas mediante a conciliagdo das notas fiscais eletronicas - NFE - de terceiros
(Premium Inddstria e Participacdo e Cervejaria Uhma EIRELI) emitidas com entrega
por conta e ordem da empresa autuada, com as notas fiscais de saida de remessa por
conta e ordem, emitidas pela Contribuinte, no periodo de 01/09/17 a 31/10/20:

1) falta de retengéo e recolhimento de ICMS, ICMS/ST e ICMS/ST relativo
ao Fundo de Erradicacdo da Miséria — FEM em operac6es dissimuladas como de
simples remessa, uma vez que os documentos fiscais mencionaram dados divergentes
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das NFEs de venda correspondentes (quantidade, descricdo, destinatarios ou por
vincular a NFE de venda cancelada ou inexistente).

Exigéncias de ICMS, ICMS/ST, ICMS/ST-FEM e Multa de Revalidacdo
prevista no art. 56, inciso Il ¢/c § 2°, inciso |, da Lei n® 6.763/75.

2) saidas de mercadorias desacobertadas de documentacéo fiscal (nota fiscal
de remessa por conta e ordem) em relacdo as notas fiscais de vendas emitidas por
terceiros, cuja entrega das mercadorias ficaram a cargo da Autuada.

Exigéncia da Multa Isolada prevista no art. 55, inciso II, alinea “a” c/c § 2°,
inciso |, da Lei n® 6.763/75.

3) deixou de apresentar 0s registros contabeis dos periodos de 2017 a 2019
(ECD), arquivos que também ndo constam do banco de dados da Receita Federal, apds
reiteradas intimacdes e cobrancas via e-mail efetuadas pela Fiscalizac&o.

Exigéncia da Multa Isolada capitulada no art:-54, incisg VII, alinea “a”, da
Lei n®6.763/75.

O socio-administrador da empresa autuada, Rogério| Luiz Bicalho, foi
incluido no polo passivo da-ebrigacédo tributaria, nos termos do art. 135, inciso 11l do
CTN c/cart. 21, § 2°, inciso 11, da Lei n® 6.763/75.

As-mercadorias autuadas sdo sujeitas a substituicdo tributaria e estdo
relacionadas no capitulo 3 da Parte 2 do Anexo XV do RICMS/02 (“cervejas, chopes,
refrigerantes, aguase outras bebidas”). |

Conforme consta do Auto de-Infracdo, a responsabilidade pelo recolhimento
dos'impostos, ora exigidos da Autuada, estd prevista no art. 12, § 1°, inciso Ill, do
Anexo XV, do RICMS/02,in verbis:

RICMS/02 - Anexo XV
(o..)

Art. 12. O estabelecimento industrial situado
neste Estado ou nas unidades da Federacdo com as
quais Minas Gerais tenha celebrado protocolo ou
convénio para a instituicdo de substituicéo
tributéaria, nas remessas das mercadorias
submetidas ao regime de substituicédo tributéria
relacionadas na Parte 2 deste Anexo para
estabelecimento de contribuinte deste Estado, é
responsavel, na condicdo de sujeito passivo por
substituigdo, pela retencdo e pelo recolhimento
do ICMS devido nas operacdes subsequentes.

(...)

§ 1° As unidades da Federacdo com as quais Minas
Gerails tenha celebrado protocolo ou convénio para
a instituicdo de substituic¢do tributaria, por
mercadoria ou grupo de mercadorias, sdo as
identificadas nos seguintes capitulos da Parte 2
deste Anexo:

(...)
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I1T - Capitulo 3: Cervejas, Chopes,
Refrigerantes, Aguas e outras Bebidas;

(...)

Conforme explica a Fiscalizacdo, o presente trabalho foi desenvolvido com
base na analise da conciliagdo das notas fiscais eletrdnicas de emissdo propria da
Autuada constando como natureza da operacdo “remessa por conta € ordem”, com as
respectivas notas fiscais de venda emitidas pelas empresas encomendantes da
industrializacdo (Premium Industria Comércio de Participacdo e Cervejaria Uhma
EIRELI), com cldusula expressa de “Entrega por conta e ordem pela CERVAM”.

A planilha “1 - Conciliagdo Venda x Remessa” do Auto de Infragdo
enumera nas colunas “A a K” os dados dos documentos fiscais de venda com entrega
por conta e ordem do industrializador e nas colunas “M a AB” as .informagdes
constantes das notas fiscais eletrénicas de remessa emitidas pela Auttada.

Conforme observa o Fisco, nas citadas notas fiscais [da Autuada (notas
fiscais eletrénicas de remessa), na coluna “Q”, é possivel identificar o documento fiscal
emitido pelas empresas encomendantes da industrializacdo (Premium Industria
Comércio de Participacdo e Cervejafia Uhma'EIRELI), correspondente ao documento
fiscal de origem, em seus quadros '“dados: adicionais” no campo “informagcdes
complementares”. ' '

Na conciliagdo dos referidos documentos fiscais apurou-se operagdes
dissimuladas de simples remessa, uma, vez que detectou-se a emissédo de documentos
fiscais mencionando dados divergentes. das. NFes de venda com clausula expressa de
“Entrega por conta e ordem pela CERVAM”. Apurou-se NFE de remessa constando
produto diferente, quantidade a maior, vinculacdo a NFE canceladas e mencdo de
nimero de documento fiscal inexistente.

_ .'As irregularidades detectadas foram compiladas na planilha “2 - NFE
Inconsistentes” com discriminagdo das diferencas apuradas nas colunas “AD a AL”.

A Fiscalizacdo destaca que por diversas vezes a Autuada foi comunicada
das irregularidades e foi solicitada a prestar os esclarecimentos devidos, entretanto, em
nenhuma das vezes se pronunciou a respeito, nem procurou ajustar seu “modus
operandi”.

A Impugnante, por sua vez, explica que a empresa autuada realiza a
industrializacdo de cervejas por conta e ordem de dois clientes especificos (Premium
Indastria e Comércio Ltda., proprietaria da marca de cerveja Proibida, e Cervejaria
Uhma Ltda., proprietaria dos produtos de marcas Brussels e Estrella), remetendo-as,
posteriormente, diretamente aos adquirentes e que, eventualmente, realiza a devolucao
as encomendantes das cervejas industrializadas por conta e ordem.

Assim, entende que na condicdo de industrializadora, ndo detém a
responsabilidade pelo recolhimento do imposto em nenhuma de suas operacdes.

Entretanto, razdo ndo lhe assiste, conforme restara demonstrado, a seguir,
na anélise de cada uma das irregularidades apuradas pelo Fisco:
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1) falta de retencdo/recolhimento de ICMS, ICMS/ST e ICMS/ST relativo
a0 Fundo de Erradicacdo da Miséria — FEM em operacdes dissimuladas como de
simples remessa cujos documentos fiscais mencionaram dados divergentes das NFEs
de venda correspondentes.

Apura a Fiscalizacdo a saida de mercadorias, em operacdes dissimuladas de
simples remessas, sem a retencao/recolhimento dos impostos devidos, por constar nas
citadas NFes de simples remessa, em relacdo aos documentos de vendas
correspondentes (“remessa por conta e ordem’) as seguintes divergéncias:

— Quantidades de produtos diferentes;

— Mercadoria diversa;

— Nota fiscal de venda correspondente inexistente;
— Nota fiscal de venda correspondente cancelada;

— Notas fiscais com as mesmas quantidades, entretanto, discriminando o
dobro de unidades de embalagens.

Em relacdo as citadas saidas de mercadorias acobertadas por notas fiscais de
simples remessa mencionando nos dados complementares notas fiscais| de vendas
inexistentes, canceladas, ' com ', quantidades superiores ou produtos diversos do
documento-indicado;/e as de mesmas| quantidades discriminando embalagens com o
dobro .de unidades, exigiu-se o ICMS devido pela operacdo propria, ICMS/ST e
ICMS/ST-FEM, alem das respectivas, Multas de-Revalidacdo previstas no art. 56,
inciso Il c/c § 29, inciso I, da Lei n® 6.763/75.

Tais operacOes' encontram-se listadas na Planilha “4 - Remessa Sem NFE
Venda”. i

Na peca de defesa apresentada, a Impugnante alega, em sintese, que “as
operacoes realizadas pela Autuada sdo as seguintes: industrializacdo por encomenda,
seguida de remessa por venda a ordem da encomendante, ou simples retorno a
encomendante, quando assim solicitado, ndo sendo bastante para descaracterizar a
operag¢do a simples apurac¢do de divergéncias entre as notas fiscais de “simples
remessa’ emitidas pela autuada e as respectivas notas fiscais de venda emitidas pelas
encomendantes” e que o Auto de Infracdo ndo apresenta elementos suficientes para se

alterar a natureza da operacéo.

Argumentam que “a Autuada, na qualidade de industrializadora nas
vendas realizadas a ordem das Sociedades Premium e Uhma, ndo possui a obrigacao
de destaque do ICMS, ndo sendo o contribuinte dessa obrigacdo, vez que o
recolhimento é atribuido a encomendante”.

De igual modo, defendem que nas operacdes de industrializacdo por
encomenda, com retorno ao estabelecimento encomendante da industrializacdo, a
responsabilidade pelo recolhimento do imposto, decorrente da venda de mercadorias, é
atribuida somente ao encomendante.
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Argumentam que os dados divergentes apontados pelo Fisco tratam de mera
ocorréncia de erro material na emissdo das Notas Fiscais pela Autuada, ndo havendo
qualquer prejuizo ao erario.

Importa trazer a legislacdo que cuida da matéria.

RICMS - ANEXO IX

Art. 304. Nas vendas a ordem, por ocasido da
entrega global ou ©parcial da mercadoria a
terceiro, serd emitida nota fiscal:

I - pelo adquirente origindrio, em nome do
destinatdrio da mercadoria, com destaque do
imposto, se devido, indicando-se, além dos
requisitos exigidos, o nome, o endereco e oOs
numeros de inscricdo, estadual e nd Cadastro
Nacional de Pessoa Juridiea ™~ (CNPJ), do
estabelecimento que 1ir4 promover a “remessa da
mercadoria;

IT - pelo vendedor remetente:

]
a) em nome do destinatdrio, para acopbertar o
~ N - 3 | .
transito |da mercadoria, sem destaque do imposto,
indicando-se, além dos requisitos| exigidos:

a.l)] como' natureza da operacao, a seguinte
expressdo: “Remessa por conta e ordem de
terceiros”; !

a.2) o numero, a série e a data da nota fiscal de
que krata es,inciso anterior;

| a.3) l¢) nome, o endereco e 0s numeros de
-inscricdo, estadual e no CNPJ, do emitente da
nota fiscal referida na subalinea anterior;

b) em nome do adgquirente originario, com destaque

do imposto, se devido, indicando-se, como
natureza da operacédo: “Remessa simbdlica - venda
a ordem”, e o numero, a série e a data da nota

fiscal emitida na forma da alinea anterior.

Pardgrafo tUnico. Por ocasido da escriturag¢do, no
livro Registro de Saidas, das notas fiscais de
que trata este Capitulo, serd mencionado o motivo
da emissdo.

Da legislacdo supratranscrita, observa-se que a Nota Fiscal de “Remessa por
conta ¢ ordem de terceiros”, emitida pela Autuada para acobertar a entrega e o
transporte da mercadoria industrializada vendida pelo encomendante da
industrializacdo, € condicionada a emissdo da Nota Fiscal de venda (emitidas pela
Premium Industria e Participacdo e Cervejaria Uhma EIRELI), com o destaque do
imposto, que devera ser informada em campo proprio da referida nota fiscal que
acompanhara o transito da mercadoria.

Assim, conforme defende a Fiscalizacdo, o documento fiscal emitido como
simples remessa, vinculados a notas fiscais de vendas inexistentes, canceladas,
mencionando quantidades superiores ou mercadorias diferentes, “ndo tém o respaldo
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tributario do artigo — emissdo sem destaque do imposto, isto porque os produtos ou
parte deles ndo foram tributados no documento de venda mencionado”.

Ou seja, tais documentos de simples remessa, emitidos pela Autuada para
acobertar o transito das mercadorias, referem-se, conforme explica o Fisco, a operacdes
dissimuladas de simples remessa, uma vez que tais documentos fiscais mencionam
dados divergentes das notas fiscais de vendas as quais estdo vinculadas. Assim, a
Autuada procedeu a saida de mercadorias de producdo propria sem o recolhimento dos
impostos devidos.

Para documentar que a empresa Autuada comercializa produtos de
producdo propria, a Fiscalizacdo anexa aos autos o relatorio “NFE COMPRA DE
INSUMOS VENDA DE CERVEJA CHOPP”, composto das planilhas “1-COMPRA DE
INSUMOS” onde consta a relacdo das notas fiscais, por itens, emitidas por terceiros
documentando aquisicdo dos principais insumos para a fabricacdo de cerveja (malte,
lipulo e fermentos) e “2-VENDA TRANSF CERVEJA CHOPP” |com a relacdo das
notas fiscais, por itens, de emissio propria, comprovando a venda de cerveja e chope de
producéo propria, além da transferéncia de-mercadorias para a ma r|z estabelecida no
estado do Rio de Janeiro, para posterlor comercializacao.

N&o restam ddvidas de que a informacéo e o recolhimento do imposto nas
vendas com entrega’a ordem, sdo |de responsabilidade ‘do vendedor, conforme
argumenta a Impugnante, cabendo, neste caso, ao industrializador apenas fazer a
entrega da mercadoria faturada mediante, emissdo de nota fiscal para formalizar a
remessa e acobertar o transito.

Entretanto o dispositivo regulamentar dispensando o destaque do imposto
no momento da circulagcdo_da mercadoria esta vinculado a emissdo da referida nota
fiscal de venda com o destaque do imposto, limitado a quantidade e a mercadoria nele
descrita, o que ndo ocorreu no caso dos autos.

O Anexo “l - Conciliagdo Venda x Remessa” do Auto de Infragdo,
demostra que o Fisco observa a premissa do citado art. 304, nas saidas de cerveja
industrializadas a titulo de remessa por conta e ordem.

Conforme mencionado, referida planilha enumera nas colunas “A a K” os
dados dos documentos fiscais de venda com entrega por conta e ordem do
industrializador (emitidas pela Premium Inddstria e Participacdo e Cervejaria Uhma
EIRELI) e nas colunas “M a AB” as informacdes constantes das notas fiscais
eletrbnicas de remessa emitidas pela Autuada.

Nas citadas notas fiscais da Autuada, na coluna “Q”, é possivel identificar o
documento fiscal de terceiros, correspondente ao documento fiscal de origem, em seus
quadros “dados adicionais” no campo “informacdes complementares”.

Na conciliacdo dos referidos documentos fiscais apurou-se as seguintes
situacdes: NFE de venda com clausula expressa de “Entrega por conta e ordem pela
CERVAM” sem a correspondente NFE de remessa, com NFE de remessa constando
produto diferente daqueles listados na correspondente nota fiscal de venda, quantidade
de mercadorias a maior que a quantidade constante na NF-e de venda, vinculacédo de
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NF-e de remessa com NFes de vendas canceladas e mengdo nas notas fiscais de
remessa de nimero de documento fiscal de venda inexistente.

Tais irregularidades foram destacadas pelo Fisco, na citada planilha “1 -
Conciliagdo Venda x Remessa, da seguinte forma:

- Destaque em “verde”: operagdes com vinculagdo regular da descrigdo e
quantidades das mercadorias relacionadas nas notas fiscais de venda e remessa por
conta e ordem;

- Destaque em “amarelo”: operagdes com disparidade entre a nota fiscal de
venda e a de remessa por conta e ordem a ela vinculada;

- Destaque em “vermelho”: apontam o status indicando NFes canceladas e
as emitidas com informacGes divergentes (apurou-se NFE de venda com clausula
expressa de “Entrega por conta e ordem pela CERVAM” sem NEE de remessa e NFE
de remessa constando: produto diferente, quantidade a maior; vinculacdo a NFE de
vendas canceladas e mencdo de nimero de NFE de venda inexistente). '

As irregularidades detectadasforam ;compiladas na planilha“2 - NFE
Inconsistentes” com discriminagdo das diferengas ‘apuradas nas colunas “AD a AL”.

A titulo de exe'mplo, segue abaixo a descricdo de| constatacdo de
irregularidade detectada pela Fiscaliza¢éo;

NFE 034.688 emitida em 06/09/2017 pela Premium
que vende a Equilibrium 4.400 PCT de cerveja
Proibida /Pilsen '473ml LT 12x1, mencionando nas
informagoes complementares “MERCADORIA SENDO
. ENTREGUE POR CONTA E ORDEM DA EMPRESA
- -—BRASBEV INDUSTRIA DE BEBIDAS LTDA” doc. Fls.
71. Em 15/09/2017 a Brasbev (razdo social antes da
transformacao em CERVAM S/A) efetuou a remessa da
mercadoria vendida, através da NFE de simples
remessa 000.659 - 4.400 PCT de cerveja Proibida
Pilsen 473ml LT 12x1 a Equilibrium, mencionando nos
dados complementares “REMESSA DE MERCADORIA
POR CONTA E ORDEM DE TERCEIROS EM VENDA A
ORDEM. NF-e DE VENDA 34688 DE 06/09/2017 DA
PREMIUM INDUSTRIA COMERCIO E PARTICIPACAO
LTDA” doc. Fls.72, observando os limites de
quantidade e descricdo da mercadoria comercializada.

Em 22/09/2017, a Brasbev (CERVAM) emiti a NFE
000.746 remetendo novamente a Equilibrium 4.400
PCT de cerveja Proibida Pilsen 473ml LT 12x1 a
Equilibrium, mencionando nos dados complementares
“REMESSA DE MERCADORIA POR CONTA E ORDEM
DE TERCEIROS EM VENDA A ORDEM. NF-e DE
VENDA 34688 DE 06/09/2017 DA PREMIUM
INDUSTRIA COMERCIO E PARTICIPACAO LTDA” doc.
Fls. 73. Venda de 4.400 PCT pela Premium entrega de
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8.800PCT pela Brasbev - 4.400 PCT saidas da
Brasbev/Cervam sem tributacao.

(..)

O artificio utilizado para promover saidas de
mercadorias sem pagamento dos impostos devidos,
ardilosamente utiliza documentos fiscais regulamente
emitidos em quantidades superiores as vendidas, com
descricdo de produtos diferentes, fornecendo a mesma
quantidade em embalagem contendo o dobro da
constante na NFE de venda e até produtos nao
vendidos valendo-se da mencdo de documentos
cancelados, inexistentes e notas fiscais de adquirente
diverso.

Exemplos:

Quantidade Superior — NFE de venda 545/547 de
28/10/2019 Simples' Remessa 6803/ de 28/10/2019 -
relatorio fls.-69, planilha 1 linha 2360/61, planilha 2
linhas 23/24, planilha 4 linha 14, décs. fls.112, 113,
520; ' \

' Descricao Produtos diferente — NFE de venda 309/310

de 07/10/2019; Simples Remessa 6591 de
07/10/2019 ' — relatorio fls. 69, planilha 1 linha
2064 /65, planilha 2 linhas 21/22, planilha 3 linha 38,
planilha 4 linha 12, docs. fls. 105, 106, 518;

| NEE Cancelada - NFE de venda 791/792 de

-14/11/2019 Simples Remessa 6976 de 14/11/2019 -
relatorio fls. 69, planilha 1 linha 2733/34, planilha 2
linhas 34/35, planilha 4 linha 17,docs. fls.119, 118,
522

NFE Inexistente — NFE venda C Uhma 9874/9878
(inexistente) mencionada na simples remessa 8031 e
8035 de 31/03/2020 - relatorio fls. 69, planilha 1
linha 5351/52, planilha 2 linhas 422/23, planilha 4
linha 81/82, docs. fls.578/579

NFE destinatario diverso: NFE de venda para Mart
Minas 2264, 2265, 2266 de 02/03/2020 mencionada
nas Simples remessas para Equilibrium 7806, 7804 e
7805 de 02/03/2020 - relatorio fls. 69, planilha 1
linha 4992/93/94/95/96, planilha 2 linhas
371/72/73/74/75/76, planilha 4 linha 64/65/66,
docs. f1s.233, 234,235, 567, 568, 569

NFE mesma quantidade com embalagem contendo
unidade em dobro: NFE de venda 2477 de
25/03/2020 mencionando embalagem c/6 unidades
Simples Remessa 8008 de 25/03/2020 constando
embalagem com 12 unidades - relatorio fls. 69,
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planilha 1 linha 5355, planilha 2 linhas 421, planilha
4 linha 80, docs. fls. 257, 577 (Grifou-se)

Veja-se que a citada planilha elaborada pela Fiscalizacéo, por documento de
venda, demonstra a entrega, por parte da Autuada, no primeiro exemplo supracitado, de
mercadoria em quantidade superior a efetivamente vendida pela encomendante, com
reutilizacdo da mesma NFE de venda, cuja entrega ja havia sido efetuada, valendo-se
indevidamente do argumento inserido nos dados complementares da nota fiscal
“remessa de mercadoria por conta e ordem de terceiros em venda a ordem. NF-e de
venda 34688 de 06/09/2017 da Premium Industria Comércio e Participacdo Ltda”,
caracterizando uma operacdo dissimulada, visando dar aparente regularidade a uma
saida sem tributacdo. No mesmo sentido, estdo demonstradas as demais divergéncias
apuradas pelo Fisco.

A apuracdo realizada pela Fiscalizacdo, dos documentos de venda dos
produtos de propriedade da Premium e Cervejaria Uhma, que constam expressamente
que a entrega é de responsabilidade da CERVAM-(Brasbev), esta demonstrado por
documento, conforme ji mencionado, na planilha 1 - Conciliagéo|Venda x-Remessa”,
confrontados as respectivas saidas a titulo de remessa por conta e ordem emitidas pela
indastria (ora Autuada), -de--acordo/' com as; informagdes constantes \no campo
informagdes complementares das notas fiscais, .conforme exigido pelo citado art. 304
do Anexo 1X-do RICMS/02.

As diferengas apuradas, foram compiladas na planilha “2-NFE
Inconsistentes”, mantendo a demonstrag&o do quantitativo entre as vendas confrontadas
com/as respectivas remessas por .conta e erdem, com indicacao das diferencas apuradas
nas colunas “AD a AL”.

As irregularidades arroladas na coluna “AJ” da planilha acima mencionada,
referentes a saidas de mercadorias acobertadas por notas fiscais emitidas pela Autuada,
sem destaque do imposto devido, utilizando-se de notas fiscais de Remessa por Conta e
Ordem, constam da planilha “4-Remessa Sem NFE Venda” com apuracdo do crédito
tributério devido.

Consta dos autos, ainda, que a apuracdo da base de calculo do imposto
devido nas operagOes subsequentes observou o PMPF fixado pela SUTRI, conforme
previsto no art. 19, inciso I, alinea “b”, item 1, da Parte 1 do Anexo XV do RICMS/02:

Art. 19. A base de céalculo do imposto para fins
de substituicdo tributéria é:

I - em relacdo as operacdes subsequentes:

b) tratando-se de mercadoria submetida ao regime
de substituicdo tributdria que n&o tenha seu
preco fixado por 6brgdo publico competente,
observada a ordem:

1. o prego médio ponderado a consumidor final
(PMPF) divulgado em portaria da Superintendéncia
de Tributacéao;

Portanto, restou demonstrado no presente lancamento o fato de que a
Autuada emitiu notas fiscais destinadas aos adquirentes das mercadorias, sem destaque
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do imposto, fazendo constar no campo “Informag¢des Complementares” a informagao
de Remessa por conta e ordem de terceiros, entretanto, em contrapartida, ndo restou
demonstrado a existéncia da nota fiscal de faturamento (venda), vinculada as operaces
ora autuadas, conforme previsdo constante do referido art. 304 do Anexo IX do
RICMS/02. Conclui-se assim, que tais saidas se deram sem o recolhimento do imposto
devido.

Os Impugnantes alegam que “a Autuada sequer é contribuinte do ICMS
devido nas operacdes de industrializacdo por encomenda, face a sua adesé@o ao e-PTA-
RE n° 45.000017507-21 (clausula 4%, firmado pela Cervejaria Uhma, ora
encomendante, no qual foi estabelecido o diferimento do pagamento do imposto™.

Entretanto, conforme verifica o Fisco, “as desoneracdes regulamentares,
previstas no art. 4° dos RETs dos encomendantes e artigo 304 do Anexo 1X do RICMS,
limitam-se as situacGes especificas, ali delineadas. Diferimento do| ICMS nas
devolucdes dos produtos industrializados do imposto incidente sobre a parcela da
industrializagdo e dos produtos aplicados de propriedade do industrializador no
processo e dispensa do destaque do ICMS nas remessas por conta € ordem”:

Veja-se o artigo citado pelos Impugnantes: '

SECAO HI
INDUSTRIALIZACAO POR ENCOMENDA

Art. 4° Fica diferido o pagamento do ICMS mcidente sobre a parcela da mdustnializacdo de
mercadonas, realizada por estabelecimentos industriais fabricantes localizados neste Estado, por encomenda da
CERVEJARIA UHMA, para operagcdbes subsequentes por esta praticadas, relativa exclusivamente a
industnializacdo da cerveja, classificada no codigo 2203.00.00 da NBM/SH

Observa-se que o0s argumentos baseados na adesdo ao citado Regime
Especial em-nada modificam ou acrescentam ao langcamento ora sob analise. O RET em
questdo trata de diferimento do pagamento do imposto incidente sobre a parcela da
industrializacdo, nas devolugdes dos produtos industrializados e o presente langcamento
versa sobre a falta de retencdo/recolhimento do imposto em operacfes de simples
remessa cujos documentos fiscais mencionaram dados divergentes das NFEs de venda
correspondentes e, ainda, sobre a saida desacobertada de documento fiscal.

N&o se sustenta, ainda, a alegacdo dos Impugnantes de que se trata de mero
erro material, ndo havendo qualquer prejuizo ao erario, uma vez que 0S impostos
devidos nas operac¢des autuadas ndo foram recolhidos para o estado de Minas Gerais.
De toda forma, a Fiscalizacdo cuidou de analisar os argumentos apresentados pela
Defesa:

Prudente esclarecer que a verdade real das operacoes
esta documentada nas notas fiscais eletronicas
regularmente emitidas pelos envolvidos e que erro
materiais verificados foram pontualmente levados a
efeito pelo fisco, quer por denuncia espontanea
formalizada quer por constatacdo do fisco. Exemplos
considerados de erros materiais ajustados no
quantitativo:
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Nota de remessa vinculada a nota de venda cancelada
substituida posteriormente - venda NFE 192, 193
(cancelada) de 15/08/2019, 212 de 27/08/2019
substituicio sem nenhuma informacdo nos dados
complementares considerada por deducado — remessa
NFE 6252 com citacdao da NFE 192/193 - relatorio {ls.
69, planilhal linha 1673/74;

Nota de remessa mencionando nota de venda 58261
inexiste evidenciando erro de digitacdo - venda NFE
59261 de 05/11/2018 - remessa 3943 de 07/11/18
citando NFE 58261- relatorio fls. 69, planilhal linha
1186;

Os demais erros alegados deveriam ser regularizados
através de denuncia espontanea; —devoluciao da
mercadoria por parte do adquirente 0 que nao
aconteceu. As irregularidades e€ram Ide inteiro
conhecimento da autuada, que por inumeras vezes foi
alertada e .intimada a esclarecer | e regularizar as
distorcoes enumeradas no relatério, donforme consta
de copia de intimacoes e e-malil juntados aos autos.

Cumpre esclarecer, ‘ainda, que em relacdo as' Dendncias Espontaneas
apresentadas pela Autuada, a Assessoria determinou a Diligéncia de pags. 925/926 para
que a Fiscalizagao atendesse ao seguinte:

Nesse sentido,

Esclarecer.a respeito dos documentos acostados no
Anexo “Outros” do Auto de Infracdo, principalmente

| aqueles relacionados as Denuncias Espontaneas: “DE

“Cevam Erro Desc” e “DE Equilibrium Erro Desc”,
informando, inclusive, se tais documentos tiveram
algum efeito sobre o presente trabalho, repercutindo
na apuracao do crédito tributario.

reporta-se aos esclarecimentos prestados pelo Fisco, em

atendimento a citada Diligéncia:

24.058/22/3°

O documento acostado no Anexo “Outros” do auto de
infracao em epigrafe, Denuncia Espontanea “DE
Cervan Erro Descricdo” menciona as NFes 7635, 7636,
7637, 7638, 7664, 7683, 7688,7689,7708, 7720,
7727, 7728, 7749, 7765, 7771, 7775, 7776, 7787,
7788, 7792, 7793 e 7801, teve a finalidade de corrigir
a descricao das mercadorias constantes dos
documentos emitidos, declarando formalmente que os
produtos remetidos eram cerveja ESTRELA SIRIUS
PILSEN 600ML.

As NFes 7635 a 7749, mencionam o coédigo de produto
1010107647 e descreve a mercadoria remetida como
CERVEJA PM ESTRELLA SIRIUS 600ML 12X1,
divergindo da descricdo da mercadoria constante em
seus arquivos eletronicos transmitidos - SPED,
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24.058/22/3°

registro 0200, que descreve o produto como CERVEJA
ESTRELLA SIRIUS PILSEN 600ML 12X1.

Com a denuncia espontanea a empresa confirma as
informacoes levadas a efeito nos seus registros
eletronicos transmitidos, REGISTRO 0200 — CODIGO
1010107647 — CERVEJA ESTRELLA SIRIUS PILSEN
600ML 12x1, documentando a termo erro apenas de
descricdo nas NFes mencionadas no paragrafo
anterior, o que ajusta a mercadoria remetida as
descritas nas NFes de venda para entrega por conta e
ordem.

A Cervejaria Uhma S/A, proprietaria das cervejas
vendidas fabricadas por encomenda e remetida por
conta e ordem aos adquirentes pela-CERVAN, utilizou
nas NFes de vendas no més de fevereiro/2020 o codigo
0000000041 com a descricao ESTRELLA SIRIUS
600ML e a partir de marco Q000000079 ESTRELLA
SIRIUS 600ML 12X1, o que pelo calcule-do ICMS/ST
retido nas NFE. de fevereiro fica| patente que os
produtos vendidos, se trata de caixa com 06 (seis)

| unidades o 'que foi‘alterado em marco/2020.

As diferencas apuradas em relagao as notas fiscais
eletronicas mencionadas -na denuncia espontanea
documentadas nas_planilhas, do relatorio Conciliacéao
NFE. Venda Terceiros X Remessa Cervan sao
fundamentadas na divergéncia entre a quantidade de

. unidades por caixa vendida (6x1) e a quantidade de

unidade por caixa constante das NFes de remessa
(12x1).

E importe frisar que o produto CERVEJA ESTRELLA
SIRIUS PILSEN 600ML foi incluido no portifélio da
Cervejaria Uhma S/A a partir de fevereiro, vendido
inicialmente na mesma quantidade do produto até
entdo fabricado em garrafa de 600ml a cerveja
0000000044 — BRUSSELS PURO MALTE 600 ML (cx.
6X1) que também a partir de marco/2020 passou a
ser comercializada como 0000000080 - BRUSSELS
PURO MALTE 600ML 12X1.

A denuncia espontanea regularizou apenas descricao
da mercadoria mencionada nos documentos fiscais
emitidos ajustando o coédigo do produto utilizado no
exercicio a correta descricito da mercadoria -
CERVEJA ESTRELLA SIRIUS PILSEN 600ML 12X1, o
que prevaleceu nas notas fiscais subsequentes.

Ademais, o acatamento na forma esclarecida é
favoravel ao autuado, caso contrario ocorreria venda
sem remessa e remessa de mercadoria sem retencao
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do ICMS/ST pela quantidade total do produto diverso
remetido.

Portanto, constata-se que os erros na descricdo de mercadorias denunciados

pela Autuada foram observados pela Fiscalizacdo. Caso houvesse mais erros nesse
sentido, deveria a Autuada ter regularizado ou demonstrado tais erros em sua peca de

Defesa, 0 que ndo ocorreu.

Verifica-se dos documentos acostados aos autos que as irregularidades ora

apuradas eram de inteiro conhecimento da Contribuinte, que por inUmeras vezes foi
intimada a esclarecer as distor¢des detectadas pelo Fisco, conforme consta da copia de
intimagOes e e-mails juntados aos autos (fls. 8/61). Entretanto, dada a oportunidade,
nenhum esclarecimento foi apresentado pela Autuada.

Corretas, portanto, as exigéncias fiscais de ICMS, ICMS/ST, ICMS/ST-

FEM e Multa de Revalidagdo prevista no art. 56, inciso 11 c/c § 29 inciso| I, da Lei n°

6.763/75:

Art. 56 - Nos casps previstos no inciso III do
artigo 53, "serdo (los seguintes | os.~Vallores das
multas:! i '

{4

IT - havendo acao  fiscal, “a multa.  serd de 50%
(cinquenta ' por |/ cento) do ‘wvalor do imposto,
observadads as hipdéteses de reducgdes previstas nos
§§ 9° e 10 do art. 53«

(...)

| § 2° -"As multas ser&o cobradas em dobro, gquando

-da acao fiscal, aplicando-se as reducdes
previstas no § 9° do art. 53, na hipbétese de
crédito tributéario:

(...)

I - por ndo-retencdao ou por falta de pagamento do
imposto retido em decorréncia de substituicéo
tributéaria;

(...)

Por fim, conforme art. 12-A da Lei n°® 6.763/75 e art. 2° e art. 3°, inciso |,

alinea “a”, ambos do Decreto n° 46.927/15, é devido o adicional de aliquotas de 2%
(dois por cento), relativo ao Fundo de Erradicacdo da Miséria (FEM), fato que sequer
fora objeto de impugnacéo da Contribuinte, restando incontroverso o tema.

24.058/22/3°

Veja-se a legislacdo de regéncia da matéria:

Lei n® 6.763/75

Art. 12-A. Fica estabelecido, para os fins do
disposto no § 1° do art. 82 do Ato das
Disposicgdes Constitucionais Transitdrias da
Constituicdo da Replblica, com vigéncia até 31 de
dezembro de 2019, o adicional de dois pontos
percentuais na aliquota prevista para a operacao
interna que tenha como destinatdrio consumidor
final, contribuinte ou ndo do imposto, com as
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mercadorias abaixo relacionadas, inclusive quando
a aliquota for fixada no regulamento do imposto:

(...)
DECRETO N° 46.927/15

Art. 2° A aliquota do ICMS prevista no inciso I
do art. 42 do Regulamento do ICMS - RICMS -,
aprovado pelo Decreto n°® 43.080, de 13 de
dezembro de 2002, serd adicionada de dois pontos
percentuais na operacdo 1interna gque tenha como
destinatdrio consumidor final, realizada até 31
de dezembro de 2022, com as seguintes
mercadorias:

(.o.)
Art. 3° O disposto no art. 2°:
I - aplica-se, também:

a) na retencdo ou no-tecolhimentp do ICMS devido
por substituicdo tributédria;, inclusive nos casos
em que o _.-estabeleétcimento do responsével esteja
51tuado em outra unidade da.Federagéo;

Destaca-se que em rela(;ao ao FEM, aplicou- se também, a Multa de
Revalidacdo em dobro, por se tratar de mercadorias sujeitas ao reglme de substituicéo
tributéria (cerveja), conforme ja mencionado. |

2) Saidas de mercadorias 'desacobertadas de documentacdo fiscal (nota

fiscal de remessa por conta e ordem) em relacio as notas fiscais de vendas emitidas por

terceiros, cuja entrega das mercadorias ficaram a cargo da Autuada.

As vendas de mercadorias cujas entregas ficaram a cargo da Autuada, para
as quais ndo houve a emissdo de NFes de remessa por conta e ordem, encontram-se
relacionadasna planilha “3 - Entrega Sem NFE Remessa”.

Exige o Fisco a Multa Isolada prevista no art. 55, inciso II, alinea “a”, da

Lei n®6.763/75:

24.058/22/3%

Art. 55 - As multas para as quais se adotar&o os
critérios a que se referem os incisos II a IV do
art. 53 desta Lei sdo as seguintes:

(...)

IT - por dar saida a mercadoria, entregé-la,
transportad-la, recebé-la, té-la em estoque ou
depdésito desacobertada de documento fiscal, salvo
na hipdétese do art. 40 desta Lei - 40% (quarenta
por cento) do valor da operacdo, reduzindo-se a
20% (vinte por cento) nos seguintes casos:

a) quando as infragbdes a que se refere este
inciso forem apuradas pelo Fisco, com Dbase
exclusivamente em documentos e nos lancamentos
efetuados na escrita comercial ou fiscal do
contribuinte;

(...)
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Tais saidas de mercadorias desacobertadas de documentacdo fiscal estdo
identificadas na planilha “2-NFE Inconsistentes”, na coluna “AI” e foram compiladas
na planilha “3-Entrega Sem NFE Remessa” com apurac¢ao da multa isolada devida.

Os Impugnantes alegam, em sintese, que “da conciliagcdo dos valores e dos
documentos fiscais pertinentes ao periodo fiscalizado, conclui-se que parte das
mercadorias, ao contrario do que faz parecer a Autoridade Fiscal, ndo foram enviadas
pela CERVAM as adquirentes, e sim foram remetidas a encomendante (CFOP 5.124),
integrando o seu estogue para operacao subsequente”.

A Fiscalizacdo, por sua vez, deixou consignado o seguinte:

As divergéncias estao documentadas no levantamento
quantitativo constantes dos relatérios acostados aos
autos, discriminando por documento o0s produtos
faturados pela Cervejaria Uhma com| indicacao
expressa que a CERVAM iria promover a remessa e
seria a responsavel -por acobertar o transito da
mercadoria nos termos do inciso (II do artigo 304,
anexo IX~do RICMS. As [remessas normalmente
ocorrem em até 15/dias da emissdo do documento de
faturamento e a partir de outubro de 2019 passaram a

- serem efetuadas na data da venda conforme consta da
planilha “1 - Conciliacao Venda x Remessa”, relatorio
de fls.69. !

Nao cabe contestar erro materiais com meras
alegacoes, necessario identifica-los de forma precisa
| com apontamento dos documentos de remessa
emitidos pela CERVAM  acobertando saidas
consideradas desacobertadas pelo fisco ndo levados a
efeito na apuracdo, ou provar que a mercadoria ainda
nao foi entregue ao destinatario/adquirente.

Portanto, conforme verifica a Fiscalizacdo, consta nas NFEs de vendas
expedidas pela Cervejaria Uhma Eireli, no campo de dados complementares, que o
transporte e a entrega das mercadorias seriam efetuados pela Autuada, por meio de
notas fiscais de simples remessa. Entretanto, tais notas fiscais ndo foram emitidas.
Assim, as alegagcbes da Impugnante ndo encontram consonancia com as informacdes
inseridas nos documentos fiscais de vendas relacionados pelo Fisco.

Nesse sentido, sobre o valor das vendas sem emissdo de NFE de remessa
pela Autuada foi aplicada pela Fiscalizacdo a multa isolada prevista, nos termos da
legislacdo supratranscrita.

A Fiscalizacdo baseou-se na declaracdo dos adquirentes e na omissdo da
Autuada em prestar os esclarecimentos solicitados por meio do Termo de Intimagdo n°
008/2020, acostado aos autos as fls. 20.

N&o merece razdo, também a Defesa, quando afirma que “a manutencéo da
multa isolada claramente representaria uma dupla cobranca, diante da realizacéo,
pela encomendante (real contribuinte), do devido recolhimento de todos os tributos
incidentes sobre as operacdes realizadas”, uma vez que ndo ha exigéncia de imposto
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para as operag0es em questdo, pois a Fiscalizacdo considerou que o imposto foi
destacado nas notas fiscais de venda que deu origem as entregas de mercadorias
desacobertadas. O que se exige, neste caso, é apenas a Multa Isolada por dar saida de
mercadoria desacobertada de documentacao fiscal.

Quanto as assertivas de ilegalidade e inconstitucionalidade trazidas pela
Defesa, inclusive quanto ao pretenso efeito confiscatério da multa isolada, cumpre
registrar que ndo cabe ao Conselho de Contribuintes negar aplicacdo a dispositivos de
lei, por forca de sua limitacdo de competéncia constante do art. 182, inciso I, da Lei n°
6.763/75 (e art. 110, inciso | do RPTA), in verbis:

Art. 182. N&o se incluem na competéncia do oérgéo
julgador:

I - a declaracdo de inconstitucionaliidade ou a
negativa de aplicacgdo de ato normativo, inclusive
em relacdo a consulta a que for atribuido este
efeito pelo Secretéario de Estado| de Falzenda, nos
termos do § 2° do art. 146;

(...) !

Com relacdo a afronta ao principio do ndo confisco, assim foi o voto da
Ministra Carmen Lucia em decisdo do Supremo:Tribunal Federal, in verbis:

AO EXAMINAR'O CONJUNTO FATICO-PROBATORIO DOS AUTOS, O
TRIBUNAL DE ORIGEM DECIDIU, NO CASO ESPECIFICO, QUE A
MULTA DE REVALIDAGAO NAO AFRONTA O PRINCIPIO DO NAO
CONFISCO:| “NO 'QUE 'SE REFERE A MULTA DE REVALIDAGAO,
PREVISTA NO ART. 56, II, E § 2°, |, DA LEI ESTADUAL N° 6763/75,

| RELATIVA' AO RECOLHIMENTO INTEMPESTIVO DO TRIBUTO
“(NATUREZA MORATORIA), ENTENDO QUE O PERCENTUAL FINAL
DE 100% (CEM POR CENTO) NAO DEVE SER ALTERADO, POSTO
QUE NAO DEMONSTROU POTENCIAL CONFISCATORIO. (...)
OBSERVE-SE QUE A REDUGAO MENCIONADA SOMENTE SERIA
POSSIVEL NAS HIPOTESES DESCRITAS NOS INCISOS | A IV DO §
9° DO ARTIGO 53, O QUE NAO RESTOU VERIFICADO NOS
PRESENTES AUTOS” (FLS. 819-820). DE MAIS A MAIS,
OBSERVANDO OS VALORES CONSTANTES DA EXECUGAO FISCAL
EM APENSO, CONCLUO QUE A COBRANGA DA MULTA ISOLADA EM
PERCENTUAL LEGALMENTE PREVISTO, CONQUANTO ELEVADA
NAO TEM O CONDAO DE ULTRAPASSAR O LIMITE DA CAPACIDADE
CONTRIBUTIVA, DESESTABILIZAR O PROPRIO NEGOCIO
COMERCIAL OU COMPROMETER O PATRIMONIO DA EMPRESA
AUTORA, NAO RESTANDO CONFIGURADO O CONFISCO A
AUTORIZAR A EXCEPCIONAL REDUGAO DA PENALIDADE (...).AG
.REG. NO RECURSO EXTRAORDINARIO N° 823.886
MINAS GERAIS DE 07/04/2015.

Correta, portanto, a exigéncia da penalidade isolada em questdo, nos exatos
termos da legislacdo de regéncia.

3) deixou de apresentar 0s registros contabeis de 2017 a 2019 (ECD), apds
reiteradas intimacodes e cobrancas via e-mail efetuadas pela Fiscalizacédo.
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Exigéncia da Multa Isolada capitulada no art. 54, inciso VII, alinea “a”, da
Lei n®6.763/75.

Este item do langamento ndo € contestado pela Impugnante.

Conforme explica a Fiscalizacdo, a exigéncia da multa isolada citada esta
fundamentada na falta de disponibilizacdo ao Fisco dos arquivos contabeis do periodo
de 2017 a 2019, descumprindo as exigéncias constantes em 07 (sete) intimagdes, de
nimeros 001, 002 e 004 a 008 de 2019 e 2020, emitidas pela Fiscalizacdo (pags.
08/22).

Assim, procedente tambeém essa acusacdo fiscal uma vez que a Autuada
deixou de atender intimacéo efetuada pelo Fisco para apresentacdo de documentos.

Correta, portanto, a aplicacdo da penalidade na exata medlda prevista na
legislacdo tributéria deste estado:

Art. 54. As multas para- as /quafis se'|adotard o

critério a que se refere o /inciso I do caput do

art. 53 desta lei sdo as segquintejs:
]

LT - pof deixar/'de mantef, mantek em |desacordo

| com* a legislacdo: tributaria, deixar dg entregar
ou exibin ao Fisco, em desacordo 'com a legislacgéo
tributérila, | nos 'prazos previstocs em regulamento
ou quando intimagdo: :

a) livros, documentos, arquivos eletrdnicos,

copias-demonstracdo de programas aplicativos e

outros elementos que lhe forem exigidos,

. _ressalvadas as hipéteses previstas nos incisos

—="III, VIII e XXXIV deste artigo - 1.000 (mil)
UFEMGs por intimacédo;

“Por fim, conforme ja mencionado, o so6cio-administrador da empresa,
Rogerio Luiz Bicalho, foi incluido no polo passivo da obrigacdo tributaria, nos termos
do art. 135, inciso Il do CTN c/c art. 21, § 2°, inciso I, da Lei n° 6.763/75.

A Defesa contesta a referida inclusdo do Coobrigado alegando ser
insuficiente para tal procedimento o mero inadimplemento, arguindo que ‘“‘somente
quem tenha sido o autor do ato abusivo é que sera pessoalmente responsabilizado pela
obrigacdo tributaria dele oriunda”.

Afirma que a responsabilidade pessoal decorre somente de ato praticado
com infracdo a lei, o que néo teria restado demonstrado no presente caso.

Argumenta que a tese da defesa demonstra que ndo houve a inten¢do em se
infringir a norma tributaria, restando ausente a responsabilidade do Coobrigado, no
caso dos autos.

Cita legislacGes, jurisprudéncias e doutrinas que entende corroborarem o
seu entendimento.
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N&do obstante os argumentos apresentados, a responsabilidade do socio-
administrador decorre de previsdo expressa de lei: art. 135, inciso Il do CTN c/c art.
21, 8 2°, inciso Il da Lei n® 6.763/75, in verbis:

CIN

Art. 135. S&o pessoalmente responsaveis pelos
créditos correspondentes a obrigacdes tributérias
resultantes de atos praticados com excesso de
poderes ou infracdo de lei, contrato social ou
estatutos:

(...)

IITI - os diretores, gerentes ou representantes de
pessoas juridicas de direito privado.

(...)
Lei 6.763/1975

Art. 21. Sé&o solidariamente responsdveis pela
obrigacdo tributéaria:
E ]

§-2° - |LSdo0 pessoalmente responsaveis pelos
[ créditos |correspondentes a obrigdcdes tributérias
resultantles de atos praticados | com™ excesso de
poderes ou ‘infracdo de lei, -contrato social ou

estatuto:

(...)

IT 7o diretor, o administrador, o sdédcio-gerente,
| O .Qgererte, O representante ou o gestor de

-negbcios, pelo imposto devido pela sociedade que
— " dirige ou dirigiu, gque gere ou geriu, ou de qgue
faz ou fez parte.

"No caso dos autos, ndo foi o simples inadimplemento da obrigacédo
tributdria que caracterizou a infracdo a lei, para o efeito de extensdo da
responsabilidade tributaria ao referido Coobrigado, e sim a agdo ou omissao que causou
prejuizo a Fazenda Publica mineira, quando permitiu a saida de mercadorias
desacobertada de documentacéo fiscal e em operagOes dissimuladas como de simples
remessa, com consequente falta do pagamento dos impostos devidos.

Induvidoso que o Coobrigado tinha conhecimento e poder de comando
sobre toda e qualquer operacao praticada pela empresa autuada, na qualidade de socio-
administrador.

Assim, correta a responsabilizacéo tributéria do sécio-administrador no polo
passivo da obrigacéo tributéria.

Diante de todo o exposto, observa-se que as infragdes cometidas pelos
Impugnantes restaram devidamente comprovadas, o lancamento foi realizado com a
plena observancia da legislacdo tributaria e, ndo tendo os Autuados apresentado
nenhuma prova capaz de elidir o feito fiscal, legitimo € o lancamento em exame.

Diante do exposto, ACORDA a 3% Camara de Julgamento do CCMG, em
preliminar, a unanimidade, em considerar também, como Recorrente, Rogeério Luiz
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Bicalho, conforme constante da peca impugnatoria, apesar de ter sido gerado apenas
um numero de recurso vinculado a Cervam — Cervejaria do Amazonas S/A. Ainda em
preliminar, a unanimidade, em rejeitar a arguicdo de nulidade do lancamento. No
mérito, & unanimidade, em julgar procedente o langcamento, nos termos do parecer da
Assessoria do CCMG. Pela Fazenda Publica Estadual, sustentou oralmente o Dr.
Antbnio Carlos Diniz Murta. Participaram do julgamento, além dos signatarios, 0s
Conselheiros Freitrich Augusto Ribeiro Heidenreich e Hélio Victor Mendes
Guimaraes.

Sala das Sessdes, 16 de fevereiro de 2022.

Thiago Alvares Feital
Relator

Cindy Andrade Morais
Presidente / Revisora

CSD
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