CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS
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IE: 116224697.00-46
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Origem: DF/Varginha
EMENTA

ICMS - FALTA DE RECOLHIMENTO - ANTECIPA(;AO DO IMPOSTO -
OPERAQAO INTERESTADUAL - SIMPLES NACIONAL. Constatada a falta
de recolhimento de ICMS devido a titulo” de antecipacdo de imposto,
correspondente a diferenca entre as aliquotas interna e/interestadual; relativo a
aquisicio de mercadorias por contribuinte joptante pelo redime do Simples
Nacional, situado em Minas-Gerais, em desacordo com o prevista no § 14 do art.
42 do RICMS/02. Corretas as eX|genC|as de ICMS e Multa 'de Revalidacéo
capitulada no-art. 56, inciso 11, da Lei n° 6.763/75.

Lancamento procedente. Decisdo unanime.

RELATORIO

A autuacdo versa sobre a falta de recolhimento, por contribuinte mineiro
optante pelo regime de tributagdo do Simples Nacional, do ICMS devido a titulo de
antecipacgaotributaria, decorrente das operagdes iniciadas em outras unidades da
Federacdo para revenda de mercadorias, no periodo de outubro de 2017 a junho de
2021,

A acusacdo fiscal tem como fundamento o cruzamento de informagdes
constantes das notas fiscais eletronicas dos emitentes de outras unidades da Federacao
com as informacdes de recolhimento do imposto efetuado pela Autuada, o que
configurou a infringéncia ao art. 42, § 14, do RICMS/02.

Exige-se o ICMS e a Multa de Revalidacdo capitulada no art. 56, inciso I,
da Lei n°® 6.763/75.

Inconformada, a Autuada apresenta, tempestivamente e por seu procurador
regularmente constituido, Impugnacdo as pags. 16/20, contra a qual a Fiscalizacéo
manifesta-se as pags. 21/35.

DEcIsAo

Da Preliminar
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O Impugnante requer que seja declarado nulo o Auto de Infragcdo por
entender que ndo deve arcar com o valor do ICMS exigido por ter adquirido
mercadorias de estabelecimentos industriais de outros estados, ndo havendo imposto a
ser recolhido a titulo de antecipagdo nessas operacdes.

Entretanto, esse argumento confunde-se com o mérito e assim sera tratado.

Ademais, o Auto de Infracdo contém os elementos necessarios e suficientes
para que se determine, com seguranc¢a, a natureza das infracdes. As infringéncias
cometidas e as penalidades aplicadas encontram-se legalmente embasadas. Todos 0s
requisitos foram observados, formais e materiais, imprescindiveis para a atividade do
lancamento, previstos nos arts. 85 a 94 do Regulamento do Processo e dos
Procedimentos Tributarios Administrativos (RPTA), estabelecido pelo Decreto n°
44.747/08.

Induvidoso que o Autuado compreendeu e se defendeu claramente da
acusacdo fiscal, completa e irrestritamente, conforme-se verifica pela ‘impugnacao
apresentada, que aborda todos os aspectos relacionados com a situacdo, objeto da
autuacdo, ndo se vislumbrando, assim, nenhum prejuizo ao exercicio da-ampla defesa.

Né&o é o fato de-o-Impugnante discordar da infringéncia|que lhe|é imputada
que acarreta a nulidade do lancamento. Cabe a ele comprovar.as suas alegacoes.

O Auto de Infracdo foi lavrado conforme disposi¢cdes regulamentares e
foram .concedidos ao Autuado todos 0s prazos legalmente previstos para apresentar a
sua defesa, em totall observancia ao principio do contraditdrio.

| O presente langamento trata de exigéncia baseada em provas concretas do
ilicito fiscal praticado, que serd demonstrado na analise de mérito.

Rejeita-se, pois, a arguicdo de nulidade do langamento.
Do Mérito

Conforme relatado, a autuacdo versa sobre a falta de recolhimento, por
contribuinte mineiro optante pelo regime de tributacdo do Simples Nacional, do ICMS
devido a titulo de antecipacgdo tributaria, decorrente das operac¢des iniciadas em outras
unidades da Federacdo para revenda de mercadorias, no periodo de outubro de 2017 a
junho de 2021.

Exige-se, por consequéncia, o ICMS e a Multa de Revalidacdo capitulada
no art. 56, inciso 11, da Lei n° 6.763/75.

Inicialmente, cumpre dizer que a infracdo cometida pela Autuada foi
apurada através de procedimento de fiscalizacdo iddneo, previsto no art. 194, inciso I,
do RICMS/02, in verbis:

RICMS/02

Art. 194. Para apuracdo das operacdes ou das
prestacdes realizadas pelo sujeito passivo, o
Fisco poderd utilizar quaisquer procedimentos
tecnicamente iddneos, tais como:

I - andlise da escrita comercial e fiscal e de
documentos fiscais e subsidiédrios;
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(...)

Consoante explicitado no Auto de Infracdo, a referida exigéncia de
pagamento antecipado do imposto fundamenta-se, em suma, na disposicao do § 14 do
art. 42 do RICMS/02, estabelecido pelo Decreto n° 43.080/02, in verbis:

RICMS/02
Art. 42. As aliquotas do imposto sé&o:

(...)

§ 14. O contribuinte enquadrado como microempresa
ou empresa de pequeno porte que adquirir em
operacéao interestadual mercadoria para
industrializacéo, beneficiamento ou
acondicionamento ndo industriais complementares a
producdo primdria, comercializagdo_ou- |utilizacéo
na prestacéo de servico, fica obrigado a
recolher, a titulo de antecipac¢do do ‘imposto, o
valor correspondente a-diferénca [entrela aliquota
interna e a aliquota intergstadual, observado o
disposto no.-ihcisoj I do § 8° e ng § 9% do art. 43
deste regulamento. ' L

Como depreende-se da leitura do dispositivo acima e como mencionado
pelo Fisco, o -recolhimento 'do ICMS a titulo de" antecipacdo ' é devido
independentemente de o estabelecimento' fornecedor de mercaderias ser industrial ou
ndo. Por conseguinte, carece de fundamento na legislacdo tributaria deste estado a
alegacdo da Autuada. [

] O objetivo da cobranca.do imposto a titulo de antecipacdo tributaria é
equiparar a carga incidente nas operacdes internas e interestaduais. Em outras palavras,
objetiva-se equalizar a tributacdo relativa a aquisicdo interestadual com a tributacéo
incidente nas. operagdes internas, uma vez que, em geral, aquela ocorre com a
incidénciade aliquotas inferiores as aplicadas nestas.

Se assim ndo o fosse, empresas optantes pelo regime do Simples Nacional
que adquirem mercadorias de outros estados seriam indevidamente beneficiadas em
relacdo as que realizam compras internamente.

Nesse sentido, somado a regulamentacdo do art. 42, § 14, do RICMS02, a
exigéncia da cobranca do ICMS a titulo de antecipacdo por empresas optantes pelo
Simples Nacional também esta prevista no art. 6°, § 5°, alinea “f”, da Lei n° 6.763/75,
conforme a seguir:

Lei n® 6.763/75

Art. 6° Ocorre o fato gerador do imposto:

(...)

§ 5° O Estado poderd exigir o pagamento
antecipado do imposto, com a fixacdo, se for o
caso, do wvalor da operagcdo ou da prestacao
subseqiliente, a ser efetuada pelo préprio
contribuinte, na hipdtese de:

(...)
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f) aquisicdo, por microempresa ou empresa de

pequeno porte, de mercadoria destinada a
comercializacdo, industrializacdo, beneficiamento
ou acondicionamento n&o industriais
complementares a producéo priméria, ou a

utilizacdo na prestacdo de servico, relativamente
a diferenca entre a aliquota de aquisicdo e a
aliquota interna.

(...)

Dito isso, resta claro que contribuintes optantes pelo regime do Simples
Nacional, como é o caso da Autuada, devem recolher, antecipadamente, o valor
relativo a diferenca entre a aliquota interna e a interestadual na entrada de mercadoria
destinada a comercializacéo, industrializagéo beneficiamento ou acondicionamento
nao industriais complementares a produgdo primaria, ou a utilizacao na prestacdo de
Servico.

Ademais, cumpre dizer que a exigéncia.da antecipacdo do imposto esta
prevista na propria sistematica do regime do Simples Nacional, a0 qual a Autuada
voluntariamente aderiu. Veja-se, p01s o teor'do art. 13, § 1° inciso-XIII,| alinea “g”,
item 2 e § 5°, da Lei Complementar n°/123/06:, ,

| Lei'Compllementar #° 123/06 '

Art.! 13. 0 ;Simples Naqiqpai implica o

recolhimento mensal, mediante documento tUnico de
arrecadacgéo, /dos _.-seguintes impostos e

contribuigdesi |
(.4 4

. §71° O recolhimento na forma deste artigo néo
-—~-"exclui a incidéncia dos seguintes impostos ou
contribuicdes, devidos na qualidade de
contribuinte ou responséavel, em relacdo aos quais
serd observada a legislagdo aplicadvel as demais
pessoas juridicas:

(...)
XIITI - ICMS devido:

(...)

g) nas operacgdes com bens ou mercadorias sujeitas
ao regime de antecipacdo do recolhimento do
imposto, nas aquisicdes em outros Estados e
Distrito Federal:

(...)

2. sem encerramento da tributacdo, hipdtese em
que serd cobrada a diferenca entre a aliquota
interna e a interestadual, sendo vedada a
agregacao de qualquer valor;

(...)

§ 5° A diferenga entre a aliquota interna e a
interestadual de que tratam as alineas g e h do
inciso XIII do § 1° deste artigo serd calculada
tomando-se por Dbase as aliquotas aplicaveis as
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23.335/22/2%

pessoas Jjuridicas nédo optantes pelo Simples
Nacional.

(Grifou-se)

Saliente-se que tal regra existe desde o inicio do regime do Simples
Nacional e ja foi referendada pelo Poder Judiciario, por meio de decisdo do Superior
Tribunal de Justica (STJ), que assim se manifestou:

STJ-RESP N°1.193.911/MG

RELATOR MINISTRO HERMAM BENJAMIN — SEGUNDA
TURMA

DATA JULGAMENTO: 04/11/2010

TRIBUTARIO. SIMPLES NACIONAL. AQUISICAO
INTERESTADUAL DE  MERCADORIA. - | ALIQUOTA
INTERESTADUAL. ART. 13, § 1°, XIll,“G”, DA LC 123/2002.
EXIGIBILIDADE.

1. A CONTRIBUINTE E EMPRESA OPTANTE PELO
SIMPLES NACIONAL' QUE ADQUIRE MERCADORIAS
ORIUNDAS DE OUTROS ESTADOS| DA FEDERAGAO.
INSURGE-SE CONTRA A EXIGENCIA, POR LEI DE SEU

| ESTADO, DO DIFERENCIAL' ENTRE A |ALIQUOTA

INTERESTADUAL (MENOR) E A INTERNA (MAIOR).

2. APESAR DE RECONHECER QUE O ART. 13, § 1°, XIlI,
“G”, DA LC!123/2002_ DETERMINA O RECOLHIMENTO DO
DIFERENCIAL 'DE ALIQUOTA, A CORTE ESTADUAL
ENTENDEU QUE A LEGISLACAO LOCAL DEVERIA,

. NECESSARIAMENTE, PREVER A COMPENSACAO

POSTERIOR, O QUE NAO HOUVE. POR CONTA DA
OMISSAO DA LEI ESTADUAL EM REGULAR A MATERIA,
A EXIGENCIA DO DIFERENCIAL SERIA INVALIDA.

3. INEXISTE DEBATE A RESPEITO DA LEGISLACAO
LOCAL. E INCONTROVERSO QUE A LEI MINEIRA EXIGE
O DIFERENCIAL DE ALIQUOTA NA ENTRADA DA
MERCADORIA EM SEU TERRITORIO E NAO PERMITE
COMPENSACAO COM O TRIBUTO POSTERIORMENTE
DEVIDO PELA EMPRESA OPTANTE PELO SIMPLES
NACIONAL.

4. TAMPOUCO HA DISSIDIO QUANTO A
INTERPRETACAO DA CONSTITUICAO FEDERAL, QUE
ADMITE A SISTEMATICA CONSELHO DE
CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS
24.030/22/12 7 SIMPLIFICADA E PREVE, COMO REGRA, O
PRINCIPIO DA NAOCUMULATIVIDADE.

5. A DEMANDA RECURSAL REFERE-SE
EXCLUSIVAMENTE A ANALISE DO ART. 13, § 1°, XIIl, “G’,
DA LC 123/2002, PARA AFERIR SE A EXIGENCIA DO
DIFERENCIAL DE ALIQUOTA E AUTOAPLICAVEL.
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6. O DIFERENCIAL DE ALIQUOTA APENAS GARANTE AO
ESTADO DE DESTINO A PARCELA QUE LHE CABE NA
PARTILHA DO ICMS SOBRE OPERACOES
INTERESTADUAIS. CASO NAO HOUVESSE COBRANCA
DO DIFERENCIAL, OCORRERIA GRAVE DISTORCAO NA
SISTEMATICA NACIONAL DESSE IMPOSTO. ISSO
PORQUE A AQUISICAO INTERESTADUAL DE
MERCADORIA SERIA SUBSTANCIALMENTE MENOS
ONEROSA DO QUE A COMPRA NO PROPRIO ESTADO,
SUJEITA A ALIQUOTA INTERNA “CHEIA”.

7. SOBRE UM INSUMO, POR EX., DO RIO DE JANEIRO
DESTINADO A MINAS GERAIS, INCIDE A ALIQUOTA
INTERESTADUAL DE 12%. SE O MESMO INSUMO FOR
ADQUIRIDO NO PROPRIO ESTADO A ALIQUOTA
INTERNA E DE 18%.

8. A COBRANCA DO DIFERENCIAL DE ALIQUOTA NAO
ONERA A OPERACAQ-POSTERIOR, PROMOVIDA PELA
EMPRESA OPTANTE PELO/ SIMPLES -NACIONAL,
APENAS -EQUALIZAA ANTERIOR, REALIZADA PELO
FORNECEDOR, DE MODO QUE O DIEERENCIAL DE 6%,

“NESSE EXEMPLO (= 18 — 12), SEJA RECOLHIDO AOS
COFRES DE MINAS GERAIS, MINORANDO OS EFEITOS
DA CHAMADA “GUERRA FISCAL”".

9. ISSO NAO_ VIOLA A SISTEMATICA DO SIMPLES
NACIONAL, NAO' APENAS PORQUE A COBRANCA DO
DIFERENCIAL E PREVISTA EXPRESSAMENTE PELO

. ART. 13, 8§ 10, Xlll, “G”, DA LC 123/2002, MAS TAMBEM
-PORQUE A IMPOSSIBILIDADE DE CREDITAMENTO E
COMPENSACAO COM AS OPERACOES SUBSEQUENTES
E VEDADA EM QUALQUER HIPOTESE, E NAO APENAS
NO CASO DO DIFERENCIAL.

10. DE FATO, A LEGISLACAO MINEIRA NAO PREVE A
COMPENSACAO DO ICMS RECOLHIDO NA ENTRADA
(DIFERENCIAL DE  ALIQUOTA), O QUE E
INCONTROVERSO, PELA SIMPLES RAZAO DE QUE ISSO
E EXPRESSAMENTE OBSTADO PELO ART. 23, CAPUT,
DA LC 123/2002.

11. AO NEGAR EFICACIA AO DISPOSTO NO ART. 13, § 1,
Xll, “G”, DA LC 123/2002, O TJ-MG VIOLOU A LEI
FEDERAL, DESCARACTERIZANDO O PROPRIO SIMPLES
NACIONAL, O QUE IMPOE A REFORMA DO ACORDAO
RECORRIDO.

12. RECURSO ESPECIAL PROVIDO.
(GRIFOU-SE)

De acordo com o0 mesmo entendimento do STJ supramencionado, cita-se a
seguinte decisdo do Tribunal de Justica de Minas Gerais (TIMG):

EMENTA: APELACAO CIVEL - MANDADO DE
SEGURANCA - SIMPLES NACIONAL - ICMS -
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OPERACOES COM BENS OU MERCADORIAS SUJEITAS
AO REGIME DE ANTECIPACAO DO RECOLHIMENTO DO
IMPOSTO NAS AQUISICOES EM OUTROS ESTADOS 1. A
LEI COMPLEMENTAR 123/2006, AO TRATAR SOBRE O
SIMPLES NACIONAL, DEFINIU QUE ESSE REGIME
TRIBUTARIO ABRANGE O RECOLHIMENTO DO ICMS
MEDIANTE DOCUMENTO UNICO DE ARRECADACAO. 2.
OCORRE QUE A PROPRIA LEI EXCEPCIONA ESSA
MODALIDADE DE RECOLHIMENTO NAS HIPOTESES EM
QUE O ICMS E DEVIDO NAS OPERACOES COM BENS OU
MERCADORIAS SUJEITAS AO REGIME DE
ANTECIPAGCAO DO RECOLHIMENTO DO IMPOSTO, NAS
AQUISICOES EM OUTROS ESTADOS E DISTRITO
FEDERAL. 3. DESSA FORMA, NAO EXISTE ILEGALIDADE
NA HIPOTESE REGULAMENTADA PELO.“ART. 1° DO
DECRETO ESTADUAL 44.650/2007, 'QUE" ENCONTRA
PREVISAO EXPRESSA NA PRORRIA LEI
COMPLEMENTAR 123/2006. 4. A QUESTAO FOI
ANALISADA PELO SUPERIOR TRIBUNAL DE" JUSTICA,
QUE  ASSENTOU O ENTENDIMENTO| DE |QUE NAO
EXISTE VIOLACAO AOS PRINCIPIOS CONSTITUCIONAIS

DA IGUALDADE E DA CAPACIDADE CONTRIBUTIVA,

NEM TAMPOUCO DA NAO CUMULATIVIDADE (RMS
29.568/AM) (TIMG - APELACAO CIVEL 1.0287.17.006491-
2/001, RELATOR(A): DES.(A) CARLOS ROBERTO DE
FARIA, 8¢ CAMARA CIVEL, JULGAMENTO EM 22/11/2018,
PUBLICACAQ DA SUMULA EM 14/12/2018).

Assim, conclui-se que na hipdtese de empresas optantes pelo regime de

tributagdo do Simples_Nacional adquirirem mercadoria em operagdo interestadual
destinada a comercializacdo, por exemplo, o recolhimento adiantado do ICMS devera
ser realizado no caso em que a aliquota interna supere a aliquota aplicada na operagéo
interestadual. Portanto, correta a exigéncia do imposto a titulo de antecipacéo.

No que se refere a fixacdo da Multa de Revalidagdo capitulada no art. 56,

inciso 11, da Lei n° 6.763/75, reputa-se adequada a penalidade em comento, visto que
foi aplicada mediante ocorréncia de acéo fiscal e na exata medida prevista na legislacéo
tributaria deste estado. Veja-se:

Dessa forma,

Lei n° 6.763/75

Art. 56. Nos casos previstos no inciso III do
artigo 53, serdo os seguintes os valores das
multas:

(...)

IT - havendo acdo fiscal, a multa serd de 50%
(cingiienta por cento) do wvalor do imposto,
observadas as hipbteses de reducgdes previstas nos
§§ 9° e 10 do art. 53.

(«o0)
considerando que o lancamento observou todas as

determinacbes constantes da legislacdo tributaria, de modo a garantir-lhe plena
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validade, verifica-se que os argumentos trazidos pela Impugnante ndo se revelam
capazes de elidir a exigéncia fiscal.

Diante do exposto, ACORDA a 22 Camara de Julgamento do CCMG, em
preliminar, a unanimidade, em rejeitar a arguicdo de nulidade do lancamento. No
mérito, a unanimidade, em julgar procedente o lancamento. Participaram do
julgamento, além dos signatarios, os Conselheiros Wertson Brasil de Souza (Revisor) e
Ivana Maria de Almeida.

Sala das Sessoes, 14 de dezembro de 2022.

Antodnio César Ribeiro
Relator

André Barros de Moura
Presidente

m/D
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