CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

Acordao: 23.322/22/28 Rito: Ordinario

PTA/AL: 01.002199803-39

Impugnacéo: 40.010153576-51

Impugnante: Quality In Tabacos Industria e Comércio de Cigarros
Importacdo
CNPJ: 11.816308/0001-26

Proc. S. Passivo: Pedro Henrique Ferreira Rossi/Outro(s)

Origem: DFT/Juiz de Fora - 2

EMENTA

CREDITO DE ICMS - APROVEITAMENTO INDEVIDO - O_PERAC;AO
SUBSEQUENTE NAO TRIBUTADA - Constatou-se o aproveitamento indevido
de créditos de ICMS destacados em " documentos fiscais| de.-entradas de
mercadorias cujas saidas posteriores . ndo foram tributadas. Infrac&o
caracterizada nos termos do art. 32, inciso. ' da Lei n® 6.763/75. Exigéncias de
ICMS, Multa de Revalidacéo, capitulada no art. 56, inciso Il e Multa Isolada
prevista no-art, 55, inciso XXV I ambos'da Lei n® 6.763/75.

Lancamento procedente. Decisdo unanime.

RELATORIO

A autuacao versa sobre o aproveitamento indevido de créditos de ICMS, em
razdo da falta de estorno de créditos do imposto, relativos a aquisi¢cdes de mercadorias,
cujas saidas-posteriores ocorreram sem a tributacdo por se tratar de transferéncias entre
estabelecimentos de mesma titularidade, amparadas por decisdo judicial favoravel a
Autuada, portanto, em desacordo com o art. 71, inciso | do RICMS/02, no periodo de
01/01/17 a 30/09/18.

Registra-se que tal irregularidade deu causa a lavratura dos PTAs n°
01.002196996-81 e n° 01.002199803-39, para as exigéncias cabiveis, este
complementar, nos termos do art. 150, 8 2° do Regulamento do Processo e dos
Procedimentos Tributarios Administrativos - RPTA.

Exigéncias de ICMS, Multa de Revalidacao prevista no art. 56, inciso Il e
Multa Isolada prevista no art. 55, inciso XXVI, ambos da Lei n°® 6.763/75.

Instruem o presente Auto de Infracdo, dentre outros, 0s seguintes
documentos:

- Auto de Inicio de Acdo Fiscal — AIAF (fls. 02/03);
- Relatério Fiscal de fls. 12/16;

- Planilhas demonstrativas de apuracdo do crédito tributario (anexos I, I, I11
e 1V) de fls. 17/30;
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- Sentenca Judicial, Embargos e Acolhimento de Embargos (fls. 31/43); e

- midia eletronica de fls. 45, contendo planilhas de visualizacdo das notas
fiscais de entrada e de saidas do periodo autuado.

Da Impugnacao

Inconformada, a Autuada apresenta, tempestivamente e por procurador
regularmente constituido, Impugnacéo as fls. 50/79.

Requer a procedéncia da impugnacéo.
Da Instrucdo Processual

Registre-se que, devido a falta de recolhimento integral da taxa de
expediente, ficou caracterizada a desisténcia da Impugnacdo de fls. 50/90 dos autos,
nos termos do art. 111, 8 1° do RPTA, tendo sido cientificada a-Autuada mediante
Oficio 008/2022 (fls. 94).

A Autuada comparece as fls. 99/109 e-apresenta’ comprovante da taxa de
recolhimento, realizado na data de recebimento da intimacao (fls. 110/113):

Em seguida, protocoliza neste CCMG, o mesmo documento, acostado as
fls. 127/140 dos autos.

Osautos; sdo encaminhados. para 'a Advocacia Geral do Estado para
inscricdo em divida ativa (fls. 151) e emitida a CDA de fls..153/154.

Em facelde decisdo no Mandado de Seguranca (fls. 160/163) foi cancelada a
CDA e encaminhados 0s autos para o regular processamento da impugnagéo.

Da Manifestacéo Fiscal

A Fiscalizacdo, em Manifestacdo de fls. 169/181, refuta as alegacdes da
Defesa.

Requer a procedéncia do lancamento.
Do Parecer da Assessoria

A Assessoria do CCMG, em Parecer de fls. 186/199, opina, em preliminar,
pela rejeicdo das prefaciais arguidas e pelo indeferimento da prova pericial requerida e,
no mérito pela procedéncia do langamento.

DEcisAo

Os fundamentos expostos no parecer da Assessoria do CCMG foram os
mesmos utilizados pela Cadmara para sustentar sua decisao e, por essa razao, passam a
compor o presente Acorddo, salvo pequenas alteracoes.

Da Preliminar

Da Nulidade do Auto de Infracéo

A Impugnante requer que seja declarado nulo o Auto de Infracdo, em razéo
de vicios no lancamento.
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Alega que foi cerceada de seu direito de defesa visto que a documentagéo
que supostamente daria suporte ao lancamento ndo se mostra clara e concisa, de modo
a demonstrar com seguranca a ocorréncia do fato gerador.

Sustenta que o Fisco ndo consegui demonstrar nos anexos do Auto de
Infracdo quais os fundamentos que o levaram a firmar posicdo de existéncia de crédito
tributario, nem militariam tais anexos a favor do langamento.

Defende, ainda, a Autuada que o Auto de Infracdo seria nulo por
inexisténcia de justa causa para a sua lavratura, em razdo de inexistir qualquer acdo ou
omissdo perpetrada pela Impugnante capaz de configurar a hipotética infracdo legal
apontada.

Entretanto, razdo ndo lhe assiste, pois o Auto de Infracdo contém os
elementos necessarios e suficientes para que se determine, com seguranca, a natureza
das infragGes. As infringéncias cometidas e as penalidades aplicadas ‘encontram-se
legalmente embasadas. Todos os requisitos foram observados, formais e materiais,
imprescindiveis para a atividade do lancamento, previstos nos| arts. 85 a 94 do
Regulamento do Processo e dos Procedimentos Tributarios Administrativos (RPTA),
aprovado pelo Decreto n° 44.747/08. ', '

Depreende-se do disposto no.art. 142 do Codigo Tributario Nacional -CTN
que o lancamento é um procedimento administrativo privativo das-autoridades fiscais
que devem proceder/nos termos da lei para sua formalizagdo. Confira-se:

Art. 142. Compete.—privativamente a autoridade
administrativa ' constituir o crédito tributario
pelo’ langcamento, assim entendido o procedimento

| administrativo tendente a verificar a ocorréncia
do fato gerador da obrigacédo correspondente,
determinar a matéria tributéavel, calcular o
montante do tributo devido, identificar o sujeito
passivo e, sendo caso, propor a aplicacdo da
penalidade cabivel.

O lancamento pressupde a verificagdo da ocorréncia do fato gerador, a
determinacdo do crédito tributario, apuracdo do imposto devido, a identificacdo do
sujeito passivo e a proposicao da penalidade cabivel.

A formalizacgao do langcamento encontra-se determinada no estado de Minas
Gerais pela Lei n° 6.763/75 e regulamentada pelo Regulamento do Processo e dos
Procedimentos Tributarios Administrativos do Estado de Minas Gerais (RPTA),
aprovado pelo Decreto n° 44.747/08, em seu art. 89.

Art. 89. O Auto de Infracdo e a Notificacdo de

Lancamento conteréo, no minimo, os seguintes
elementos:

I - numero de identificacédo;

IT - data e local do processamento;

III - nome, domicilio fiscal ou endereco do

sujeito passivo e o0s numeros de sua inscricgdo
estadual e no CNPJ ou CPF;
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IV - descricdo clara e precisa do fato que
motivou a emissdo e das circunstdncias em que foi
praticado;

V - citacdo expressa do dispositivo legal
infringido e do que comine a respectiva
penalidade;

VI - valor total devido, discriminado por tributo
ou multa, com indicacdo do periodo a dque se
refira;

VII - o0s prazos em que O crédito tributério

poderd ser pago com multa reduzida, se for o
caso;

VIII - intimacdo para apresentacdo de impugnacédo
administrativa, se cabivel, com indicacdo do
respectivo prazo, ou anotacido .dé-se | tratar de
crédito tributdrio ndo-contencioso;

IX - a 1indicacdo.-"da repartlicdo fazendéaria
competente para ©yeceber da impugnacdo, em se

tratando de~¢réditel tributério contencigso;
L

(Grifou;se).

Verifica-se, nol caso dos autos que ‘todos os requisitos foram observados,
formais e materiais, imprescindiveis para'a atividade do lancamento;-previstos nos arts.
85 a 94.do RPTA. :

Consta tanto do Relatério, do, Auto-de Infragdo, quanto do Relatdrio
Complementar, a descri¢ao clarae precisa do fato que motivou a emissao do Auto de
Infracdo, qual seja o aproveitamento indevido de créditos de ICMS, em raz&o da falta
de estorno de créditos do imposto, relativos a aquisi¢cbes de mercadorias, cujas saidas
posteriores, ocorreram sem a tributacdo por se tratar de transferéncias entre
estabelecimentos de mesma titularidade, em desacordo com o art. 71, inciso | do
RICMS/02.

Foram elaboradas planilhas demonstrativas da apuracdo do crédito
tributario, conforme descrito pela Fiscalizacdo no Relatério do Auto de Infracdo (fls.
12/16).

Verifica-se que para a apuracdo dos valores de ICMS a serem estornados, 0
Fisco utilizou-se dos dados das notas fiscais eletrdnicas, importadas do Sped Fiscal do
Contribuinte e elaborou os seguintes anexos:

- Anexo | — Totalizacdo das operacdes de entrada e saida por CFOP no
periodo de janeiro de 2017 a abril de 2019 (fls. 18/20);

- Anexo Il — Apuracdo do percentual das saidas ndo tributadas sobre as
saidas totais (fls. 22/24);

- Anexo Ill — Demonstrativo do crédito a ser estornado (fls. 26/28).

As planilhas do Anexo IlIl foram construidas para a aplicagdo dos
percentuais, obtidos nos Anexos Il, sobre as entradas mensais tributadas nos anos de
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2017 a 2019, a fim de quantificar o valor de crédito aproveitado pelo contribuinte a
estornar.

Por fim, partindo dos valores apurados no Anexo 111, o Anexo IV (fls. 30)
apresenta por més/ano os valores das parcelas que compdem o crédito tributario.

N&do prospera 0 argumento de que a Impugnante ndo teve acesso a
totalidade das planilhas de apuragdo (Anexos | a IV), as quais seriam recortes.

Como esclarecido pelo Fisco, as planilhas impressas e entregues ao
Contribuinte ndo sdo recortes, mas a totalidade da apuracdo, conforme se verifica dos
documentos acostados as fls. 17/30 dos autos. A midia de fls. 45, que contém as
planilhas com visualizacdo das notas ficais de saida e entradas da Autuada, conforme
reconhecido pela Impugnante, também lhe foi entregue.

No tocante ao erro no valor informado como total anual no Anexo Il —
Demonstrativo do Crédito a ser Estonado, referente ao ano de 2017, este ndo afeta a
apuracdo, Vvisto que o estorno foi realizado por més,-tendo sido aplicado sobre o valor
das entradas tributadas do més o percentual apurado no Anexo Il —-saidas néo

tributadas sobre saidas totais. : i

Ademais, ha-que se destacar que /o art. 92 do RPTA estatui que as
incorregdes ou as:omissdes da peca fiscal ndo acarretardo a sua nulidade, quando nela
constarem-elementos’'suficientes para determinar com seguranca-a-natureza da infracao
arguida, norma que se aplica perfeitamente;ao caso dos autos:

Art. 92./'As ‘incorrec¢des ou as omissdes da pecga
fiscal n&o" acarretardo a sua nulidade, quando

| nela constarem elementos suficientes para
_determinar com seguranca a natureza da infracédo
—~arguida.

Induvidoso que a Autuada compreendeu e se defendeu claramente da
acusacdo fiscal, completa e irrestritamente, conforme se verifica pela impugnacéo
apresentada, que aborda todos os aspectos relacionados com a situacdo, objeto da
autuacdo, ndo se vislumbrando, assim, nenhum prejuizo ao exercicio da ampla defesa.

Informa, ainda, o Fisco que, ao contrario do que alega a Impugnante, o
Fisco, antes de qualquer procedimento de acdo fiscal, quando a filial mineira ainda
estava ativa, encaminhou Oficio DFT/Juiz de Fora/n® 2019/ 22, em 24/04/19, destinado
a informar que o estabelecimento estava sob Procedimento Fiscal Auxiliar Exploratério
naquela data, seguindo o disposto no inciso Ill do art. 67 do RPTA/MG (documentos
fls. 177 dos autos).

Relata que, em seguida, a Fiscalizacdo constatou o encerramento das
atividades da filial em 08/05/19, poucos dias depois do inicio das verificagdes.

Da analise dos presentes autos, em face das normas acima transcritas,
verifica-se que o mesmo atende a todos 0s requisitos impostos pela legislacéo tributaria
mineira, revelando a acusacdo fiscal e a penalidade correspondente, habilitando e
oportunizando defesa plena.
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O presente langamento trata de exigéncia baseada em provas concretas do
ilicito fiscal praticado, que sera demonstrado na analise de mérito.

Rejeita-se, pois, a arguicdo de nulidade do langamento.
Do Pedido de Prova Pericial

A Impugnante pleiteia a producdo de prova pericial, como forma de
comprovacao de suas alegacOes, por entender ser necessaria a elucidagdo de eventuais
obscuridades deste processo.

Para tanto, apesenta quesitos as fls. 78 dos autos.

Segundo a doutrina “em casos em que o julgamento do mérito da causa
depende de conhecimentos técnicos de que o magistrado ndo dispde, devera ele
recorrer ao auxilio de um especialista, o perito, que dispondo do conhecimento técnico
necessario, transmitira ao 6rgdo jurisdicional seu parecer sobre o tema posto a sua
apreciagdo” (Alexandre Freitas Camara; LicGes de D.~Processual Civil), ou seja,
somente deverd haver pericia quando o exame do fato' probando depender de
conhecimentos técnicos ou espe0|a|s e essa prova tiver utilidade d ante dos elementos
disponiveis para exame.

Assim, a pericia, por se tratar de ‘prova especial, s6| pode ser admitida
quando a apuracdo do fato em litigio ndo se puder fazer pelos melos ordinarios de
convencimento.

Os quesitos apresentados pela Impugnante pretendem responder questdes
relacionadas aos seguintes temas: origem-dos créditos nas entradas (quesito 1),
escrituracdo de créditos e cumprimento da legislacdo — art. 66, inciso | e art. 71, inciso
I do RICMS/02 (quesitos 2,-3 e 4), reapuracéo do credito tributario (quesito 5).

Entretanto, é verificado que os argumentos carreados aos autos pela
Fiscalizacdo, bem como pela prépria Impugnante em sua defesa, revelam-se suficientes
para a elucidacéo da questéo.

As planilhas demonstrativas da apuracdo do crédito tributario contém todas
as informacg6es necessarias ao exame da questdo ora discutida.

As demais questbes serdo respondidas a luz da legislacdo (Lei n° 6.763/75,
RICMS/02).

Prescreve o art. 142, § 1°, inciso II, alinea “a” do Regulamento do Processo
e dos Procedimentos Tributarios Administrativos — RPTA, aprovado pelo Decreto n°
44.747/08:

Art. 142 - A prova pericial consiste em exame,
vistoria ou avaliacdo, e serd realizada quando
deferido o pedido do requerente pela Camara ou
quando esta a determinar, observado o seguinte:

(...)

§ 1° - Relativamente ao pedido de pericia do
requerente:

(...)
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IT - serd indeferido quando o procedimento for:

a) desnecessario para a elucidacdo da gquestdo ou
suprido por outras provas produzidas;

Desse modo, como 0s quesitos propostos ndo demandam especialista com
conhecimentos técnicos especificos e as respostas aos guestionamentos encontram-se
no conjunto probatorio constante dos autos, indefere-se o pedido de producgéo de prova
pericial por ser desnecessaria para a compreensdo das irregularidades apuradas.

Do Mérito

Conforme relatado, a autuag@o versa sobre o aproveitamento indevido de
créditos de ICMS, em razdo da falta de estorno de créditos do imposto, relativos a
aquisicbes de mercadorias, cujas saidas posteriores ocorreram sem a tributacdo por se
tratar de transferéncias entre estabelecimentos de mesma titularidade, amparadas por
decisdo judicial favoravel a Autuada, portanto, em desacordo com o art. 71, inciso | do
RICMS/02, no periodo de 01/01/17 a 30/09/18.

Registra-se que tal irregularidade deu causa & lavratura dos PTAs n°
01.002196996-81 e n° 01.002199803-3, para as exigéncias:~cabiveis, este
complementar, nos termos do-art. 150, § 2° do RPTA. '

Exigéncias.de ICMS; Multa de Revalidacdo prevista no art. 56, inciso Il e
Multa Isolada prevista no art. 55,'inciso XXVI, ambos da Lei n®6.763/75.

Informa o Fisco que a Autuada'Quality in Tabacos Ind. e Com. de Cigarros
Imp./e Exp. Ltda (CNPJ n° 11.816.308/0013-60 € I.E n° 002365965.00-13), localizada
em Juiz de Fora/MG, foi extinta medianteliquidagdo voluntaria em 08/05/19.

Diante disso, com base no 132 do Codigo Tributario Nacional — CTN,
foram lavrados 6s Autos de Infracdo n° 01.002196996-81 e 01.002199803-39 (este
ultimo PTA.- complementar), em nome do estabelecimento matriz (CNPJ n°
11.816.308/0001-26), situado no Rio de Janeiro, identificado como sujeito passivo
desta peca fiscal.

A empresa Autuada, localizada em Juiz de Fora/MG, promoveu a saida de
mercadorias em operacdes de transferéncia para estabelecimentos de mesma
titularidade, sem o destaque do imposto. Em razéo disso, em 30/09/19, foi lavrado o
Auto de Infragdo n° 01.001399721-78 para exigéncia do imposto devido, tendo sido
julgado nesse CCMG, que decidiu, a unanimidade, pela procedéncia do lancamento
(Acdrddo n° 23.581/20/1?).

Mediante decisdo judicial favoravel a Autuada nos autos do processo
judicial n°® 5003445-22.2021.8.13.0145, foi concedida medida liminar e determinada a
suspensdo da exigibilidade do crédito tributario originado do Auto de infracdo de n°
01.001399721-78, o qual contemplava a exigéncia de ICMS nas transferéncias
interestaduais de mercadorias, promovidas pela filial mineira durante o periodo de
fevereiro de 2015 a setembro de 2019.

Registra o Fisco que a mesma acdo judicial acolheu os Embargos de
Declaracédo, interpostos pelo estado de Minas Gerais, e autorizou judicialmente a glosa
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de créditos gerados em favor da Autora quando da entrada da mercadoria em seu
estabelecimento.

Registre-se que a Autuada foi intimada por meio do Auto de Inicio de Acdo
Fiscal - AIAF a apresentar a comprovacdo da anulacdo dos créditos de ICMS
relacionados as saidas de mercadorias em transferéncias interestaduais, destinadas a
estabelecimentos de mesma titularidade, as quais se deram sem destaque do imposto,
ao que respondeu a Autuada que as informagdes estariam a disposi¢cdo do Fisco em
seus sistemas eletrdnicos, aos quais a Administracdo Publica possui acesso.

Verifica-se da citada a decisdo judicial favoravel a Autuada, reconhecendo a
impossibilidade pelo ICMS das operagdes de transferéncia de mercadoria para
estabelecimento de mesma titularidade, que esta ndo garantiu a manutengdo dos
créditos pelas entradas, devendo, justamente em funcdo da decisdo judicial, ser
aplicada a regra segundo a qual ndo podem ser mantidos os-créditos relativos a
operagOes subsequentes néo tributadas ou fora do campo de incidéncia do ICMS.

Transcreve-se, por oportuno, a decisdo da MM. Juiza de Direito 12 Vara de
Feitos Tributarios do Estado da Comarca'de Belo Horizonte, | nos Embargos de
Declaracéo, propostos pelo Estado de Minas Geralis:

[ “(...)JANTE AOQ EXPOSTO, ACOLHO 0S ACLARATORIOS PARA
SANAR A OMISSAO APONTADA NA DECISAO OBJURGADA, PARA
QUE CONSTE EM SUA PARTE FINAL, O QUE SE SEGUE:

EM RAZAO DO EXPOSTOQ, DEFIRO A MEDIDA LIMINAR REQUERIDA
E DETERMINO A’ SUSPENSAO DA EXIGIBILIDADE DO CREDITO
TRIBUTARIO - ORIGINADO NO AUTO DE INFRACAO N°
| 01:001399721-78, ATE O JULGAMENTO DO MERITO DA
"PRESENTE ACAO, NOS TERMOS DO ART. 151, V Do CODIGO
TRIBUTARIO NACIONAL.

POR CONSEGUINTE, AUTORIZO O ESTADO DE MINAS GERIS A
PROMOVER A GLOSA DO CREDITO DE ICMS GERADO EM FAVOR
DA AUTORA QUANDO DA ENTRADA DA MERCADORIA EM SEU
ESTABELECIMENTO. (GRIFOU-SE).

A Impugnante alega que o acolhimento dos aclaratérios ndo trouxe relevo
ao caso em discussao, uma vez que o direito do Fisco de glosar crédito de ICMS que
entender indevido decorre de lei (art. 71 a 74 do RICMS/02), ou seja, independente do
provimento judicial.

Afirma que os créditos que foram legitimamente aproveitados pela
Impugnante foram recolhidos na origem, fazendo com que eventual glosa gere
verdadeiro bis in idem tributério.

Sustenta que o direito ao crédito estaria amparado no inciso IV do art. 66 do
RICMS/02, garantindo assim o carater de ndo cumulatividade do ICMS.

No entanto, ao contréario das alegacdes da Impugnante, os créditos por ela
apropriados ndo encontram respaldo na legislacdo vigente.

Cabe destacar que a propria Constituicdo da Republica de 1988 - CR/88
estabelece que a isencdo ou ndo incidéncia, salvo determinacdo em contrario da
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legislagao,

23.322/22/2%

“nao implicara crédito para compensacdo com o montante devido nas
operagdes ou prestagdes seguintes” e “acarretara a anulagdo do crédito relativo as
operagoes anteriores” (art. 155, § 2°, inciso II, alineas “a” ¢ “b” da CR/88). Confira-se:

Art. 155. Compete aos Estados e ao Distrito
Federal instituir impostos sobre:

(...)

§ 2.° O imposto previsto no inciso II atenderé
ao seguinte:

I - serd ndo-cumulativo, compensando-se o que for
devido em cada operacdo relativa a circulacdo de
mercadorias ou prestagcdo de servigos com ©
montante cobrado nas anteriores pelo mesmo ou
outro Estado ou pelo Distrito Federal;

1T - a isencédo ou nao- 1nc1denc1a, salvo
determinacdo em contradrio da législacaq:

a) ndo implicard crédito para compensacdo com O
montante devido nas operacdes| ou _prestacdes
i -

seguintes;' !

-b)-acarretard a anulagao do crédito relativo as

operacdes anterlores

No-mesmo sentido,' a Lei Complementar n° 87/96-¢ o RICMS/02
estabeleceram a veda(;ao ao credito do ICMS (vale dizer, a necessidade de seu estorno)
sempre que a saida subsequente da mesma mercadona ou de outra dela resultante ndo
for trlbutada nos seguintes termos:

| Lei Complementar n® 87/96

“Art. 20.

(...) § 3° E wvedado o crédito relativo a
mercadoria entrada no estabelecimento ou a
prestacdo de servicos a ele feita:

I - para integragdo ou consumo em processo de
industrializacdo ou producdo rural, quando a
saida do produto resultante n&o for tributada ou
estiver isenta do imposto, exceto se tratar-se de
saida para o exterior;

IT - ©para comercializacdo ou prestacdo de
servigo, quando a saida ou a prestacao
subsequente né&do forem tributadas ou estiverem
isentas do imposto, exceto as destinadas ao
exterior.
RICMS/02

Art. 70. Fica vedado o aproveitamento de imposto,
a titulo de crédito, quando:

(...)

IT - a operacao subsequente com a mesma
mercadoria ou com outra dela resultante deva
ocorrer com isencdo ou ndo incidéncia, ressalvado
o disposto no inciso III do caput e no § 1°,
ambos do artigo 5° deste Regulamento;

9
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(...)

Prevé o art. 71, inciso | do RICMS/02 que o contribuinte devera efetuar o
estorno do crédito de ICMS, apurado pela proporcionalidade das saidas ndo tributadas e
isentas, sobre as saidas totais. Confira-se:

RICMS/02

Art. 71. O contribuinte deverd efetuar o estorno
do imposto creditado sempre que o servigco tomado

ou a mercadoria ou o bem entrados no
estabelecimento:
I - vierem a ser objeto de operacdo subsequente

ndo tributada ou isenta, observado o disposto no
§ 3° deste artigo e no artigo 74 deste
Regulamento; (grifou-se)

(...)

E 0 que ocorre no caso em questdo. As saidas posteriores em operagdes de
transferéncias interestaduais para outro estabelecimento de sua titularidade ocorreram
sem a tributacdo pelo ICMS, tendo em vista a decisao judicial que afastou a incidéncia
do imposto nas referidas transferéncias (fls. 31/43). '

Insta reafirmar que a decisdo judicial ndo garantiu o crédito pelas entradas
das mercadorias que seriam transferidas sem a tributa¢éo do imposto.

‘Assim sendo, corretamente procedeu o Fisco ao realizar o estorno dos
créditos proporcionais as saidas ndo, tributadas,como demonstrado nas planilhas
anexos I, 11, 111 e IV dos autos.

Nesse sentido, ' ja decidiu este Conselho de Contribuintes, ao analisar a
mesma matéria, a exemplo dos Acorddos n°s 23.713/21/3% e 23714/21/3?%, 23.061/18/12
e 20.783/15/22,

‘Noutra toada, alega a Impugnante que o Fisco, tendo verificado que a
Autuada deu saida em mercadoria sem o destaque do imposto, em operacdes
especificas (saida ndo tributada em transferéncia para outro estabelecimento do proprio
Contribuinte), teria “generalizado” a conduta da Impugnante, firmando a conclusdo de
que ela “recebeu mercadoria com crédito de ICMS e deu saida em mercadoria sem 0
destaque de ICMS em operagées tributadas .

Defende a Impugnante que o trabalho fiscal estaria amparado em planilhas,
as quais a Autuada nédo teve acesso, pois constaria do Auto de Infragdo apenas a lista
das notas fiscais de entrada e de saida com as quais a Autoridade Fiscal elaborou as tais
planilhas das quais “printou” fragmentos/partes para sustentar seu discurso.

Alega que os Anexos I, II, 11l e 1V, utilizados pelo Fisco para identificar o
suposto crédito que deveria ser estornado, ndo foi fornecido a Autuada, sendo
apresentado apenas recortes das citadas planilhas, os quais, inclusive, seriam
“inconclusos, incompletos e contraditorios”.

Apresenta a Defesa imagens de alguns meses destes Anexos, a titulo de
exemplo (fls. 64/65) e afirma que, no tocante ao Anexo Il, acredita que o Fisco adotou
“uma formula mégica para identificar, més a més, o percentual de saidas tributadas e
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saidas ndo tributadas, concluindo que a Empresa teria dado saida néo tributada num
percentual de 47,81%".

Discorda o Fisco de tais afirmativas e esclarece na Manifestacdo Fiscal:

Ao contrario do que alega o Impugnante, as planilhas
anexas a este PTA (I, II, IIl e IV) nao sao recortes, ou
seja, foram impressas na integra para compor este
Auto de Infracao fisico, nao procedendo o argumento
da autuada de que nao teve acesso as planilhas.

Ademais, todas as informacodes, suas origens e quais
as formulas usadas pelo Fisco constam nas proprias
planilhas. Como ja foi dito, o percentual de 47,81%, o
unico citado expressamente pela empresa em sua
defesa, ndo € um numero magico, como pretende a
Impugnante, e sim um calculo feito pelo Fisco para o
ano de 2017, assim com® os demais percentuais
calculados para os anos de 2018 e 2019, com base nos
dados demonstrados, no Anexo I e transpertados para
o Anexo-Il. No referido Anexo II, o |percentual (C) foi
calculado|'como uma média anual, [utilizando o valor
| que as vendas em transferéncia representam do total
de 'saidas 'efetuados pela filial '‘mineira, e esta
representado. a formula (C) = (B)*100/ (A) onde:

A = Total saidas mensais — 2017/ 2018/ 2019 (CFOPs:
5403, reduzido' pelo CFOP 2411; 6403 e 64009,
reduzido pelo CFOP 2949)

" B'= Total de saidas mensais em transferéncias (CFOP
~ 6409)

C=  Percentual das saidas néao tributadas
(transferéncias) sobre as saidas totais.

Ha, de fato, apenas no Anexo IIl referente ao ano de
2017, erro nos valores dos totalizadores anuais de
cada coluna. Mas, ao contrario do alegado pela defesa,
tal erro ndo compromete a integridade do Auto de
Infracdo, uma vez que os valores mensais de ICMS a
estornar, que foram o transportados do Anexo III para
a apuracédo do Demonstrativo do Crédito Tributario no
Anexo IV, estao todas corretos e podem ser conferidos
pela Impugnante.

A verificacdo da integridade dos valores de ICMS a
estornar € garantida pela conferéncia da formula
destacada na referida coluna da planilha, ICMS a
estornar: G = (C x D), onde “C” corresponde ao valor de
ICMS, originado de entradas tributadas pertencentes
ao CFOP 24009, e retirado com exatidao do Anexo I, e
“D” corresponde ao Percentual das Saidas Nao
Tributadas sobre as Saidas Totais, apurado no Anexo
II. O erro se deu por terem sido mantidos, somente no
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totalizador do anexo III da planilha de 2017, por
equivoco, os totais pertencentes ao ano de 2016.

Conforme exposto no Relatorio do Auto de Infracdo e demonstrado no
Arquivo digital Visualizacdo de Itens NFe (Entradas), importado do Auditor
Eletronico, (CD de fls. 45) e nas planilhas de apuracdo do ICMS a ser estornado
(Anexo | e 1), o Fisco constatou que a Autuada, de forma prejudicial ao Estado de
Minas Gerais, ndo destacou o ICMS nas transferéncias que partem da filial mineira
(CNPJ 11.816.308/0013-60) para outros estabelecimentos da mesma titular, mas
recebeu notas fiscais originadas da filial de Alagoas (CNPJ 11.816.308/0002-07) em
direcdo a mesma filial de Juiz de Fora, com destaque de ICMS operacdo propria,
gerando crédito de imposto no DAPI da filial mineira. Portanto, a empresa adotou uma
postura diferente em cada um dos seus estabelecimentos. Isso pode ser comprovado
abrindo-se o Arquivo digital Visualizacdo de lItens NFe (Entradas),-importado do
Auditor Eletrénico, que integra o CD a fl. 45, bem como na construgdo do-Anexo | e Il.

O estorno dos créditos promovido pelo Fisco, foi efetuado de forma
proporcional, de acordo com o percentual indicado para cada ano as fls. 22/24, obtido
mediante a diviséo do valor das saidas:nao tributadas sobre as saidas totais.

Portanto, ndo-cabe razdo & Impugnante quando afirma que, ao realizar o
levantamento dos; valores que supostamente foram creditados indevidamente, o Fisco
teria deixado de considerar notas fiscais de entrada, cujos créditos-do ICMS néo foram
creditados, sem, contudo, apontar quais seriam tais notas fiscais.

Frise-se,: mais uma vez, que o levantamento fiscal teve por base as notas
fiscais de entradas, registradas nos arquivos eletrénicos do Sped Fiscal, transmitidos
pela prépria Autuada.

N&o.ha que se falar que o Fisco pretendeu compensar a anulagéo do Auto de
Infraccdo Nn%°01.001399721-78, no qual se exigiu o imposto incidente sobre as
operacdes de saida em transferéncia para estabelecimentos de mesma titularidade. O
que ocorre é que a Autuada, mesmo ndo tendo destacado o imposto nas saidas em
transferéncias entre estabelecimentos de mesma titularidade, pretende manter os
créditos na entrada das mesmas mercadorias, em afronta ao disposto no art. 71, inciso |
do RICMS/02, o que néo se pode admitir.

Corretas as exigéncias de ICMS, Multa de Revalidagéo prevista no art. 56,
inciso Il e Multa Isolada prevista no art. 55, inciso XXVI, ambos da Lei n° 6.763/75:

Art. 55. As multas para as quails se adotardo os
critérios a que se referem os incisos II a IV do
art. 53 desta Lei s&o as seguintes:

(...)

XXVI - por apropriar crédito em desacordo com a
legislacd&o tributéaria, inclusive no caso de
apropriacdo de crédito relativo a aquisicdo de
mercadoria alcancada por redugdo da Dbase de
cdlculo na entrada ou na operacdo subsequente,
ressalvadas as hipdteses previstas nos incisos
anteriores - 50% (cinquenta por cento) do valor
do crédito indevidamente apropriado;

23.322/22/2¢ 12
Disponibilizado no Diério Eletrénico em 28/12/2022 - Cépia WEB



CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

Efeitos de 1°/11/2003 a 30/06/2017 - Redacdo dada
pelo art. 28 e vigéncia estabelecida pelo art.
42, I, ambos da Lei 14.699/2003:

“XXVI - por apropriar crédito em desacordo com a
legislacdo tributéaria, ressalvadas as hipdteses
previstas nos incisos anteriores - 50% (cinquenta
por cento) do wvalor do crédito indevidamente
apropriado;”

(...)

As questbes de cunho constitucional suscitadas pela Impugnante (principios
da capacidade contributiva, da razoabilidade, da proporcionalidade, da vedagdo ao
confisco, etc.) ndo serdo aqui analisadas, uma vez que ndo compete a este Orgao
julgador, nos termos do art. 110, inciso | do RPTA/MG, aprovado pelo Decreto n°
44.747/08, “a declaragdo de inconstitucionalidade ou a negativa de-aplicacdo de ato
normativo, inclusive em relacdo a resposta a consulta a que for atribuido este efeito
pelo Secretario de Estado de Fazenda” -

Com relagdo a afronta ao principio do ndao confisco, assim fei'o voto da
Ministra Carmen Lucia em decisdo do-Supremo Tribunal Federal, in verbis:

AO EXAMINAR O CONJUNTO FATICO-PROBATARIO DOS AUTOS, O

| TRIBUNAL DE, ORIGEM DECIDIU, NO. CASO ESPECIFICO, QUE A
MULTA DE REVALIDACAO NAO AFRONTA O PRINCIPIO DO NAO
CONFISCO: | “NO QUE SE REFERE A MULTA DE REVALIDACAO,
PREVISTA NO ART. 56, Il, E&2°, |, DA LEI ESTADUAL N° 6763/75,
RELATIVA JAO RECOLHIMENTO INTEMPESTIVO DO TRIBUTO
(NATUREZA MORATORIA), ENTENDO QUE O PERCENTUAL FINAL

| DE<100% (CEM POR CENTO) NAO DEVE SER ALTERADO, POSTO
"QUE NAO DEMONSTROU POTENCIAL CONFISCATORIO. (...)
OBSERVE-SE QUE A REDUCAO MENCIONADA SOMENTE SERIA
POSSIVEL NAS HIPOTESES DESCRITAS NOS INCISOS | A IV DO 8
90 DO ARTIGO 53, O QUE NAO RESTOU VERIFICADO NOS
PRESENTES AUTOS” (FLS. 819-820). DE MAIS A MAIS,
OBSERVANDO OS VALORES CONSTANTES DA EXECUCAO FISCAL
EM APENSO, CONCLUO QUE A COBRANCA DA MULTA ISOLADA EM
PERCENTUAL LEGALMENTE PREVISTO, CONQUANTO ELEVADA
NAO TEM O CONDAO DE ULTRAPASSAR O LIMITE DA CAPACIDADE
CONTRIBUTIVA, DESESTABILIZAR O PROPRIO NEGOCIO
COMERCIAL OU COMPROMETER O PATRIMONIO DA EMPRESA
AUTORA, NAO RESTANDO CONFIGURADO O CONFISCO A
AUTORIZAR A EXCEPCIONAL REDUGAO DA PENALIDADE (...).AG
.REG. NO RECURSO EXTRAORDINARIO N° 823.886
MINAS GERAIS DE 07/04/2015.

Correta, portanto, a aplicacdo das penalidades na exata medida prevista na
legislacdo tributaria deste Estado.

Diante do exposto, ACORDA a 22 Camara de Julgamento do CCMG, em
preliminar, a unanimidade, em rejeitar as prefaciais arguidas. Ainda, em preliminar, a
unanimidade, em indeferir o pedido de pericia. No mérito, a unanimidade, em julgar
procedente o lancamento, nos termos do parecer da Assessoria do CCMG. Pela
Fazenda Publica Estadual, sustentou oralmente o Dr. Adriano Antdnio Gomes Dutra.
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Participaram do julgamento, além dos signatarios, os Conselheiros Wertson Brasil de
Souza (Revisor) e lvana Maria de Almeida.

Sala das Sessdes, 07 de dezembro de 2022.

Anténio César Ribeiro
Relator

André Barros de Moura
Presidente

CSD
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