CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

Acordéo: 23.309/22/28 Rito: Sumério

PTA/AL: 01.001950337-34

Impugnacéo: 40.010152184-90

Impugnante: Dedeagro Com. e Representacdo de Produtos Agricolas Ltda
IE: 702090510.01-83

Coobrigados: Jodo Augusto Dedemo Prado

CPF: 020.473.328-69
Ldcia Helena de Oliveira Dedemo Prado
CPF: 131.734.318-20

Proc. S. Passivo: José Alexandre de Santana Marques
Origem: DF/Uberlandia
EMENTA : ' { -

RESPONSABILIDADE TRIBUTARIA - 'SOCIO - 'COMPROVACAO DO
PODER DE GERENCIA - CORRETA A ELEICAO. O sdcio-administrador
responde pelos créditos correspondentes as obrigagdes._tributarias decorrentes de
atos praticados com excesso de poder. ou infracdo de lei, contrato social ou
estatuto, por forca do art. 135, inciso'lll do CTN e art. 21, § 2°, inciso Il da Lei n°
6.763/75.

MERCADORIA. - ENTRADA, ESTOQUE E SAIDA DESACOBERTADA -
LEVANTAMENTO QUANTITATIVO. Constatou-se, mediante levantamento
quantitativo,” entrada, saida e manutencdo em estoque de mercadorias
desacobertadas de documentacédo fiscal. Irregularidades apuradas por meio de
procedimento tecnicamente idéneo previsto no art. 194, inciso 111 do RICMS/02.
Reformulacdo do crédito tributario efetuada pela Fiscalizagdo. Corretas as
exigéncias remanescentes de ICMS, da Multa de Revalidacéo prevista no art. 56,
inciso Il e da Multa Isolada prevista no art. 55, inciso 11, alinea “a”, ambos da Lei
n°® 6.763/75. Em relacdo as entradas e estoques desacobertados das mercadorias
(fertilizantes, inseticidas, fungicidas, formicidas, herbicidas e afins), que gozam de
isencdo do imposto, exigéncia somente da citada multa isolada.

Lancamento parcialmente procedente. Decisdo unanime.

RELATORIO

A autuacdo versa sobre entradas, manutencdo em estoques e saidas de
mercadorias, desacobertadas de documentacao fiscal, nos exercicios de 2017 a 2020,
apuradas por meio de Levantamento Quantitativo nos termos do art. 194, inciso 11l do
RICMS/02.

Exige-se ICMS, Multa de Revalidacdo capitulada no art. 56, inciso Il e
Multa Isolada prevista no art. 55, inciso 1, alinea “a”, ambos da Lei n® 6.763/75.
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No tocante as mercadorias (fertilizantes, inseticidas, fungicidas, formicidas,
herbicidas e afins), que gozam da isencdo do ICMS, exigéncia somente da retrocitada
multa isolada em relacdo as entradas e estoques desacobertados de documentacdo
fiscal.

Registra-se ademais, que foram incluidos no polo passivo da obrigacéo
tributaria, como Coobrigados, os socios-administradores da empresa autuada, nos
termos do art. 135, inciso 111 do CTN e art. 21, § 2°, inciso Il da Lei n® 6.763/75.

Das Impugnacdes

Inconformada, Autuada e Coobrigados apresentam, tempestivamente e por
procurador regularmente constituido, Impugnacdo as péags. 1961/1982, 2.721/2.742 e
pags. 2.743/2.764, com os argumentos infraelencados, em sintese:

- arguem que existem inconsisténcias consideraveis no-Auto de Infracdo
lavrado, sendo que a quase totalidade das infragdes que lhes sdo imputadas nao
ocorreram e que os valores autuados sdo resultados de equivocos perpetrados na
elaboracédo do Auto de Infracéo;

- aduzem que o Fisco n&o considerou as operagoes que enVvolvem formacéo
e desfazimento de kilts, baixa de estoque, entradas em bonificagao, utilizagdo de CFOP
incorretos, anulagdo/recusa de operacOes de venda a ordem, operagc”)es de baixa de
produto por uso e consumo;

- salientam que a Fiscalizacéo ‘considerou operagﬁes que ndo envolvem a
movimentagdo com mercadorias, como as que envolvem complemento de preco,
remessa simbdlica, \inclusbes de' notas-fiscais que foram canceladas pelos emitentes,
ressaltando ainda que existiram também movimentacdes em que a Dedeagro Com. e
Representacdo de Produtos Agricolas Ltda, figurou indevidamente como destinatario
em notas de transporte que embasaram operacdes de venda a ordem;

- entendem, que nestes casos, O correto seria que constasse ComMo
destinatario o produtor rural que adquiriu e recebeu a mercadoria;

- asseveram que também houve erro na classificacdo do produto abarcado
pela nota fiscal emitida, quando o equivoco sé foi notado ap6s a transmisséo do SPED,
sendo que apenas 0 inventario constante no sistema contabil da Impugnante foi
retificado;

- ponderam que também houve casos em que a escritura¢do da nota fiscal
foi realizada de forma tardia;

- acrescentam que ocorreram inclusdes indevidas de notas fiscais envolvidas
em operacOes triangulares e que quase a totalidade das operacdes tidas como
desacobertadas pelo Fisco possuiam a devida documentacdo registrada e que o
levantamento deturpou-se integralmente;

- reiteram que ndo houve materializacdo da base fatica que embasa
imputacdo de penalidades, uma vez que nao tendo ocorrido o fato gerador apontado;
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- registram, portanto, que seria imprescindivel a retificacdo do levantamento
e gue até mesmo uma pericia, devidamente requerida é necessaria ao caso concreto
destes autos, apresentando inclusive quesitos a tal mister.

Requerem ao final, a procedéncia da impugnacao.
Da Intempestividade das Impugnacdes

A Reparticdo Fazendaria nega seguimento a impugnacao, por constatar sua
intempestividade, as pags. 2.765/2.766.

Aberta vista, os Impugnantes manifestam-se as 2.790/2.791.
Da Reformulacéo do Crédito Tributério

Acatando parcialmente as razfes da Defesa a Fiscaliza¢do acosta aos autos:
Auto de Infracdo — Demonstrativo do Crédito Tributario, pags. 2.793.
Extincdo do crédito tributario, pags. 2.794.

Termo de Reformulagdo do Langamento, pags. 2.796/2.799.

Do Aditamento a Impugnacéao

Aberta vista, 0s Impugnantesapresentam aditamento a Impugnacéo as pags.
4.319/4.325 e reiteram os argumentos apresentados em sede de impugnacéo.

Da Reformulacép do Crédito Tributario

Acatando parcialmente as ra{zﬁes da Defesa a Fiscalizacdo acosta aos autos:
Auto de Infragcdo — Demonstrativo do Crédito Tributario, pags. 4.631.
Extingdo do-crédito tributario, pags. 4.632.
Termo de Reformulacdo do Langamento, pags. 4.634/4.635.
Aberta vista, 0s Impugnantes ndo se manifestam.
Da Manifestacdo Fiscal

A Fiscalizacdo manifesta-se as pags. 4.645/4.652, com 0s argumentos a
sequir reproduzidos, em sintese:

- reconhece, quanto a afirmacéo afeta as operac@es triangulares, que de fato
a Dedeagro Com. e Representacdo de Produtos Agricolas Ltda, figurou indevidamente
como destinatario em notas de transporte que embasaram operacdes de venda a ordem;

- acrescenta, como se vera adiante, que o correto seria que constasse como
destinatario o produtor rural que adquiriu e recebeu a mercadoria, e em cada ocorréncia
0 que reconhecera ou nao;

- informa que na instrucdo da Impugnacdo foram anexadas listagens que
pontuam imputacgdes do Fisco e produtos, detalhando as suas movimentagoes;

- acrescenta que estas listagens, ao abordarem as operacdes triangulares,
ndo observaram a qualificacdo dos produtores rurais adquirentes, como também as
quantidades envolvidas nas operac@es, individualizando-as por destinatarios;
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- esclarece que por termo de Intimagéo, foram requisitados demonstrativos
que observassem a qualificacdo dos produtores rurais adquirentes, como também as
quantidades envolvidas nas operacOes, de forma que concilie as operagdes de
transporte e de venda, estabelecendo relacdo com venda e transporte;

- acrescenta que em atendimento ao Termo de Intimagdo, a Impugnante
afirmou que foi realizado um levantamento especifico de todas as operagdes desta
espécie, constatando que o problema identificado ocorreu nas operagdes de 09 (nove)
produtos, sendo que em sete destes produtos as diferencas encontradas sdo referentes a
movimentacOes realizadas entre os membros da familia Dedemo Prado, mais
especificamente entre Jodo Augusto Dedemo Prado, Licia Helena de Oliveira Dedemo
Prado e Mateus de Oliveira Dedemo Prado;

- informa que os dois primeiros sdo sécios da empresa Dedeagro Com. e
Representacdo de Produtos Agricolas Ltda e também sdo pais do terceiro membro da
familia;

- ressalta que estes senhores desenvolvem atividade rural em conjunto,
como um grupo familiar, e que os produtos destinados aos integrantes da familia
recebem uma Unica destinacdo, senda considerados comg integrantes de um dnico
conglomerado econdémico, e ainda que'as quantidades dos'produtos| séo compativeis
com o informado na impugnacao;

Foram apresentada planilhas " que 'buscam estabelecer a titularidade de
algumas operacoes. |

Das/Reformulacoes dos Crédito Tributario

_ Pertinente registrar, que a Fiscalizacdo esclarece que a reformulagdo do
lancamento, se deu pelos-seguintes motivos, conforme Manifestacdo Fiscal de pags.
4.647/4.649:

~ Exercicio de 2.017 - foram incluidas no levantamento as operacdes sob
CFOP 1926 e 5926, 5949, 2910, 2912, 5910, 5911 e 6910.

A alegacdo de que houveram operagdes citando o emprego de CFOP
incorreto foi analisada e considerada, quando o conjunto das opera¢ées com o produto
converge para esta realidade.

Neste sentido, foram excluidas do levantamento as operagdes de
complemento de preco. Também foram excluidos do levantamento as opera¢Ges com
grdos e sementes, que conforme consta do Relatério Fiscal, estes produtos nao
compdem 0 seu objeto.

Exercicio de 2018 — Neste exercicio citado, foram incluidas no
levantamento as operacdes sob CFOP 1926 e 5926, 5934.

A alegacdo de que houve operagdes citando o emprego de CFOP incorreto
foi analisada e considerada, quando o conjunto das operagfes com o produto converge
para esta realidade.

Assim, foram incluidas no levantamento as operacGes sob CFOP 1949,
quando referem-se a operagdes que contemplam anulacdo e/ou recusa de operacdes de
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venda a ordem. Também foram excluidas do levantamento os documentos fiscais que
foram canceladas pelos emitentes e consideradas as notas fiscais que foram emitidas
em substituicdo as primeiras.

Da mesma forma, pela reformulacdo perpetrada pela Fiscalizagdo, vé-se que
foram excluidas do levantamento as operacdes de complemento de prego. Alias,
acrescenta o fisco, quando contextualizadas com a realidade, foi considerada a alegacéo
de descompasso de datas de notas de entrada, quando estas foram emitidas em
substituicdo as notas fiscais eletrénicas (NFes) canceladas pelo fornecedor e/ou
escrituradas tardiamente.

Portanto, também aqui se viu plausibilidade nos termos e provas
apresentadas pelos impugnantes.

Exercicio de 2.019 — Neste exercicio, foram incluidos ne-levantamento as
operacdes sob CFOP 1926, 5926, 5934 e 6934.

A alegacdo de que houve operacgdes citando 0 emprego de CFOP incorreto
foi analisada e considerada, quando o conjunto das operagfes com o produto converge
para esta realidade. _ { -

Assim, foram-incluidas no'levantamento as operacdes sob CFOP 1949,
quando referem-se a operagdes que contemplam anulagéo e/ou recusa de operagdes de
venda a_ordem. De/outro lado, foram excluidas do levantamento as operagdes de
complemento de preco. :

Quanto | as citadas operagOes' triangulares, quando comprovadamente
ocorreram com a citacdo do .CFOP-incorreto, e observando a qualificacdo dos
produtores rurais adguirentes, como também as quantidades envolvidas nas operacdes,
individualizadas por destinatarios, nos termos do termo de intimagdo anexado ao e-
PTA, foram consideradas como erros formais e excluidas do levantamento fiscal.

~ Como no exercicio anterior também (2018), quando contextualizadas com a
realidade, foi considerada a alegacdo de descompasso de datas de notas de entrada,
quando estas foram emitidas em substituicdo a NFes canceladas pelo fornecedor e/ou
escrituradas tardiamente.

Exercicio de 2.020 — Neste exercicio em comento, foram incluidas no
levantamento as operacfes sob CFOP 5934.

Aqui, conforme Relatério pelo relatério fiscal e reformulacdo, foram
excluidos do levantamento as operagfes com graos e sementes, que conforme consta do
Relatdrio Fiscal, estes produtos ndo compdem o seu objeto.

Como nos casos dos exercicios anteriores, a alegacdo de que houve
operac0es citando o emprego de CFOP incorreto foi analisada e considerada, quando o
conjunto das operacGes com o produto converge para esta realidade. Foram aqui
também excluidos do levantamento as opera¢6es com mercadorias destinadas ao uso e
consumo do estabelecimento, por ndo comporem o objeto do trabalho fiscal.

No que diz respeito as operagOes triangulares, quando comprovadamente
ocorreram com a citagdo do CFOP incorreto, e observando a qualificacdo dos
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produtores rurais adquirentes, como também as quantidades envolvidas nas operagdes,
individualizadas por destinatarios, nos termos do Termo de Intimacdo anexado, foram
consideradas como erros formais e excluidas do levantamento fiscal. Claro que o fisco
seguiu a mesma coeréncia em que, quando contextualizadas com a realidade, foi
considerada a alegacdo de descompasso de datas de notas de entrada, quando estas
foram emitidas em substituicdo a NF-es canceladas pelo fornecedor, e/ou escrituradas
tardiamente.

Toda esta analise objetiva, pontual e analitica, redundaram nos exercicios
informados a reducdo do crédito tributadrio e mesmo assim, os impugnantes, quando
intimados, continuam a insistir em erros que ndo foram a contendo demonstrados nos
autos segundo registra o fisco em sua manifestagdo em sede de reformulagéo do crédito
tributério.

Pede ao final, pela procedéncia do lancamento, nos. termos das
reformulacdes efetuadas.

Em razdo da reformulacéo do crédito tributario pelo Fisco, houve mudanca
de rito de ordinario para sumario, conforme ‘Despacho da Assessaria-do Conselho de
Contribuintes de Minas Gerais - CCMG de pags. 4.653, 0 que dispensou 0 seu parecer.

DEcIsAo

Da Preliminar

A Impugnante pleiteia a, produgdo de prova pericial, como forma de
comprovacdo de suas alegagdes; por.entender ser necessaria a elucidagdo de eventuais
obscuridades deste processo.

Para tanto, formula os quesitos de pags. 1.986/1.987.

-Segundo a doutrina “em casos em que 0 julgamento do mérito da causa
depende de conhecimentos técnicos de que o magistrado ndo dispbe, deverad ele
recorrer ao auxilio de um especialista, o perito, que dispondo do conhecimento técnico
necessario, transmitird ao orgao jurisdicional seu parecer sobre o tema posto a sua
apreciacdo” (Alexandre Freitas Camara; LicOes de D. Processual Civil), ou seja,
somente deverd haver pericia quando o exame do fato probando depender de
conhecimentos técnicos ou especiais e essa prova tiver utilidade diante dos elementos
disponiveis para exame.

Assim, a pericia, por se tratar de prova especial, s6 pode ser admitida
quando a apuracdo do fato em litigio ndo se puder fazer pelos meios ordinarios de
convencimento.

Entretanto, é verificado que os argumentos carreados aos autos pela
Fiscalizacdo, bem como pela prépria Impugnante em sua defesa, revelam-se suficientes
para a elucidacédo da questao.

Vale citar, a propdsito, decisdo proferida pelo Tribunal de Justica do Estado
de Minas Gerais abordando a questao:
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EMENTA: AGRAVO DE INSTRUMENTO - REVISAO DE
CONTRATO - PROVA PERICIAL - DESNECESSIDADE -
CERCEAMENTO DE DEFESA NAO CARACTERIZADO. A
PROVA PERICIAL SOMENTE SE APRESENTA
NECESSARIA QUANDO A INFORMAGAO DEPENDER DO
CONHECIMENTO DE ESPECIALISTA NA MATERIA. O
INDEFERIMENTO DE PROVA PERICIAL, QUANDO
CONSTATADA  SUA  DESNECESSIDADE,  NAO
CONFIGURA CERCEAMENTO DE DEFESA. (PROCESSO
NUMERO 1.0024.14.076459-8/001, DES.= APARECIDA
GROSSI, TIMG DATA DO JULGAMENTO: 13/05/15 DATA
DA PUBLICACAO: 14/05/15)

Prescreve o art. 142, § 1°, inciso 1l, alinea “a” do Regulamento do Processo
e dos Procedimentos Tributarios Administrativos — RPTA, estabelecido.-pelo Decreto
n° 44.747/08: '

Art. 142 - A prova pericial consistell em exame,
vistoria ou avaliacdo, e <gerd realizada quando
deferido o pedido;do requerentel pela-Camara ou
quando esta a detefminar, observado, o seguinte:

b |

=) ' '

l'§ 1° - |Rélativamente ao pedido /de - pericia do
requerente:
(...)
IT - serd|indeferido quando o procedimento for:

a) desnecessédrio para a elucidacéo da questdo ou
| suprido por outras provas produzidas;

Desse modo, como 0s quesitos propostos ndo demandam especialista com
conhecimentos técnicos especificos e as respostas aos guestionamentos encontram-se
no conjunto probatdrio constante dos autos, indefere-se o pedido de producédo de prova
pericial por ser desnecessaria para a compreensao das irregularidades apuradas.

Do Mérito

Conforme relatado, a autuacdo versa sobre entradas, manutencdo em
estoques e saidas de mercadorias, desacobertadas de documentacdo fiscal, nos
exercicios de 2017 a 2020, apuradas por meio de Levantamento Quantitativo nos
termos do art. 194, inciso Il do RICMS/02.

Exige-se ICMS, Multa de Revalidacdo capitulada no art. 56, inciso Il e
Multa Isolada prevista no art. 55, inciso 1, alinea “a”, ambos da Lei n® 6.763/75.

No tocante as mercadorias (fertilizantes, inseticidas, fungicidas, formicidas,
herbicidas e afins), que gozam da isencdo do ICMS, exigéncia somente da retrocitada
multa isolada em relacdo as entradas e estoques desacobertados de documentacao
fiscal.

Registra-se ademais, que foram incluidos no polo passivo da obrigacéo
tributaria, como Coobrigados, os socios-administradores da empresa autuada.
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Para o desenvolvimento do trabalho o Fisco utilizou-se do levantamento
quantitativo financeiro diario, metodologia prevista no art. 194, inciso Ill do
RICMS/02 (aprovado pelo Decreto n° 43.080/02) e consagrada no meio académico e
juridico, por se valer de método matematico puro e simples, em que se aplicando a
formula conceitual basica EI + E — S = EF (Estoque Inicial + Entradas — Saidas =
Estoque Final) e suas variagbes, apura-se as diferencas nas quantidades de
movimentacao e de estoque, produto por produto.

No levantamento realizado, a Fiscalizacdo valeu-se de aplicativo especifico
que efetua os célculos automaticamente e as bases de célculo por ele apuradas
significam, por fidelidade a metodologia do levantamento quantitativo de mercadorias,
o resultado da aplicacao de critérios objetivos que retratam o que dispde a legislacdo de
regéncia.

O referido aplicativo opera com as informacdes de entradas, saidas e
estoques transmitidos pelo proprio contribuinte, por meio do Sped/EFD.! Portanto, os
dados utilizados para consecucdo do trabalho fiscal foram disponibilizados ao Fisco
pela prépria Impugnante, em cumprimento.as.exigéncias legais.

Enfim, a acusacdo fiscal baseia-se. na cobranca|de imposto decorrente de
operagOes que se realizaram desacobertadas de documentacéo fiscal

Destaca-se que o Levantamento Quantitativo €& procedimento id6neo,
conforme art. 194, inciso 1l, do RICMS/02, a seguir transcrito:

Art. 194, - Para -apuracgdo das operac¢des ou das

prestacdes realizadas pelo sujeito passivo, o

Fisg¢o poderd wutilizar quaisquer procedimentos
| tecnicamente iddéneos, tais como:

- (...)
IT - levantamento quantitativo de mercadorias;
IIT - levantamento quantitativo-financeiro;

(...)

Pertinente esclarecer que acatando parcialmente as razOes da Defesa, a
Fiscalizacdo procedeu a reformulacdo do crédito tributario, conforme Termo de
Reformulacdo do Lancamento acostado as pags. 2.796/2.799 do e-PTA.

Das Alegacdes ndo Acatadas pelo Fisco

Conforme narrado anteriormente, houve algumas alegagfes acatadas pelo
Fisco. As demais nédo receberam o mesmo tratamento pelos motivos que se seguem:

- CFOP INCORRETO: Né&o foram consideradas quando o conjunto das
operagdes com o produto estd descontextualizado com a realidade;

- OPERACOES TRIANGULARES: N&o foram consideradas quando n&o
foi observada a qualificacdo dos produtores rurais adquirentes, como também as
quantidades envolvidas nas operacdes, individualizando-as por destinatarios, nos
termos propostos pela Intimagcdo n® 009/2.021 anexada. Como informado pela
Fiscalizacdo nas explicacbes dadas, as operacdes que expdem falta de relagdo nos
apontamentos trazidos pela Impugnante em relagdo as notas fiscais emitidas pela
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Dedeagro e documentos emitidos pela indUstria, no que tange os destinatarios das
mercadorias, foram mantidas no levantamento fiscal;

- NOTAS FISCAIS CANCELADAS PELOS FORNECEDORES: Quando
0 cancelamento foi extemporaneo e a substituicdo ndo se encontra contextualizadas
com a realidade das operacdes, ndo houve exclusdes do levantamento fiscal.

Portanto, vé-se que o trabalho realizado e o crédito remanescente foi
apurado dentro da legislacdo vigente e levando em conta as provas colacionadas pelos
Impugnantes.

Por fim, os socios-administradores respondem pessoalmente pelos creditos
correspondentes a obrigacdes tributarias decorrentes de atos praticados com excesso de
poderes ou infracdo de lei, contrato social ou estatuto, em face das disposicdes contidas
no art. 135, inciso 11l do Codigo Tributario Nacional (CTN) e art. 21,-8 2°, inciso Il da
Lei n®6.763/75:

Cbébdigo Tributario Nacional

Art. 135. S&o pegsoalmente responsaveis pelos
créditos—-correspondentes a lobrigagdes tributérias
resultantes de ' atos pratﬂcados com excesso de
poderes ou infragdo de lei, contrato |social ou
| estatutos: :

(...)

ITT - os diretores,l gerentes ou representantes de
pessoas juridicasde direito privado.

Lei n® 6.763/75

. Art. 21. 8S&o solidariamente responsaveis pela
_ .~Obrigacéo tributéaria:

(...)

§ 2° - S&o0 pessoalmente responsaveis pelos
créditos correspondentes a obrigacdes tributérias
resultantes de atos praticados com excesso de
poderes ou infracéo de lei, contrato social ou

estatuto:

(...)

IT - o diretor, o administrador, o sbécio-gerente,
O gerente, O representante ou o gestor de

negbécios, pelo imposto devido pela sociedade que
dirige ou dirigiu, gque gere ou geriu, ou de que
faz ou fez parte.
O art. 135, incisos Il e 111 do CTN tem o mesmo alcance do § 2° descrito
anteriormente, e é aplicavel a empresas que estejam ou ndo em atividade.

A melhor doutrina é no sentido de que os administradores, mandatarios,
socios-gerentes e diretores respondem pela obrigacdo tributaria quando os seus atos
contrarios a lei, ao contrato social, estatutos forem prévios ou concomitantemente ao
surgimento da obrigacdo tributaria (que se da pela realizagéo do fato gerador).
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Na licdo dos Professores Hugo de Brito Machado (Curso de Direito
Tributario, 10% ed. 1995, pag. 113), Werther Botelho Spagnol (Curso de Direito
Tributario, 12 ed. 2004, pag. 208), Ricardo Lobo Torres (Curso de Direito Financeiro e
Tributario, 132 ed. 2006, pag. 268) e José Alfredo Borges (Notas de Aula/UFMG,
inéditas), dentre outros, a responsabilidade do art. 135 do CTN é solidaria.

Cumpre salientar que a solidariedade ndo é forma de inclusdo de um
terceiro no polo passivo da obrigacdo tributaria, ndo é espécie de sujeicdo passiva
indireta, é forma de graduar a responsabilidade daqueles sujeitos que ja compdem o
polo passivo.

O Tribunal de Justica de Minas Gerais - TJ/MG, por unanimidade, no
processo n° 1.0479.98.009314-6/001(1), relator Desembargador Gouvéa Rios, firmou o
seguinte entendimento, conforme ementa:

[...] O NAO RECOLHIMENTO DO TRIBUTO CONSTITU| INFRACAO A
LEI TRIBUTARIA, RAZAO POR QUE'OS SOCIQS-GERENTES PODEM
SER RESPONSABILIZADOS PESSOALMENTE PELOS CREDITOS
RELATIVOS AS.-~OBRIGACOES CONSTITUIDAS _A“TEPOCA DO
GERENCIAMENTO, NOTADAMENTE SE CONSTATADA (A INTENGAO
DE-BURLAR O FISCO'ESTADUAL, UTILIZANDO INDEVIDAMENTE DE

{ BENEFICIO | FISCAL ‘(ALIQUOTA REDUZIDA) DESTINADO AS
EXPORTAGQOES. [...].

No caso dos autos, vé-se ‘que 'ha comprovacio de atos praticados
contrariamente a lei, contemporaneos ao surgimento da obrigacg&o tributaria.

Verifica-se que responde solidariamente pelo crédito tributario em exame o
socio-administrador; que |efetivamente é quem participa das deliberacbes e nos
negocios sociais da empresa.

‘Ademais ndo foi o simples inadimplemento da obrigacdo tributaria que
caracterizou a infracdo a lei para o efeito de extensdo da responsabilidade tributéria e,
sim a acdo ou omissao que causou prejuizo a Fazenda Pdblica mineira, em consonancia
com entendimento do Superior Tribunal de Justica - STJ para a responsabilizacao
solidéaria dos sécios.

Induvidoso, no caso, que os Coobrigados tinham conhecimento e poder de
comando sobre toda e qualquer operacdo praticada pela empresa, sendo certo que as
irregularidades constatadas caracterizam a intencdo de fraudar o Fisco mineiro e
fundamenta a inclusédo dele para o polo passivo da obrigacéo tributaria.

Assim, correta a eleicdo dos Coobrigados para o polo passivo da obrigacéo
tributaria.

Relativamente as multas aplicadas, correta a exigéncia das penalidades de
maneira cumulativa.

Com efeito, a multa de 50% (cinquenta por cento) prevista no art. 56, inciso
Il da Lei n° 6.763/75 (Multa de Revalidacéo) refere-se a descumprimento de obrigacéo
principal, exigida em razé&o do recolhimento a menor de ICMS efetuado pela Autuada.
Ja a multa capitulada no art. 55 da citada lei (Multa Isolada) foi exigida pelo

23.309/22/22 10
Disponibilizado no Diério Eletrénico em 28/12/2022 - Cépia WEB



CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

descumprimento de obrigacdo acessoria, (mercadoria desacobertada de documentacdo
fiscal).

Vé-se, portanto, que se trata de infracfes distintas, uma relativa a obrigacdo
principal e outra decorrente de descumprimento de obrigacéo acessoria.

A aplicacdo cumulativa da multa de revalidagdo com a multa isolada
também foi considerada licita pelo Poder Judiciario mineiro, como na Apelacéo Civel
n°1.0079.11.016674-5/003, de 04/08/16, ementada da seguinte forma:

EMENTA: APELACAO CIVEL - DIREITO TRIBUTARIO -
EMBARGOS A EXECUCAO FISCAL - ICMS -
CREDITAMENTO INDEVIDO - RECOLHIMENTO A MENOR
- BENEFICIOS FISCAIS CONCEDIDOS
UNILATERALMENTE PELO ESTADO DE ORIGEM - NAO
APROVACAO PELO CONFAZ - APROVEITAMENTO DE
CREDITO DE ICMS - IMPOSSIBILIDADE - OFENSA AO
PRINCIPIO DA NAO CUMULATIVIDADE - INEXISTENCIA -
SUCESSAO EMPRESARIAL /- INCORPORACAO -
RESPONSABILIDADE! SOLIDARIA DO_-SUCESSOR -
MULTAS DE REVALIDACAO E ISOLADA |- CUMULACAO -
POSSIBILIDADE -, INFRACOES DIVERSAS - JUROS -

' INCIDENCIA SOBRE MULTA - INICIO -| FATO GERADOR -
OBRIGACAO PRINCIPAL - - HONORARIOS
SUCUMBENCIAIS - AFASTAMENTO - INVIABILIDADE -
PRINCIPIO DA /CAUSALIDADE - NATUREZA DOS
EMBARGOS - ACAOE NAO INCIDENTE. (...)

E POSSIVEL A CUMULACAO DAS MULTAS DE REVALIDAGAO E

. ISOLADA, POR TEREM SIDO APLICADAS EM RAZAO DE INFRAGOES

_ - DISTINTAS. APELACAO CIVEL Ne 1.0079.11.016674-5/003

COMARCA DE CONTAGEM. APELANTE(S): BRF BRASIL

FOODS S/A. APELADO(A)(S): ESTADO DE MINAS
GERAIS. DES. JUDIMAR BIBER (RELATOR)(GRIFOU-SE)

Assim, reiterando, a auséncia de recolhimento integral da obrigacédo
principal sujeita o contribuinte a penalidade moratéria, prevista no art. 56 da Lei n°
6.763/75, e, existindo acdo fiscal, a pena prevista no inciso Il do referido dispositivo
legal.

Por outro lado, ao descumprir a norma tributaria, ocorre o inadimplemento
pelo contribuinte de obrigacéo tributaria acessoria, sujeitando-se o infrator a penalidade
prevista no art. 55 da mencionada lei.

Correta, portanto, a aplicacdo das penalidades na exata medida prevista na
legislacdo tributaria deste estado.

Quanto as assertivas de ilegalidade e inconstitucionalidade trazidas pela
Defesa, cumpre registrar que ndo cabe ao Conselho de Contribuintes negar aplicacéo a
dispositivos de lei, por forca de sua limitacdo de competéncia constante do art. 182 da
Lei n® 6.763/75 (e art. 110, inciso | do Regulamento do Processo e dos Procedimentos
Tributarios Administrativos — RPTA), in verbis:
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Art. 182. N&o se incluem na competéncia do &érgéo
julgador:

I - a declaracdo de inconstitucionalidade ou a
negativa de aplicacdo de ato normativo, inclusive
em relacdo a consulta a que for atribuido este
efeito pelo Secretdrio de Estado de Fazenda, nos
termos do § 2° do art. 146;

(...)

Assim, observada a reformulacdo do crédito tributario efetuada pela
Fiscalizacdo as pags. 4.634/4.635, verifica-se que restou caracterizada a infringéncia a
legislacdo tributaria, sendo, por conseguinte, legitimas as exigéncias remanescentes do
Auto de Infragdo em comento.

Diante do exposto, ACORDA a 2% Camara de Julgamento do CCMG, em
preliminar, a unanimidade, em indeferir o pedido de pericia. No mérito, & unanimidade,
em julgar parcialmente procedente o langcamento, nos-termos da reformulagcéo do
crédito tributario efetuada pela Fiscalizacdo as pags. 4.634/4.635. Participaram do
julgamento, além dos signatarios, os Conselheiros,Wertson Brasil de Souza|(Revisor) e
Ivana Maria de Almeida. - - '

Sala das Sessoes, 17 de novembro de 2022.

Anténio César Ribeiro
Relator

André Barros de Moura
Presidente

csP
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