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Origem: DF/Belo Horizonte - 5
EMENTA

BASE DE CALCULO - FALTA DE CONSIGNACAO. Constatada a falta de
consignacdo da base de calculo do ICMS nas netas. fiscais de saidas de
mercadorias. Infracdo devidamente caracterizada. Adequada|a base de célculo
utilizada, incluindo-se, na base de célculo; o valor do imposto referente a aliquota
aplicavel na operacdo. Inteligéncia do art.. 49 do RICMS/02. Crédito tributario
reformulado pela Fiscalizagdo. Corretas as:exigéncias remanescentes de ICMS,
Multa de Revalidacdo capitulada no art. 56, inciso Il e Multa Isolada prevista no
art. 55, inciso XXXV11, ambos da Lei n® 6.763/75. .

Lancamento procedente. Decisdo unanime.

RELATORIO

A autuacdo versa sobre constatacdo de que a Autuada emitiu documentos
fiscais de saida-de mercadorias sem consignar a base de calculo do ICMS, no periodo
compreendido entre fevereiro de 2017 e dezembro de 2020, resultando em falta de
pagamento do imposto.

Exigéncias de ICMS, Multa de Revalidacdo capitulada no art. 56, inciso 1l e
Multa Isolada prevista no art. 55, inciso XXXVII, ambos da Lei n® 6.763/75.

Inconformada, a Autuada apresenta, tempestivamente e por seu procurador
regularmente constituido, Impugnacéo as pags. 27/38 do e-PTA.

A Fiscalizagdo, acatando parcialmente as razGes da Defesa, reformula o
crédito tributario as pags. 94 e seguintes do e-PTA, para excluir as exigéncias relativas
ao més de fevereiro de 2017.

Aberta vista, a Impugnante ndo se manifesta.

A Fiscalizacdo manifesta-se as pags. 103/109 do e-PTA, pela procedéncia
da autuacdo nos termos reformulacéo efetuada.

DEcIsAo

Da Preliminar
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O contribuinte inicia sua peca de defesa alegando que nao foram solicitados
documentos e informacdes pelo AIAF, alegando, em seguida, decadéncia de parte do
crédito tributario.

Requer nulidade do Auto de Infragdo por auséncia de fundamentacéao legal
para arbitramento do valor da operacdo, a0 mesmo tempo em que invoca a ilegalidade
da recomposicédo da base se calculo.

Sustenta que o art. 49 do RICMS/02 ndo autoriza o arbitramento ou
desconsideracdo do valor da operacdo consignado no documento fiscal e que o valor da
base de calculo é aquele previsto no art. 43 do RICMS/02.

Acrescenta que o valor da operacdo somente poderia ser arbitrado pelo
Fisco diante das hipoteses do art. 53 do RICMS/02, o que ndo constitui 0 caso presente.

Ao defender a auséncia de provas para configuracdo-do-subfaturamento,
invoca Vvérias decisdes deste Conselho de Contribuintes julgando improcedente 0s
feitos fiscais. : '

Contudo, ndo assiste razao a Impugnante, como sera fundamentado a seguir.

O Auto de Inicio-de Acéa:Fiscal - AIAF foi devidamente cientificado a
Contribuinte e o Fisco ndo solicitou documentos e informacdes porque ja possuia todas
as informagdes (decorrentes nas notas fiscais eletronicas disponiveis nos portais
estadual ‘e 'nacional’ e ainda nos sistemas da SEF) e também todos os elementos
necessarios para se lavrar a exigéncia fiscal.

Quanto as alegacdes atinentes.ao arbitramento da base de calculo, de fato, o
RICMS/02 (Decretg 43.080/02) traz as hipéteses em que o Fisco pode proceder ao
arbitramento do valor da operacao, nos termos seguintes:

RICMS/02

Art. 53. O wvalor da operagdo ou da prestacédo
serd arbitrado pelo Fisco, quando:

I - néao forem exibidos a fiscalizacéao os
elementos necessarios a comprovacdo do valor da
operacdo ou da prestacdo, inclusive nos casos de
perda ou extravio de livros ou documentos
fiscais;

IT - for declarado em documento fiscal wvalor
notoriamente inferior ao preco corrente da
mercadoria ou da prestacdo do servicgo;

IIT - a operagdo ou a prestacdo do servigo se
realizarem sem emissdo de documento fiscal;

IV - ficar comprovado gque o contribuinte néo
emite regularmente documento fiscal relativo as
operagdes ou prestagdes prdéprias ou naquelas em
que seja o responsavel pelo recolhimento do
imposto;

V - ocorrer a falta de segliéncia do numero de
ordem das operacgcdes de saidas ou das prestacdes
realizadas, em Cupom Fiscal, relativamente aos
nimeros que faltarem;
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VI - em qualquer outra hipbdtese em que sejam
omissos ou ndo merecam fé as declaracgdes, os
esclarecimentos prestados ou os documentos
expedidos pelo sujeito passivo ou por terceiro
legalmente obrigado.

(...)

Todavia, no caso presente, o Fisco ndo lancou méo de arbitramento da base
de célculo e, portanto, ndo aplicou ao art. 53 do RICMS/02, motivo pelo qual tal
dispositivo ndo consta da peca fiscal.

Conforme Relatorio do Auto de Infracdo, a acusacdo fiscal consistiu na falta
de base de célculo nos documentos fiscais de saida, o que acarretou falta de
recolhimento do imposto devido.

A fim de apurar a exigéncia fiscal, o Fisco calculou o imposto “por dentro”.
Para isso, incorporou aos valores das mercadorias extraidos dos documentos fiscais, 0

montante do préprio imposto, conforme prevé o 49 do-RCIMS/02:

Art. 49. O montante do imposto |[integra:s sua base
de céalculo, inclusive nas hipoteSes |previstas
nos.incisos I e I1 do cagut do| artigo 43 deste
Regulamento, constituindo © respectivo destaque

| mera indicacdo para fins de'contrple.

Tal regra’contida no 'Regulamento mineiro encontra-amparo na legislacéo
superior, na Lei Complementar n° 87/96 e até mesmo na Constituicdo Federal de 1988.

Prevé a Lei Complementar n° 87/96: '

| Arty 13% A base de calculo do imposto é:

§ 1° 1Integra a Dbase de célculo do imposto,
inclusive nas hipbéteses dos incisos V, IX e X

do caput deste artigo: (Redacéo dada pela Lei
Complementar n°® 190, de 2022) (Producgdo de
efeitos)

I - o montante do préprio imposto, constituindo o

respectivo destaque mera indicacdo para fins de
controle;

(...)

A Constituicdo Federal de 1988, na Secdo IV dedicada aos impostos dos
Estados e do Distrito Federal, ja preconizava pela inclusdo do imposto na base de

calculo do ICMS:
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Art. 155. Compete aos Estados e ao Distrito
Federal instituir impostos sobre:

(...)

§ 2° O imposto previsto no inciso II atenderd ao
seguinte:

(...)

XII - cabe a lei complementar:

(...)
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i) fixar a base de <célculo, de modo que o
montante do imposto a integre, também na
importagcdo do exterior de Dbem, mercadoria ou
servico.

(...)

Cabe acrescentar que o Supremo Tribunal Federal julgou constitucional a
inclusdo do ICMS na sua prépria base de calculo, conforme RE 212209.

EMENTA: CONSTITUCIONAL. TRIBUTARIO. BASE DE CALCULO
DO ICMS: INCLUSAO NO VALOR DA OPERACAO OU DA
PRESTACAO DE SERVICO SOMADO AO PROPRIO TRIBUTO.
CONSTITUCIONALIDADE. RECURSO DESPROVIDO.

Assim sendo, restou demonstrado nos autos que ndo correu arbitramento da
base de calculo do ICMS e nem irregularidade na sua recomposicdo, mas sim aplicacéo
do célculo do ICMS “por dentro” com amparo na legislagdo estadual, na lei
complementar e na propria Constituicdo Federal.

O art. 49 do RICMS/02 que serviu a apuracdo da base de.-ealculo foi
devidamente citado no campo base legal/infringéncias do Auto de Infracdo,
demonstrado no Relatorio-Fiscal e, ainda, apontado nos icalculos que compdem o
Anexo | do Auto de infracéo.

Assim sendo, ndo ha que se falar em nulidade do Auto de Infragdo por falta
de fundamentacdo legal e nem tampouco em; irregularidade na apuracdo da base de
calculo. ' '

Do Mérito
Conforme relatado, a autuacdo versa sobre constatacdo de que a Autuada
emitiu documentos fiscais de saida de mercadorias sem consignar a base de célculo do

ICMS, no periodo compreendido entre fevereiro de 2017 e dezembro de 2020,
resultando em falta de pagamento do imposto.

Exigéncias de ICMS, Multa de Revalidacdo capitulada no art. 56, inciso Il e
Multa Isolada prevista no art. 55, inciso XXXVII, ambos da Lei n® 6.763/75.

Inicialmente, quanto a alegacdo de decadéncia, a Contribuinte alega, em sua
peca de defesa, a decadéncia dos valores exigidos antes do 23 de fevereiro de 2017,
visto que teve ciéncia do Auto de Infragdo somente no dia 22/02/22.

O Fisco, acatando os argumentos quanto a essa alegacdo, exclui do feito
fiscal todo o més de fevereiro conforme demonstrado na reformulacdo de pags. 94/95.

Quanto a irregularidade apurada, falta de consignacéo da base de calculo do
imposto, esta encontra-se demonstrada pelos documentos fiscais juntados ao processo
(Anexo 2) e contra essa imputacdo a Impugnante ndo se manifestou, contestando de
forma veemente apenas a recomposicao da base de célculo.

Quanto a base de calculo utilizada no feito fiscal, conforme ja apreciado em
preliminar, aplicou corretamente o Fisco a inclusdo do imposto, obedecendo o previsto
no art. 49 do RICMS/02.
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No Relatério Fiscal Complementar (pags. 07/10) anexado ao Auto de
Infracdo, o Fisco demonstrou objetivamente a formula utilizada para se apurar a base
de célculo:

OBS 1: Os valores da base de calculo e do ICMS foram apurados de acordo com o art. 49

do RICMS (Decreto 43.080/2002), conforme formulas abaixo:

Base de Calculo Recomposta do ICMS:
BC Recomposta do ICMS = (Valor Total dos Produtos + Frete + Seguro + IPI + Outras
Despesas — Descontos) / (1- (Aliquota Efetiva do ICMS / 100))

ICMS Caleulado::
ICMS Calculado = BC Recomposta do ICMS x Aliquota Efetiva do ICMS / 100

ICMS Devido:
[CMS Calculado — ICMS Destacado na NF

Na planilha DEM CALC IMP constante do Anexo I, o Fisco utilizou a
formula demonstrada no Relatorio Fiscal, na forma seguinte:

BASE DE-'CALCULO ICMS - VALORICMS | DIFERENCA ICMS
(APURADO SEF) (APURADO SEF) | (APURADO SEF)
A B C
A = (J+K+L+M+N-0) / ((100-S/100)) B = A x (5/100) C=B-R
42,23 7,60 7,60

Correto portanto, o célculo do ICMS devido, incidindo sobre este a multa
de revalidacgéo prevista na legislacéo.

A Contribuinte alega, ao final, que deveria ter o Fisco efetuado a
recomposi¢cdo da conta gréfica, trazendo a conta corrente a fim de demonstrar os
periodos com saldo credor e ainda as DAPIS entregues no periodo autuado.

Contudo, a possibilidade de recomposicao da conta grafica foi excluida da
legislacdo do ICMS desde 01/02/15, por forca do Decreto n°® 46.698, de 30/12/14, que
deu nova redagéo do art. 195 do RICMS/02, nos termos seguintes:

RICMS/02

Art. 195. Na hipbdétese do contribuinte do ICMS
ter escriturado créditos ilegitimos ou indevidos,
tais créditos serdo estornados mediante exigéncia
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integral em Auto de Infracdo, acrescidos dos
juros de mora, das multas relativas ao
aproveitamento indevido e da penalidade a que se
refere o inciso II do art. 56 da Lei n® 6.763, de
1975, a partir dos Trespectivos periodos de
creditamento.

§ 1° O contribuinte, por ocasido do pagamento do
crédito tributério de que trata o caput, poderé
deduzir do valor do imposto exigido a partir do
més subsequente ao Ultimo periodo em que se
verificar saldo devedor dentre os periodos
considerados no Auto de Infracdo, o montante de
crédito acumulado em sua conta grafica, mediante
emissdo de nota fiscal com lancamento a débito do
respectivo valor.

§ 2° O montante do crédito acumulado, de que
trata o § 1°, fica limitado “ao’ menoy valor de
saldo credor verificade® na cgnta gréafica no
periodo compreendido” entre jo ultimo periodo de
apuracdo considerado no Auto de Infracdo e o
periodo .-dé apuragdo anterior | ao periodo do

‘pagamento,

§ 3° Na hipétese;de saldo ‘igual | al zerd ou saldo
devedor, \ng periodo a que se refere.o § 2°, fica
vedada a deducdo de que trata o-§-1°.

§ 4° Os |juros de mora sobre o imposto exigido, a
penalidade a 'que se-refere o inciso II do art. 56
da Lei n°.6.763, de 1975, e os juros de mora a
ela .eorrespondentes, serdo reduzidos

| proporcionalmente a dedugdo de que trata o § 1°.

(...)

: .'_Correta ainda, conforme demonstrado também no Anexo 1 do Auto de
Infracdo, a aplicacdo da penalidade prevista no art. 55, inciso XXXVII da Lei n°

6.763/75, a saber:
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Lei n° 6.763/75

Art. 55. As multas para as quais se adotardo os
critérios a que se referem os incisos II a IV do
art. 53 desta Lei sdo as seguintes:

(...)

XXXVII - por deixar de consignar, em documento
fiscal que acobertar a operacdo ou a prestacdo, a
base de calculo prevista na legislacéo, ou
consigna-la com valor igual a zero, ainda que em
virtude de incorreta aplicagdo de diferimento,

suspensdao, isencéo ou nao incidéncia,
relativamente a prestacdo ou operacdo prdpria ou
a substituicdo tributédria - 20% (vinte por cento)

do valor da base de calculo;

(...)
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Em assim sendo, a excecdo da alegacdo da decadéncia, ja acatada pelo
Fisco para excluir as exigéncias fiscais do més de fevereiro de 2017, ndo procedem as
demais argumentacdes apresentadas na peca de defesa.

Diante do exposto, ACORDA a 22 Camara de Julgamento do CCMG, em
preliminar, a unanimidade, em rejeitar a arguicdo de nulidade do lancamento. No
mérito, a unanimidade, em julgar parcialmente procedente o lancamento, nos termos da
reformulacdo do crédito tributario efetuada pela Fiscalizacdo as pags. 94/95. Pela
Impugnante, sustentou oralmente o Dr. Weberte Giovan de Almeida e, pela Fazenda
Publica Estadual, a Dra. Patricia Pinheiro Martins. Participaram do julgamento, além
dos signatarios, os Conselheiros Anténio César Ribeiro (Revisor) e lvana Maria de
Almeida.

Sala das Sessoes, 01 de setembro de 2022.

Ana Esther Avelar P'aculdinol'Ferrei Fa
= Relatora .

Andreé Barros de Moura
Presidente
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