CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

Acordao: 23.178/22/28 Rito: Ordinario

PTA/AL: 01.000209404-22

Impugnacéo: 40.010135566-90

Impugnante: Proforte S/A Transporte de Valores
IE: 062909708.00-52

Coobrigado: Protege S/A Protecdo e Transporte de Valores
IE: 003537058.00-73

Proc. S. Passivo: Daniel Vitor Bellan/Outro(s)

Origem: DF/BH-3 - Belo Horizonte

EMENTA

ICMS — ESCRITURACAO/APURACAO INCORRETA - DIVERGENCIA DE
VALOR - DAPI/LIVROS FISCAIS. Constatado que a Autuada-informou na
Declaracdo de Apuracdo e Informacdo do ICMS — DAPI, valor do débito do
imposto inferior ao apurado pelo Fisco, mediante o confronto com os valores
declarados em planilha entregue ao Fisco, com base nas‘Guias de Transporte de
Valores (GTV), relativas as prestacoes de servicos de transporte de valores
realizadas' no periodo. Corretas as exigéncias do ICMS, Multa de Revalidagao
capitulada no art; 56, inciso Il e Multa Isolada prevista no art. 54, inciso IX,
alineas “a” e “b”, ambos da Lei n° 6.763/75. Infracdo caracterizada. Entretanto,
deve-se excluir a multa isolada por-inaplicavel a espécie.

PRESTACAO DE SERVICO DE TRANSPORTE DE VALORES - PRESTACAO
DESACOBERTADA - FALTA DE RECOLHIMENTO DO ICMS DEVIDO.
Imputacéo de prestacdo de servico de transporte de valores sem emissdo de
documento fiscal e sem o recolhimento do imposto devido, apurada mediante as
informagdes contidas nos campos 50 e 58 - “Outros” da Declaracdo de Apuragédo e
Informacéo do ICMS — DAPI, referentes a valores de prestagdes de servicos de
transporte de valores ndo levados a tributacdo, sem apresentacdo de documentos
fiscais que as acobertem. Exigéncias de ICMS, multa de revalidacdo e Multa
Isolada prevista no art. 55, inciso II, alinea “a” da Lei n° 6.763/75. Infracao
caracterizada. Corretas as exigéncias de ICMS e da Multa de Revalidacéo.
Entretanto, deve-se excluir a multa isolada por inaplicavel a espécie.

Lancamento parcialmente procedente. Decisdo unanime.

RELATORIO

A autuacdo versa sobre o recolhimento a menor do ICMS devido nas
prestacOes de servicos de transporte de valores, realizadas no periodo de 01/01/09 a
31/12/09, visto que a Autuada:

- consignou nas Declaracdes de Apuracdo e Informacdo do ICMS (DAPI),
valores de base de célculo de ICMS inferiores aqueles discriminados nas Guias de
Transporte de Valor (GTV) emitidas (Anexo 1), fornecidas em midia eletronica pelo
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Contribuinte. Exigéncias de ICMS, Multa de Revalidagéo capitulada no art. 56, inciso
IT e Multa Isolada capitulada no art. 54, inciso IX, alineas “a” e “b”, da Lei n°® 6.763/75;

- informou nos campos 50 e 58 da Declaracdo de Apuragéo e Informacéo do
ICMS (DAPI), valores relativos a prestacdo de servicos de transporte sujeitos a
tributacdo, sem o recolhimento do imposto devido (Anexos 3 e 4). A Autuada nédo
apresentou os documentos fiscais que acobertaram tais prestacfes. Exigéncias de
ICMS, Multa de Revalidacgéo capitulada no art. 56, inciso Il e Multa Isolada capitulada
no art. 55, inciso II, alinea “a”, da Lei n® 6.763/75.

Da Impugnacao

Inconformada, a Autuada apresenta, tempestivamente e por procurador
regularmente constituido, Impugnacdo as fls. 150/185. Acosta aos autos documentos as
fls. 197/275, incluindo a midia CD de fls. 255, sob 0s seguintes-argumentos, em
apertada sintese.

No tocante a suposta divergéncia entre-a DAPI e as|GTVs, diz que tal
divergéncia decorre de erro na premissa_adotada pelo Fisco, visto que-a Guia de
Transporte de Valores - GTV néo indica o valor da prestacao de servico, mas apenas o
valor dos bens transportados; ‘ndo havendo neles qualquer referéncia ao valor do
servigo prestado, sobre o qual incidiria'o ICMS, tudo de acordo com oart. 22, § 1°,
inciso Il _de-Anexo,/1X do RICMS/02,"sendo este dispositivo mera reproducgédo do
Ajuste Sinief n®20/89.

Assevera que, conforme se depreende-do disposto no art. 13, inciso VII, da
Lei n° 6.763/75 (base de calculoé o prego do servigo), somente os documentos fiscais
quelindiquem o preco do servi¢o sao documentos habeis a apuracdo da base de célculo
do ICMS incidente sobre~a prestacdo de servico de transporte interestadual e
intermunicipal.

-~ Argui gue o Fisco adotou como base de calculo do imposto o valor dos bens
transportados e ndo o pre¢o do servico. Bastaria que o Fisco buscasse a base de calculo
do ICMS nos documentos fiscais que efetivamente indicam o prego do servico
prestado, o que estaria previsto na legislagio mineira como sendo o “Extrato de
Faturamento”, como documento habil a demonstrar o preco do servico prestado,
conforme inciso X do art. 22 do Anexo IX do RICMS/02.

Destaca que foram apresentados todos os extratos de faturamento relativos
ao ano de 2009, conforme demonstra o protocolo de entrega de documentos, em anexo
(Doc.2).

Assevera que a andlise dos referidos extratos de faturamento demonstra que
o valor transportado sera sempre superior ao valor cobrado pela prestacdo de servico.
Assim sendo, em havendo dois valores declarados no extrato de faturamento, e sendo
notério que um corresponde ao preco do servico e o outro ao valor transportado,
evidente que o menor deles € o que sera a base de calculo do ICMS.

Em relacdo as supostas irregularidades apontadas pelo Fisco nos
“esclarecimentos complementares” do Relatorio Fiscal (item “h”), aduz que estas sao
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irrelevantes para o deslinde do feito e ndo implicam na obrigacéo de recolher ICMS aos
cofres mineiros. Apresenta os seguintes esclarecimentos sobre elas:

- nédo apresentacdo de notas fiscais incineradas no incéndio do arquivo da
Impugnante: as informacgdes podem ser obtidas por meio de outros documentos fiscais
tais como os extratos de faturamento que foram apresentados a Fiscalizacao;

- GTVs emitidas com valor de transporte “zero”: se referem exclusivamente
a procedimentos internos da empresa, em casos de remessas de valores de um setor a
outro, como por exemplo, do caixa para a tesouraria;

- GTVs confeccionadas em desobediéncia a sequéncia numerica: decorre da
faculdade dada pelo § 6° do art. 22 do Anexo IX do RICMS/02, que permite ao
transportador de valores deixar parte das GTVs com os tomadores de servico e dentro
dos veiculos transportadores (Clausula Terceira, 8 5° do Ajuste Sinief-n®-20/89).

Argui que houve erro na elaboracdo da planilha suporte da autuacéo.

Entende que a planilha Anexo | da autuagdo contém erro, visto que a
Fiscalizacdo, para apurar a base de caleulo, do /ICMS a ser exigido-(coluna “K”),
deduziu do valor da base de calculo‘apurada pela GTV (coluna * )| somente o valor
de base de calculo indicado pela Impugnante,.em sua DAPI, relativa aos servicos de
transporte intermunicipal (coluna “E”), quando deveria subtrair também o valor da base
de célculo-declarada em relacéo aos servigos de transporte interestadual (coluna “F”), o
que reduziria os valores exigidos a metade. :

No tocante a infracéo 2, afirma que os valores informados nos campos 50 e
58 da DAPI referem-se a prestagdo de servigos intramunicipal, ndo sujeitos a incidéncia
do ICMS, mas sim‘ao ISS, por forca do item 16 da lista de servi¢os anexa a Lei
Complementar n® 116/03:

~ Argui que a Autoridade Fiscal desconsiderou as explicagoes e provas
trazidas durante a fiscalizacdo, no entendimento de que os valores indicados nos
campos 50 e 58 da DAPI seriam tributados pelo ICMS em razdo de i) 0s arquivos
eletrénicos apresentados ndo discriminarem os CFOPs 5.933 e 6.933 e ii) ndo teriam
sido apresentados os documentos fiscais comprobatdrios de que tais servigcos seriam
transporte intramunicipal.

Assevera que a imputagdo baseia-se na presuncdo de que todas as
informacdes constantes das DAPIs que ndo estivessem reproduzidas no Sintegra seriam
referentes a operacdes/prestacoes tributadas pelo ICMS, no caso, as de CFOPs 5.933 e
6.933, sem que o Fisco tenha produzido prova ou indicio de que as prestacbes em
questdo seriam intermunicipais e interestaduais.

Aduz que o argumento fiscal de que houve falta de discriminacdo dos
CFOPs 5.933 e 6.933 no Sintegra decorre de premissa equivocada, visto que tais
CFOPs se referem a prestacdo de servicos tributadas pelo ISS, e, independentemente de
qualquer erro na escrituragdo, jamais poderia ensejar a exagdo ora combatida. E que a
auséncia da informacdo de tais prestacbes no Sintegra ndo ocorreu por vontade da
Impugnante, mas sim, porque o Sintegra nao possibilita a insercdo de dados referentes
a quaisquer prestacdes tributadas pelo ISS.
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Conclui, portanto, que se houve algum erro, este consiste entdo na insercao
dos servigos referentes aos CFOPs 5.933 e 6.933 na DAPI e ndo em deixar de inclui-los
no Sintegra.

Discorre sobre a composicao da base de célculo apurada pelo Fisco para a
irregularidade 2 do Auto de Infracdo para concluir que esta € composta somente pelos
valores das prestacdes de CFOPs 5.933 e 6.933, as quais sdo tributadas pelo ISS.

Aduz que, conforme resposta a intimacéo fiscal, a Impugnante apresentou
midia eletrénica contendo o extrato de faturamento das prestacdes de servigos de
transporte intramunicipais, capazes de comprovar que os valores indicados nos campos
50 e 58 das DAPIs se referem a prestacdes sujeitas ao ISS, sobre as quais recolheu o
ISS devido, conforme livros de ISS da Impugnante do ano de 2009, ora anexados (Doc.
5).

Anexa também planilha demonstrativa da base de calculo do ISS (Doc. 4)
para facilitar a compreenséo dos livros acostados no Doe: 5. .

Por fim, alega a impossibilidade de aplicacdo concomitante da multa isolada
e de revalidacdo, em razdo do pringipio da consungéo, que prevé que a multa mais
gravosa absorve a menos gravosa. No caso, requer que a multa isalada seja absorvida
pela multa de revalidacdo, nas duas irregularidades.

Aduz que as penalidades, ‘nos moldes como feram aplicadas, sé&o
confiscatorias. :

Requer, ao final, a procedéncia da impugnagao.
Da Manifestacéo Fiscal

A Fiscalizacdo, em Manifestacdo de fls. 280/290, refuta as alegaches da
Defesa.

~ Requer a procedéncia do langamento.
Da Instrucéo Processual

A Assessoria do CC/MG, em Parecer de fls. 292/294, opina pelo
deferimento de prova pericial, formulando quesitos e destacando que foi deferida
pericia pela Camara de Julgamento nos autos do PTA n° 01.00186878-47, que trata de
idénticas irregularidades cometidas pelo mesmo Sujeito Passivo, referente ao exercicio
de 2007.

A 3? Camara de Julgamento, em sessdo realizada aos 14/05/14, as fls. 297,
decide converter o julgamento em despacho interlocutério para que o Sujeito Passivo
elabore planilha apontando os erros alegados, demonstrando-os documentalmente,
abrindo-se vista ao Fisco na sequéncia.

Na oportunidade, defere a realizacdo de prova pericial, com os quesitos de
fls. 293/294 e acrescenta quesito.

Do Objeto do Despacho Interlocutorio e da Pericia

ACORDA A 32 CAMARA DE JULGAMENTO DO CC/MG, EM
PRELIMINAR, A UNANIMIDADE, EM EXARAR DESPACHO
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INTERLOCUTORIO PARA QUE A IMPUGNANTE, NO PRAZO DE 30
(TRINTA) DIAS, CONTADO DO RECEBIMENTO DA INTIMAGAO,
ELABORE UMA PLANILHA APONTANDO OS ERROS ALEGADOS,
DEMONSTRANDO-0S DOCUMENTALMENTE. O PRAZO
ESTABELECIDO PARA O CUMPRIMENTO DA PRESENTE
DELIBERAGAO, SUPERIOR AOS 10 (DEZ) DIAS PREVISTOS NO
ART. 157 DO RPTA, JUSTIFICA-SE PELA COMPLEXIDADE NA
OBTENCAO DAS INFORMACOES E/OU DOCUMENTOS
SOLICITADOS. EM SEGUIDA, VISTA AO FISCO. TAMBEM EM
PRELIMINAR, A UNANIMIDADE, PELA REALIZACAO DE_PERICIA,
APOS O CUMPRIMENTO DO INTERLOCUTORIO, COM OS QUESITOS
DE FLS. 293/294, E ACRESCENTANDO O SEGUINTE: QUEIRA O
SR. PERITO CONFRONTAR A PLANILHA ELABORADA PELO FISCO
PARA SUBSIDIAR O TRABALHO FISCAL COM QS DADOS E
DOCUMENTOS JUNTADOS PELA IMPUGNANTE; EM FACE DO
INTERLOCUTORIO. PELA IMPUGNANTE, SUSTENTOU ORALMENTE
O DR. RODOLFO GREGORIO DE-PAIVA SILVA E, PELA FAZENDA
PUBLICA ESTADUAL, O DR. CELIO LOPES |KALUME.(DESTACOU-
SE). ;

Da Manifestacdo da Impugnante

Em resposta ao despacho interlocutorio determinado pela 32 Camara de
Julgamento,-a Impugnante comparece aos autos, as fls. 304/318 e acosta a midia de fls.
320. a

Esclarece, inicialmente, que o' despacho interlocutério deferido pela 32
Cémara deste CCMG determinou que a-lmpugnante apontasse 0s equivocos contidos
na planilha entregue no decorrer da fiscalizacdo (acostada por meio da midia de fls. 129
dos lautos) e comprovasse tais equivocos documentalmente.

Aduz que, em cumprimento ao despacho interlocutério, apresenta nova
planilha-apontando, por amostragem, os erros constantes daquela outra juntada em
midia digital no curso da fiscalizacdo (fls. 129) e comprova documentalmente o
quantum alegado, também por amostragem.

Aduz que, em atendimento a intimagdo do Fisco, durante o processo de
fiscalizacdo, elaborou a planilha de fls. 129, apresentando a relacdo de GTVs emitidas
no ano calendario de 2009, todavia, por engano, incluiu no citado arquivo a coluna
denominada “VLR. DO SERVICO”, e que tal coluna ndo poderia ter sido tratada como
confissdo da Impugnante de que aquela seria a base de calculo do ICMS ou, ainda que
fosse, que aqueles valores néo teriam sido oferecidos a tributagéo pelo estado de Minas
Gerais.

Em atendimento ao interlocutério, acosta a midia, contendo: amostragem
dos extratos de faturamento, nomeados pelo numero da nota fiscal, planilhas em
formato Excel, referentes ao exercicio de 2009, apontando, por amostragem, 0S
equivocos das planilhas constantes da midia de fls. 129: 12 aba) cépia da planilha
mensal apresentada em sede de fiscalizagdo (CD de fls. 129; 22) nova planilha mensal,
contendo as corretas informacdes referentes aos servigos prestados pela Impugnante; e
3?) planilha demonstrando que cada GTV em um més — planilha CD de fls. 129 - possui
uma nota fiscal emitida no més seguinte.
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Passa aos apontamentos dos supostos equivocos contidos na planilha CD de
fls. 129:

1° equivoco: a planilha de fls. 129 foi elaborada de acordo com as GTVs
emitidas no ano de 2009, enquanto o correto seria que fosse elaborada de acordo com
as notas fiscais, e 0 momento em que foram emitidas, sendo, portanto, comum que
GTVs emitidas em um més tenham correspondentes notas fiscais emitidas no més
seguinte, cujo montante ja fora oferecido a tributacéo.

Cita como exemplo a GTV n° 892925, que consta da planilha do més de
janeiro de 2009 (linha 8030), a qual encontra-se disposta na nova planilha, elaborada
pela Impugnante, no més de fevereiro de 2009 (linha 9370), ja que esse foi o0 periodo
em que emitiu a nota fiscal. No extrato de faturamento n°® 0000337-02/2009, referente
a nota fiscal n® 45709, percebe-se que o0 servigo referente & GTV n° 892925 ja foi
tributado pelo ICMS em fevereiro de 2009, o que evidenciaria-que a cobranca esta
sendo realizada em duplicidade, ao menos em parte.

Conclui que a ampla maioria das GTVs constantes do CD de fls. 129 ja foi
alvo de nota fiscal e o valor do respectivo servico Ja foi tributado nos meses
subsequentes & emissdo das GTVs.

2° equivoca: GTVs que representam prestacdes tributaveis pelo ISS.

Por-exemplo a GTV n° 1630618, origem: Belo Horizonte - destino: Belo
Horizonte (linha'4.818 da planilha de janeiro de 2009 do CD de fls. 129), ou seja,
servigo intramunicipal. Encontra-se relacionada:na linha 16.047 da nova planilha de
fevereiro de 2009. 'Consta do Extrato de-faturamento n°® 000043-02/2009, referente a
nota fiscal n® 45.759, cujo servico foi efetivamente tributado pelo ISS, no més de
fevereiro de 2009; p

3°_.equivoco: valores informados na coluna “VLR DO SERVICO”, em
alguns casos, se referem & prestagdo de servigos por “contratos fechados”, ou seja, se
refere ao valor total mensal pago por um cliente a Impugnante, por isso, muitas vezes a
coluna indicava para uma GTV um valor de servico maior do que o valor do bem
transportado.

Cita como exemplo o cliente Pernambucanas — Loja 468, contrato de
transporte de valores no valor de R$ 823,00 referente as coletas do més de fevereiro de
2009. Conclui que uma Unica GTV ndo representara o referido valor, o qual se refere a
todas as coletas do més de fevereiro, ou seja, todas as GTVs emitidas para transporte de
valores da Pernambucanas (linha 8.959 da planilha antiga, CD de fls. 129), cujo valor
do bem transportado foi de R$ 489,93, enquanto o valor do servico foi de R$ 823,00.

Destaca que a quantia disposta na Nota Fiscal n°® 46.004 (base de calculo do
tributo) é o valor do contrato, conforme disposto no Extrato de Faturamento n® 011495-
03/20009.

Requer que seja desconsiderada a planilha de fls. 129 e, consequentemente,
cancelado o Auto de Infracéo.
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Subsidiariamente, requer que seja realizada nova apuragdo da base de
calculo do ICMS, considerando os extratos de faturamento apresentados pela
Impugnante.

Da Manifestacao da Fiscalizacdo

A Fiscalizacdo se manifesta as fls. 322/330.

Registra que a Impugnante ao apresentar a planilha, em cumprimento ao
despacho interlocutorio, apontando 0s supostos erros, por amostragem, bem como a
comprovacdo documental, também por amostragem, desrespeita ao comando do
referido despacho, prejudicando o quesito indicado pela Camara para a pericia, visto
ndo ser possivel confrontar planilhas com metodologias diferentes, em face de preparar
planilha incompleta a ser cotejada com aquela elaborada pelo Fisco.

Responde aos argumentos da Impugnante e documentos acostados em
cumprimento ao interlocutério, em sintese:

- para esclarecer os arquivos contendo 0s extratos de faturamento, a
Impugnante apresenta tabela (fls. 309), relacionando o nimero do|extrato com a nota
fiscal emitida, entretanto, observa-se a falta de sequéncia dos ndmerds dos|extratos de
faturamento, bem como das notas fiscais a eles correspondentes;

--ndo procede o0 argumento de'que, antes da emissdo da nota fiscal, o sujeito
ativo ndo era conhecido, visto que as GTVs informam o tomador do servico, conforme
dispde os arts. 21e 22 do Anexo I1X do RICMS/02;

- do enunciado dos arts. 21 e 22,-81° do Anexo IX do RICMS/02, infere-se
que para as GTVs emitidas no.més de janeiro de 2009, a respectiva nota fiscal deveria
ser emitida no mesmo meés. -

‘Conclui que ndo se pode desconsiderar a falta de sequéncia na emissdo das
GTVs —a-—encobrir possiveis inexisténcias de extrato de faturamento e,
consequentemente, de notas fiscais.

Cita, como exemplo, o documento de fls. 311 (extrato de faturamento n°
000337-02/2009), transcrito parcialmente, que se refere a GTV 892925, de 21/01/09,
incluida no periodo de 21/01/09 a 20/02/09 e respectiva Nota Fiscal n® 45709, em
relacio a qual a préopria Impugnante observa que o extrato de faturamento foi
reproduzido em parte e anuncia a existéncia de outras GTVs acobertadas por essa nota
fiscal.

Destaca a consulta ao Sintegra (fls. 325), reproduzindo o registro da NF n°
045.709, para comparar os valores trazidos no exemplo de fls. 311 (ICMS no valor de
R$ 68,99), enquanto no Sintegra o valor do ICMS foi de R$ 16.616,00, o que sugere
grande quantidade de GTVs ndo informadas.

No tocante ao argumento trazido pela Impugnante de que a metodologia
utilizada pela Fiscalizacdo ao imputar tributos no periodo da prestacdo de servico ao
invés de fazé-lo no momento da emissdo da nota fiscal gera risco de que o ICMS ja
tenha sido recolhido, responde que o art. 21 do Anexo IX do RICMS/02 assim o
autoriza.
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Alerta que as citacdes das notas fiscais ndo sdo acompanhadas de copias
destas.

No tocante ao suposto equivoco de terem sido consideradas GTVS que
representam prestacoes tributaveis pelo 1SS, aduz que a GTV n° 1630618, citada pela
Impugnante, foi incluida nas prestacdes intramunicipais, conforme planilha de fls. 11.

Destaca que a NF n° 45.759 é inexistente no Sintegra, provavelmente por
acobertar prestacdo intramunicipal.

Quanto ao argumento da Defesa de que valores informados na coluna “VLR
DO SERVICO”, em alguns casos, se referem a prestacdo de servigos por ‘“contratos
fechados”, aduz que para o exemplo apresentado (contrato de transporte com a
Pernambucanas) néo foi anexado o referido documento.

Transcreve consulta ao Sintegra referente a Nota~Fiscal n° 46.004,
demonstrando que essa ndo foi emitida de acordo com o Extrato| de Faturamento n°
011495-03/2009. '

Destaca que ndo foi apresentada a:referida nota fiscal, mas apenas o extrato
de faturamento, com data de 07/01/13, sendo que estes ndo sao controlados pelo Fisco
Estadual, ndo possuem .ordem sequencial e as notas fiscais correspondentes foram
incineradas. ' |

Conclui, /portanto, que como ndo foram apresentadas as notas fiscais em
sede de fiscalizagdo e os extratos de faturamento ndo sdo documentos de utilizagédo
controlada, portanto, correta a utilizacéo das planilhas elaboradas pelo Contribuinte.
Néo se pode acatar qualquer conclusdo-a partir da nova planilha elaborada, visto que o
interlocutorio foi exarado para esclarecimento da planilha de fls. 129.

Entende o Fisco que o despacho interlocutério ndo foi atendido pela
Impugnante:

Da Pericia

Conforme relatado, a 3* Camara de Julgamento, em sessdo realizada aos
14/05/14, decide converter o julgamento em realizacdo de prova pericial, apds o
cumprimento do _interlocutério, com os _quesitos de fls. 293/294, e acrescentando o
sequinte: gueira o Sr. Perito confrontar a planilha elaborada pelo Fisco para subsidiar o
trabalho fiscal com os dados e documentos juntados pela Impugnante, em face do
interlocutdrio.

O Titular da Delegacia Fiscal, responsavel pelo lancamento fiscal, designa o
Perito, conforme “Termo de Designacao de Perito”, de fls. 332.

Devidamente intimada (fls. 333/335), a Autuada indica o assistente técnico
e apresenta 0s quesitos de fls. 337/342, bem como a Fiscalizagdo, por sua vez,
apresenta os quesitos de fls. 356/359.

O Perito designado intima o Sujeito Passivo, por meio do Oficio DF/BH — 3
n°® 81/2015 (fls. 345/348), a apresentar 0s arquivos a serem objetos da pericia,
devidamente autenticados por meio de algoritmo Message Digest 5 (MD-5), quais
sejam:
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- 0 arquivo de fls. 255 dos autos, denominado pela Contribuinte como

“Midia digital contendo os livros de ISS referente aos meses de janeiro a dezembro de
20097

- 0 arquivo de fls. 320 dos autos, denominado pela Contribuinte como
“Amostragem: Documentos apresentados em midia digital (CD), amostragem de
extratos de faturamento (txt) referentes aos meses de janeiro a dezembro de 2009”; e
conforme esclarecimentos prestados a relatora da 3 Camara de Julgamento do CCMG,
deve ser completado com a totalidade dos extratos de faturamento do ano de 2009 (nao
apenas a amostragem), relacionando, separadamente, as notas fiscais emitidas nas
prestacdes internas municipais, intermunicipais e interestaduais;

- 0 arquivo de “GTV zero”, relacionando, separadamente, as GTVs, as datas
de emisséo, os tomadores de servigo e os enderegos do Caixa e da Tesouraria dos
contratantes. h

Intima, ainda, a apresentacdo dos seguintes. documentos e esclarecimentos:

- 0 livro Registro de Utilizacdo de Documentos Fiscais e-Termos de
Ocorréncias (Rudfto), com os registros das Guias de Transporte de-Malores (GTV) e
respectiva distribuicdo para-os:tomadores de servico;

- 0 contrato da Proforte S/A Transporte de Valores, 1.E 062.909708.0052,
com a Interfile Gestdo de Documentos e Processos, para a guarda; em Jandira/SP, dos
documentos autorizados pela Secretaria de Estado de Fazenda de Minas Gerais; e 0s
comprovantes de remessa de notas fiscais'e outros documentos fiscais emitidos pela
“Proforte” e enviados para a guarda da “Interfile”;

- as provas documentais de que as notas fiscais e outros documentos fiscais
enviados para a guarda da “Interfile” foram destruidos no incéndio, mediante a
apresentacdo do laudo pericial citado na ultima linha do Boletim de Ocorréncia n°
2338/2011;

- 0 livro Registro de Saidas e a prova gréafica das notas fiscais autorizadas
emitidas e as GTVs utilizadas no exercicio de 2009;

- justificar o uso de nimero de GTV ndo compativel com o nimero das
AutorizacOes para Impressdo de Documentos Fiscais (AIDF), diferentes dos niumeros
autorizados na Reparticdo Fazendaria;

- a Nota Fiscal n° 46.004, relativa ao més de fevereiro de 2009;

- copias dos “contratos fechados” firmados com os tomadores de servico € a
relacdo dos contratantes no exercicio de 20009.

Por fim, determina também ao Sujeito Passivo indicar apenas um entre 0s
trés assistentes técnicos indicados as fls. 338 dos autos, considerando o art. 142, inciso
| do RPTA.

A Impugnante comparece as fls. 361/368 para apresentar parte dos
documentos solicitados e esclarecimentos a eles relativos, e requer dilacdo do prazo
para apresentacdo dos documentos faltantes. Acosta a midia de fls. 3609.

23.178/22/22 9
Disponibilizado no Diério Eletrénico em 24/08/2022 - Cépia WEB



CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

Novamente, comparece aos autos, as fls. 370/375, para apresentar 0S
documentos faltantes, por meio da midia acostada as fls. 377 e documentos de fls.
378/385 e midias de fls. 386.

Apls analise dos documentos apresentados pela Impugnante, o Perito
encontra diversas divergéncias, sobre as quais intima o Sujeito Passivo a apresentar
documentos e esclarecimentos, conforme Oficio DF/BH — 3 n°® 102/2015 (fls. 387/392).

A Impugnante, em atendimento a intimacdo do Perito, acosta as midias de
fls. 402 e de fls. 474. Apresenta esclarecimentos as fls. 395/400; as fls. 548/550, as fls.
558/59 e anexa os documentos as fls. 403/547 e as fls. 551/557.

O Perito designado, mediante o Oficio n°® DF/BH — 3/N° 109/2016 (fls.
560/561), relata que, durante os trabalhos de pericia realizados no PTA n°
01.00186878-47, do mesmo Sujeito Passivo, relativo ao exercicio—de 2007, a ora
Impugnante, foi intimada a apresentar as notas fiscais necessarias a realizacdo do
laudo pericial, mas, ndo as apresentou, sob o argumento de que estas/'teriam sido
sinistradas, com a ocorréncia de incéndio ocorrido na empresa (Interfile Gestdo de
Documentos e Processos, responsavel-pela’ guarda dos documentos; na cidade de
Jandira/SP. Entretanto, ndo_comprovou, em nenhum momento, que as notas fiscais
foram incineradas. '

Naquela ocasido, em face da auséncia das notas_fiscais, a pericia foi
realizada com ‘"base em outras informacoes fiscais, .consolidadas em arquivos
magnéticos, apresentados pela “Proforte”, o que dificultou e exigiu maior tempo para
realizacdo da referida pericia. Entretanto, apos a apresentacdo do parecer do assistente
técnico e as consideracdes da Defesa,-a “Proforte” anexou aos autos as referidas notas
fiscais, relativas ao“exercicio de 2007, contrariando as declaracOes reiteradamente
prestadas quantoa sua inexisténcia.

__Diante disso, e com fulcro no art. 119, paragrafo Unico do RPTA, que
dispde que “os documentos que constituiam prova serdo anexados a impugnacao,
inclusive arquivos eletronicos com certificado de integridade das informacdes, sob
pena de preclusdo”, o Perito, intima mais uma vez a Autuada a apresentar todas as
notas fiscais de transporte de valores emitidas no exercicio de 2009 (fls. 562).

O Titular da Delegacia Fiscal, responsavel pelo lancamento fiscal, designa
Assistente Técnico, representante da Fazenda Publica Estadual, conforme “Termo de
Designacéo de Assistente Técnico de Perito”, de fls. 564 dos autos.

Apresentados o0s esclarecimentos e 0os documentos solicitados na intimagéo
e reintimacdo, comunica o Perito o inicio dos trabalhos de pericia, conforme o Oficio
DF/BH-3/n° 011/2021, de 10/06/21.

A Impugnante comparece as fls. 569/571, solicitando a substituicdo do
Perito designado, Auditor Fiscal da Receita Estadual, e a dilacdo do prazo para
apresentacdo do parecer pelo Assistente Técnico, por ela designado.

Justifica o requerimento para substituicdo do Perito designado pela Fazenda
Publica Estadual em razdo deste ja ter realizado a pericia nos Autos de Infracdo n°s
01.000186878-47 e 01.000206822-88, relativos aos exercicios de 2007 e 2008, tendo
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apresentado laudos extremamente similares, cujos vicios identificados de um caso sdo
reproduzidos no outro.

Alega que ambos os laudos periciais contém diversas inconsisténcias,
contradicOes e omissOes, as quais elenca. Anexa documento a fim de demonstrar as
inconsisténcias dos laudos periciais anteriores, as fls. 572/576.

O Delegado Fiscal, autoridade competente para designacdo do Perito,
conforme previsdo expressa no art. 143 do RPTA, indefere o pedido de substituicdo do
Perito feito pela Impugnante.

Na oportunidade o Delegado Fiscal defere o pedido de dilacdo de prazo
para apresentacdo do parecer do assistente técnico.

O Laudo Pericial é apresentado pelo Perito responsavel as fIs 588/667, bem
como 0s anexos constantes da midia de fls. 668.

Regularmente intimado da conclusdo da pericia, 0 Sujeito Passivo Protege
S/A Protecdo e Transporte de Valores, incorporadora da Proforte| S/A Transporte de
Valores, se manifesta as fls. 700/762-dos autes, anexa’ o laudo. -elaborado pela
Assistente Técnica, as fls. 765/868 e midia eletronica (pendrive), as fls. 869.

A Fiscalizacdo se manifesta as fls. 872/891.
Do Laudo Pericial

O Perito apresenta Laudo Pericial, as fls. 588/667, nos seguintes termos.

Inicialmente, discorre. sobre‘os procedimentos preliminares a realizacdo da
pericia, bem como contextualiza os fatos que resultaram no deferimento da pericia.

Em relacdo.a infracdo 1 - Consignar, nas Declara¢fes de Apuragdo e
Informacdo do ICMS (DAPI), valores de base de calculo inferiores aos discriminados
nas Guias de Transporte de Valores emitidas (GTV):

- a Contribuinte afirma que o Fisco teria usado, indevidamente, como base
de calculo do imposto, o “valor dos bens transportados”;

- 0 Fisco argui na Manifestacdo Fiscal que ndo calculou o ICMS com base
nas GTVs impressas. Informa que a apuracdo do imposto foi feita com base nos valores
informados pela Contribuinte, nos arquivos eletronicos por ela apresentados (fls. 129),
e que os valores para o célculo do imposto foram retirados da coluna “Valor do
Servigo™;

- em relacdo a planilha de fls. 12 dos autos, a Contribuinte alega que o Fisco
subtraiu, incorretamente, da suposta base de calculo apurada pelas GTVs, o valor da
base de calculo indicado pela Contribuinte na DAPI, relativo ao transporte
intermunicipal, sendo que o correto seria subtrair da base de calculo o valor declarado
do servigo de transporte interestadual;

- 0 Fisco aduz que ndo houve erro na subtracdo dos valores, porque foram
conferidos més a més os municipios de destino destacados nas planilhas apresentadas;

- a0 manifestar sobre a realizacdo da pericia, a Contribuinte ratifica a
Impugnacéo ao transcrever copia de GTV (fls. 315/316) para provar que tal documento

23.178/22/22 11
Disponibilizado no Diério Eletrénico em 24/08/2022 - Cépia WEB



CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

sO exigiria o registro do “valor declarado” e ndo possui campo proprio para indicar o
valor do servico prestado;

- a Contribuinte anexa, como amostragem, extrato de faturamento as fls.
311, 313 e 316 para demonstrar as suas alegagdes, ¢ ressalva, que (...) “a ampla
maioria das GTVs constantes no CD de fls. 129 ja foi alvo de nota fiscal, e o valor do
respectivo servico ja foi tributado nos meses subsequentes a emissdo de GTV.” (grifos
originais);

- 0 Fisco contesta as alegacfes da Contribuinte argumentando, em sintese,
que as provas apresentadas sdo insuficientes para demonstrar o valor correto do servico
prestado, pelos motivos que elenca.

Em relagdo a infracdo 2 - Informar nas linhas 50 e 58 das DeclaracGes de
Apuracéo e Informacdo do ICMS (DAPI), valores relativos a prestagdo-de servicos de
transporte, sob a rubrica denominada “outras”, sem o recolhimento do ICMS:

- a Contribuinte alega que “durante a fiscalizacdo, a Impugnante atestou e
comprovou que tais valores constantes das-linhas 50 e 58 das DAPIs, em~sua maior
parte (CFOPs 5.933 e 6.933), seriam-referentes a prestacao de servicos de transporte
intramunicipal, ndo sujeita-aincidéncia do ICMS, mas, sim, do ISS, por forca do item
16 da lista de servicos anexa a Lei Complementar n® 116/2003.7 E que a autuagdo
estaria baseada-em mera presuncao;

- a Contribuinte sustenta que a 'auséncia de informacdes relativas as
operacdes com os CFOPs 5.933 e 6.933 ndo ocorreu por vontade prépria ou ma fé, mas
porque o Sintegra' ndo permitera insercdo dos dados dessas operagdes, pois sdo
tributados pelo ISSQN. Por isso, apenas R$280.519,97 do total de R$22.680.461,28
constantes dos campos 50 e 58 das DAPI constam também no Sintegra, e ndo foram
questionadas pelo Fisco;

=0 Fisco responde que as exigéncias fiscais ndo se baseiam em presuncao,
porque foram constatadas divergéncias entre o Sintegra e as DAPIs, que estariam
provadas, conforme o documento de fls. 92;

- aduz o Fisco que € improcedente a divergéncia apontada pela Contribuinte
na obrigatoriedade de informar os cdédigos no Sintegra e também nas DAPI, como
determina a Instrucdo Normativa SRE 001/03; e que a midia eletrénica anexada ao
PTA, a qual informa que os valores estdo inseridos nos livros de registros de ISSQN,
ndo é suficiente para fazer prova a favor da Impugnante;

- a Contribuinte apresentou dois quadros demonstrativos, as fls. 174/175,
com os valores que declarou em DAPI em 2009 nos campos 50 e 58, e diz que o valor
de R$280.519,97 corresponde aos CFOPs 5413, 5909, 5915, 5949, 6551, 6556, 6915 e
6949, fatos ndo tributdveis nem pelo ICMS nem pelo ISSQN, mas constaram do
Sintegra; e que o valor de R$22.399.941,31, referente a servigos tributados pelo ISSQN
foi indevidamente incluido na base célculo do ICMS, por ter constado nas DAPIs, mas
nédo no Sintegra;

- por seu lado, o Fisco afirma que a Impugnante escriturou
“irretocavelmente” as prestagdes nao tributadas pelo ICMS, a exce¢do dos servicos

23.178/22/22 12
Disponibilizado no Diério Eletrénico em 24/08/2022 - Cépia WEB



CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

tributados pelo ISSQN, mas ndo informou a sua motivagédo. Esclarece que a exigéncia
fiscal foi estabelecida em face da divergéncia entre a DAPI e o Sintegra, pois o valor de
R$22.399.941,31 ndo foi incluido no Sintegra, e que os demais CFOPs estdo
devidamente registrados em ambos 0s arquivos;

- diz que a Contribuinte ndo provou que o valor de R$22.399.941,31 se
refere aos CFOPs 5.933 e 6.933 e ndo justificou o motivo pelo qual fez tais registros na
DAPI;

- a Contribuinte alega que apresentou midia eletrénica com os extratos de
faturamento das prestacdes de transporte de valores intramunicipais, 0s quais
comprovariam que os valores registrados nos campos 50 e 58 das DAPIs se referem a
prestacdo de servigo tributadas pelo ISSQN; bem como o recolhimento do ISSQN,
conforme as guias de recolhimento mensal do ISSQN (anexadas as fls. 257/274);

- 0 Fisco refuta os argumentos da Impugnante, alegando que a planilha
demonstrativa da base de célculo do ISSQN ¢ oriunda das /GTVs emitidas para 0s
transportes intramunicipais e ndo de documentos apresentados ao |Fisco municipal. E
que as GTVs devem ser emitidas _obrigatoriamente para prestacées previstas na
legislacdo estadual. Por isso, .ndo podem ser; aceitas como prova de| prestacbes
intramunicipais, como forma de acertar as exigéncias fiscais de ICMS;

--conclui o Fisco que'o procedimento fiscal nas exigéncias do ICMS afasta
qualquer dlvida.que possa pairar acerca'de que ndo houve equivoco na emissao de
GTVs, nas quais constam transporte municipal em vez de transporte intermunicipal ou
mesmo interestadual. Dai a exigéncia de identificar o tomador do servico e 0s
municipios remetentes e destinatérios-e 0s valores transportados.

Na sequéncia, o-Perito contextualiza o nicleo da divergéncia que justificou
a pericia.

- ~Informa que o Fisco apurou as exigéncias fiscais com base em documentos
escriturados (DAPIs), documentos emitidos (GTVs), e midia eletrdnica fornecida pela
Contribuinte (fls. 129), o que, de acordo com o Fisco, representariam a confissdo de
que houve prestaces sujeitas a tributacdo do ICMS, sem o recolhimento do imposto.

Por seu lado, a Contribuinte defende-se argumentando que, na realidade, as
DAPIs e GTVs néo estdo erradas, por isso, ndo constituem prova a favor do Fisco, mas
alega que ocorreram “equivocos” nas informa¢fes que ela prestou na midia eletrénica
de fls. 129, posteriormente substituida pelo arquivo a fls. 402, a qual denominou
“correta” nas informagoes relativas as GTVs do exercicio 2009.

Diz o Perito que o ponto a ser esclarecido, portanto, é: o Fisco, diante da
alegada inexisténcia das notas fiscais, teria agido corretamente ao considerar as DAPISs,
as GTVs e a planilha de fls. 129 como provas das infragbes fiscais ou deveria
prevalecer as informacdes da planilha de fls. 402, juntada apds a lavratura do Auto de
Infracdo?

Assevera o Perito que a divergéncia entre o Fisco e a Contribuinte que
resultaram no deferimento da pericia estdo relacionados a emissao das notas fiscais de
servicgo de transporte de valores pelo Contribuinte no ano de 2009.
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Aduz o Perito que, de acordo com o Boletim de Ocorréncia de fls. 120/126
dos autos, as notas fiscais emitidas em 2009 teriam sido incineradas em incéndio
ocorrido na empresa contratada pela Contribuinte, a qual ficou responsavel pela guarda
dos documentos, na cidade de Jandira/SP.

Entendeu o Perito que, antes de adentrar a pericia propriamente dita,
necessario seria que fossem complementadas informagdes acerca do incéndio que teria
destruido as notas fiscais, bem como a apresentacdo dos documentos eletrénicos
autenticados, por meio do algoritmo Message Digest 5 (MD-5), entre outros
esclarecimentos necessarios a pericia, conforme Oficios DF/BH-3/N° 81/2015 (fls.
345/348) e DF/BH-3/N° 102/2015 (fls. 387/392).

Discorre sobre os critérios de analise e métodos usados na elaboracdo do
laudo pericial.

Por fim, passa a responder 0s quesitos apresentados pelas partes,
Quesitos da Assessoria/Camara de Julgamento: '

Em resumo, as respostas aos quesitos de fls. 292/294 sao as seguintes:

Quesito 1: Identificar por amostragem, mediante pesquisa de precos em
estabelecimentos congéneres, se os valores lan¢gados na coluna “VLR DO SERVICO”
da planilha-do.CD de fls. 129 sdo pertinentes com os percursos. realizados e 0s
numerarios conduzidos. o

Responde o Perito que ndo foi ‘possivel responder objetivamente este
quesito, visto que a Contribuinte. presta varias modalidades de servico de transporte de
valores, tais como:'custodia, desconto, especial, eventual, extraordinario e rotineiro,
conforme se verifica da planilha de fls. 129 (substituida pela planilha de fls. 402). E
que 'ndo é possivel pesquisar 0s precos nas empresas do mesmo ramo ou congéneres,
pois cada uma delas tem as suas proprias modalidades, que poderdo ter critérios
diversos para estabelecer o preco do servico, bem como possuem as proprias
especificidades no transporte de valores.

Quesito 2: Elaborar trés outras planilhas eletrénicas, a partir do contetdo
do CD de fls. 129, sendo que a primeira delas devera conter apenas 0s registros com
informacdo do valor do servigo. Nas outras duas, a partir do resultado da primeira, as
prestacOes deverdo ser individualizadas em tributadas e ndo tributadas.

Quesito 3: ldentificar as prestacdes lancadas pela Autuada como prestacdes
interestaduais e a natureza tributaria dos servigos (tributados ou ndo tributados). Caso
ndo sejam encontrados registros fiscais dessas prestacoes, verificar se os valores foram
tributados pelo ICMS no decorrer do exercicio de 2009, como aparenta na planilha de
fls. 12.

Responde o Perito que os Quesitos 2 e 3 estdo respondidos pelas planilhas
constantes do Anexo Unico do Laudo Pericial, abas “Quesito Assessoria”.

Quesito 4: Analisar a escrita fiscal da Autuada no exercicio de 2009 e
identificar os valores corretos a titulo de prestagdes tributadas e ndo tributadas, sendo
essas presumivelmente langadas nos campos “50” e “58” das DAPIs,
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independentemente da corregdo dos CFOPs, inclusive eventuais valores de operagoes
de remessas para conserto e outras saidas.

Responde o Perito que as prestagOes lancadas pela Autuada, conforme
solicitado neste quesito, constam do Anexo Unico do Laudo Pericial, abas “Quesito
Assessoria”.

No tocante ao Quesito 5, em que a Assessoria solicita ao Perito que preste
outras informacgbes que entenda convenientes para andlise do lancamento, o Perito
observa que a anélise do crédito tributario foi dificultada pelo fato de as informac6es
prestadas pela Contribuinte foram alteradas diversas vezes, além de ndo terem sido
apresentadas as notas fiscais de prestacdo de servigos emitidas no periodo autuado
(2009).

Destaca que, em sede de Impugnacdo foram apresentados arquivos
contendo dados por “amostragem”. Assim sendo, para realizar a pericia, ainda nos
trabalhos preparatérios, a Contribuinte foi intimada™a apresentar documentos,
esclarecimentos e os arquivos autenticados pelo MD-5, conforme a intimagdo pelos
Oficios DF/BH-3/N° 81/2015, e DF/BH-3/N° 102/2015.

Destaca que, os-arquivos anexados'ags autos_somam milhares de registros,
os quais foram analisados com 0 cruzamento das informacoes das}s planilhas contidas
nas midias-de-fls. 402, o que resultou em atraso do trabalho de pericia. Tal situagéo
ocorreu-por causa da ndo apresentacdo das notas fiscais, que supostamente teriam sido
incineradas. |

Discorre o Perito sobre 0s documentos solicitados por intimagdo para a
realizacdo da pericia, como exposto a seguir.

Registra o Perito que a Contribuinte foi intimada a apresentar o livro
Registro de Utilizacdo de Documentos Fiscais e Termos de Ocorréncias (RUDFTO),
com os registros das Guias de Transporte de Valores (GTV) e respectiva distribuicdo
para 0s tomadores de servigo.

Em resposta, a Contribuinte afirmou n&do possuir o Rudfto. Tampouco
apresentou a listagem, prevista no 8 7° do Anexo IX do RICMS/02, que poderia
substituir o Rudfto, contendo as mesmas informagdes do livro fiscal.

Outro fato destacado pelo Perito € que a Contribuinte ndo comprovou que
as notas fiscais mineiras emitidas no periodo autuado foram remetidas para a guarda
em Jandira/SP, estabelecimento da empresa responsavel pela guarda dos documentos
“Interfile”, onde teria ocorrido o incéndio que teria incinerado os referidos documentos
fiscais.

Informa que os contratos e respectivas alteracdes contratuais apresentados
para comprovar o fato foram assinados entre a Protege S/A Protecdo e Transporte de
Valores e a Interfile Gestdo de Arquivos Ltda (fls. 404/439), nos quais €é citada a
guarda dos documentos na cidade de Tabodo da Serra/SP (fls. 422). Assim, néo
menciona clausula de quarda de documentos em Jandira/SP, onde ocorreu o incéndio,
citado no Boletim de Ocorréncia de fls. 429/459.
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Destaca ainda que o incéndio ocorreu no dia 04/07/11 (fls. 120) e o 1°
Instrumento Particular de Alteracdo Contratual foi assinado no dia 1°/11/2011 (fls.
436), quase quatro meses depois do incéndio. Assim, as notas fiscais mineiras, que
teriam sido remetidas para guarda em Jandira/SP ndo teriam sido incineradas,
considerando que os contratos em referéncia foram firmados em Tabodo da Serra/SP.

Sobre a relacdo empresarial entre a Proforte S/A Transporte de Valores e a
Protege S/A, a Contribuinte juntou aos autos os atos constitutivos de ambas as
Empresas, “para demonstrar que possuem socio comum e fazem parte do mesmo
Grupo Econbémico.”

Destaca o Perito que, mesmo possuindo so6cio comum, a Protege S/A e a
Proforte S/A nédo séo empresas coligadas, nos termos do art. 243 da Lei n° 6.404/76 e
dos arts. 1.097 a 1.101 do Cdédigo Civil Brasileiro, sendo estas mdependentes por nao
existir vinculo de controle entre elas.

Destaca que, apesar da alegacdo de que.o-contrato se estende as duas
empresas, em razdo de sécio comum, a Proforte’ S/A deixou de apresentar a prova
fundamental: a de que as caixas contendo as notds fiscais emltldas em Minas Gerais
foram enviadas para a guarda na “Interfile”.

Conclui o .Perito que a Contribuinte ndo provou que 'as notas fiscais
mineiras foram-remetidas para a'guarda em Jandira/SP, pois a correspondéncia de fls.
379 e os contratos g alteracOes contratuais de fls. 404/439, nas quais a Interfile e a
sucessora, Recall!'SP Guarda de Documentos,’ somente se referem a Protege S/A, ndo
havendo mengdo a guarda de documentos da Proforte S/A.

No tocante aos comprovantes de remessa de notas fiscais e outros
documentos fiscais emitidos pela Proforte S/A Transporte de Valores, I.E.
062.909708.00-52, enviados para a guarda da Interfile Gestdo de Documentos e
Processos, ‘@ Contribuinte respondeu que “0S comprovantes de remessa, apos
determinado periodo em poder da Empresa, também sdo remetidos para guarda da
Interfile, razdo pela qual também foram incinerados no incéndio.”

Destaca o Perito que tal afirmativa também foi feita na pericia realizada no
PTA n° 01.000186878-47, julgado pelo Conselho de Contribuintes. E que, apesar da
afirmativa expressa de que os comprovantes de remessa foram enviados a “Interfile” e
incinerados no sinistro em Jandira/SP, boa parte das notas fiscais declaradas como
perdidas no incéndio foram apresentadas nas manifestacbes da Contribuinte sobre o
laudo pericial relativo ao PTA n° 01.000186878-47.

No tocante ao solicitado no item 7 da intimacdo, qual seja: “as provas
documentais de que notas fiscais e outros documentos fiscais emitidos no territério de
Minas Gerais pela Proforte S/A. Transporte de Valores, 1.E. 062.909708.00-52,
enviados para a guarda da Interfile Gestdo de Documentos e Processos foram
destruidos no incéndio, mediante a apresentacdo do laudo pericial citado na ultima
linha do Boletim de Ocorréncia n°® 2338/2011”, da analise das informagdes
apresentados pela Contribuinte, mediante o CD de fls. 474, denominado “Arquivo
Interfile consolidado”, e dos documentos de fls. 404/439, conclui o Perito:
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- as notas fiscais sdo referentes ao exercicio de 2007 e o exercicio ora em
analise é o de 2009;

- 0 documento de fls. 379, que informa quais caixas teriam sido incineradas,
tem como destinataria a Protege de Sdo Paulo;

- nos documentos de fls. 380/382, que informariam as caixas e 0s
documentos nelas constantes que teriam sido sinistrados no incéndio em Jandira/SP,
verifica-se que ndo constam o timbre da empresa que presta as informacdes, nem
qualquer tipo de identificacdo de empresa ou nome de pessoas responsaveis por emitir
0 documento.

Portanto, imprestaveis para a pericia ora realizada.

Destaca o Perito as informagGes prestadas sobre o contrato entre a Protege
SIA e a Interfile Gestdo de Arquivos Ltda., no qual menciona qué as caixas e seus
contetdos guardados poderiam ser retirados nos depositos da contratada localizados
nas cidades de Tabodo da Serra/SP e em Itapevi/SP,-ndo existindo mencao de guarda de
documentos no municipio de Jandira/SP.

Diz a Contribuinte que “Ainda que nao conste em contrato a mengao ao
estabelecimento de Jandira, isso ndo S|gn|f|ca que 0s documentos n&o poderiam ser
guardados no referido estabelecimento, cabendo a Interfile gerir a guarda dos
documentos e a melhor logistica de prestagdo do servigo”. E que-consta na declaracéo
prestada pela Interfile (Recall) que 0s documentos estavam no estabelecimento de
Jandira e que 14 foram incinerados.” |

] Conclui o Perito que’se verifica que 0 contrato ndo menciona a guarda de
documentos fiscais em Jandira/SP. Por esse motivo, caberia a Proforte S/A comprovar
a guarda naquela cidade.Mas essa prova ela ndo apresentou.

~ No tocante a intimagdo para apresentagdo do livro Registro de Saida e a
prova grafica das notas fiscais autorizadas que foram emitidas no exercicio de 2009 e
da prova grafica das Guias de Transporte de Valores (GTV) utilizadas no exercicio de
2009, diz o Perito que como a intimagédo nédo foi atendida integralmente, a opgédo para
realizar a pericia sdo os dados apresentados pela Proforte S/A, constantes do PTA.

Intimada a justificar o uso de nimero de GTV ndo compativel com o0s
nameros de Autorizacdo para Impressao de Documentos Fiscais (AIDF) diferentes dos
nameros autorizados pela Reparticdo Fazendaria, a Contribuinte se limitou a dizer que
“esté verificando se realmente houve o equivoco mencionado pela Autoridade Fiscal,
razao pela qual requer a dilacéo do prazo de apresentacdo de documentos em 20 dias
teis para que possa esclarecer o ocorrido e, se houve efetivo equivoco, apresentar sua
justificativa”. Entretanto, ap0s o prazo solicitado nada apresentou.

Em relacdo a Nota Fiscal n° 46.004, emitida em fevereiro de 2009, afirmou
a Contribuinte que também foi sinistrada.

Segue o0 Perito descrevendo outros documentos apresentados pela
Contribuinte, os quais ndo lograram comprovar a afirmativa de que os documentos
fiscais emitidos pela Proforte S/A, em 2009, foram incinerados no incéndio ocorrido no
estabelecimento da “Interfile”, em Jandira/SP, nem mesmo por amostragem.
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Ainda, em relacdo a solicitacdo da Assessoria (Quesito 5) sobre outras
informacgdes que entenda convenientes para analise do lancamento, o Perito elenca no
item 3 - 0s documentos e informacdes prestadas pela Contribuinte que contém
dados incoerentes fls. 614/637, em resumo:

1 - Informa no extrato de faturamento ipdf0006998045254 — PAG: 0027
que a prestacao é intermunicipal, cuja tributacdo deveria ser pelo ICMS, mas destaca o
ISSQN, de competéncia municipal:

No extrato de faturamento (fls. 615/616), vé-se, com clareza, que 0 servico
de transporte é intermunicipal de Belo Horizonte, cuja coleta “BBD TES REGIONAL
PROSEGUR” para entrega a “BBD AG 1891 NOVA LIMA”, portanto, prestacdo
intermunicipal tributada pelo ICMS.

2 - Informa no extrato de faturamento ipdf0006998045254-— PAG: 0027
que ocorreu prestacdo de transporte intermunicipal de numerario e de custodia, mas s6
a custddia foi tributada pelo ISSQN (fls. 616/617):

No extrato esta claro que foram duas prestagdes: a) transporte de-numerario,
como “(L) V.TRANSP.NUMER.”; e b): custddia “(L) CUSTODIA™. |

3 - No extrato de faturamento ipdf0006998045254 faram registradas 56
prestacBes intermunicipais, no total de 146 embarques de numerarios:

Foram efetuados para o Banco'Bradesco, 146 embarques de numerario, isto
é, transporte de| valores, no total de R$72.651.950,61, todas consideradas como
custddia, sendo a tributacdo apenas pelo.ISSQN.

Verifica-se, portanto, que na planilha “gtv 200901 correta”, fls. 402,
referente a Nota.Fiscal n°-45254, emitida em 14/01/09, constam 56 prestacGes de
transporte de valores e de custddia, as quais totalizam os 146 embarques referidos
acima, ocorridas no periodo de 11/12/08 a 10/01/09, tributadas exclusivamente pelo
ISSQN como custddia.

O transporte de valores declarado no extrato de faturamento ocorreu nas
seguintes cidades, seja como origem ou como destino: Belo Horizonte, Betim (PAG:
0020), Congonhas, Conselheiro Lafaiete (PAG: 01 e 019), Contagem (PAG: 0041),
Matozinhos (PAG: 0057), Nova Lima (PAG: 0004 e 0027), Ouro Branco (PAG: 0039).

4 - Informa no extrato de faturamento que a empresa contratante DMA
Distribuidora S/A, loja 69 (nome de fantasia EPA Plus), é situada em Contagem, mas
efetua o lancamento do ISSQN como se a contratante fosse sediada em Belo Horizonte:

A loja 69 da DMA tem endereco na Rua Extrema, n°® 95, Bairro Guanabara
em Contagem, conforme 0 link
http://www.epa.com.br/mg/?secao=lojas&id=contagem.

Na Planilha de fls. 402 os registros relativos a loja ttm como destino o
municipio de “Contagem”. Contudo, a Contribuinte alterou o municipio no extrato de
faturamento para “Belo Horizonte”, conforme demonstrado a fls. 618/619. Dessa forma
o langamento seria de prestacdo municipal, sujeita a tributacdo do ISSQN.
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A alteracdo feita pela Contribuinte reduziu a tributacdo de 16,82% (aliquota
do ICMS com beneficio do crédito presumido de 20%) para 5% referente a aliquota do
ISSON.

No exercicio de 2009 foram encontrados 362 registros no arquivo de fls.
402 para a DMA, loja 69.

Os registros demonstram que ndo houve recolhimento de ICMS nas
prestacdes de servigo de transporte de valores de Contagem para Belo Horizonte.

Conclui o Perito que, com tantos registros que comprovam, repetidamente,
a troca de prestacdes intermunicipais por municipais, a pratica foi deliberada e néo
simples erro de preenchimento dos extratos de faturamento. Além disso, esse nao foi
um caso isolado, pois hé outras situacdes relatadas nesta pericia.

5 - Informa no extrato de faturamento ipdf0045217046062 - "PAG: 0001 da
contratante DMA Distribuidora S/A, loja 69, que a nota fiscal n° 46.062 foi emitida
para o periodo de 16/02/09 a 15/03/09. Porém, no-extrato consta o periodo de 16 a
20/03/09, sem a tributacdo do ICMS e do ISSQN: |

- a nota fiscal n® 46062 abrange o periodo de 16/(;52/09 a[15/03/09, conforme
informado no extrato de faturamento;

--no_extrato de faturamento consta o registro de transporte de numerario no
periodo.de 16/03/09.a 20/03/09, que totalizam R$131.401,76;

- 0 valor de R$131.401,76 corresponde a base de céalculo do ICMS que néo
foi registrado na nota fiscal n® 46.062." Assim, também n&o foi lancado em periodos
posteriores em extrato de faturamento, no livro de Registro de Saidas, ou no livro do
ISSQN; :

- 0s transportes de valores de 16/03/09 a 20/03/09 ndo constam como
receita da empresa. Portanto, ndo constam também nos registros fiscais.

6 - Informa no extrato de faturamento ipdf0096628045627 - PAG: 0001 da
contratante Posto AEL Miragem Ltda, que a nota fiscal n°® 45.627 foi emitida no
periodo de 16/12/08 a 15/01/09. Porém, no extrato consta o periodo de 16/01/09 a
15/02/09, que ndo corresponde a realidade, porque existem registros posteriores a
16/02/09, conforme exemplo aposto a fls. 621/622.

Tal préatica se repete nos extratos de faturamento referentes as seguintes
notas fiscais nimeros: 45630, 45631, 45632, 45633 (ver PAG: 0003), 45634 (cancelada
sem ter constado essa informacdo no livro Registro de Saidas), 45635, 45636 (na PAG:
0003 consta servico intermunicipal), 45637 (na PAG: 0002 consta servico
intermunicipal, periodo na GTV correta ¢ 02/2009 e vai do dia 16/01 a 13/02), 45638
(na PAG:0002 consta servigo intermunicipal, periodo na GTV correta é 02/2009 e vai
do dia 16/01 a 13/02), 45639, 45640, 45641 (na PAG: 0003 consta servico
intermunicipal, periodo na GTV correta € 02/2009 e vai do dia 16/12/08 a 15/001/09),
45648, 45649 abrangem o periodo de 01/02/09 a 28/02/09, mas registra prestacdes de
16 de janeiro a 30 de janeiro, 45.902 (Gltima nota fiscal emitida em fevereiro, periodo
da NF 21/01/09 a 20/02/09), porém, ha periodos de 21/02 a 28/02.
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7 - Informa que deixou carro forte a disposicdo do Banco Bradesco S/A,
conforme consta no extrato de faturamento ipdf0007463045904, no livro Registro de
saida e na planilha denominada “GTV correta”, impossibilitando a conferéncia das
prestacdes tributadas pelo ICMS (fls. 624/625):

- a nota fiscal nimero 45.904, consta no livro de Registro de Saidas como
emitida em 06/03/09;

- na denominada “planilha gtv correta”, ndao consta o nimero da GTV
emitida para a nota fiscal n°® 45.904;

- verifica-se que também que ndo houve registros de valor transportado; e,
ainda, que no extrato de faturamento constam as seguintes informacdes:

“TOTAL CARRO FORTE A DISPOSICAO 57.902,98” (PAG: 0001)
“TOTAL CARRO FORTE A DISPOSICAO 28.951,49” (P'AG: 0002)

Como ndo foram citados os nimeros de GTVS nas duas situacGes acima, e
as prestacoes se referem a carros fortes colocados a disposi¢do do Banco Bradesco S/A,
fica confirmada a irregularidade, pois'ndo ha como comprovar se0s valores estéo
corretos. — \

Dessa.forma, configura-se flagrante tesrespeito a:legislacao do ICMS, pois
é clara exigéncia de emissdo de GTVs para a situacdo em exame. . _ -

Sem ‘a 'emissao da GTV, o, Fisco ndo-pode apurar: a) os valores
transportados; b) a base de célculo/do ICMS; ¢) se a prestacdo e municipal ou
intermunicipal; d) o valor do imposto; e)-que tipo de prestagdo ocorreu, se transporte de
dinheiro, cheque ou outas situacoes que exijam o pagamento do imposto estadual.

A situacdo acima se repete no inicio de todos os meses de 2009, pois ao
acessar os extratos de faturamento verifica-se que foi colocado carro forte & disposicéo
do Banco Bradesco S/A. Porém, ndo houve emissdo de GTV. Assim, ndo ha elementos
para confirmar o valor transportado no periodo informado.

Elenca as fls. 625 os extratos de faturamento e as notas fiscais em que
ocorreram tal situacao.

8 - A Contribuinte ndo apresentou 0s extratos de faturamento nem a
denominada “planilha correta GTV” no més de abril de 2009, referente ao intervalo de
emissdo das notas fiscais 46.296 a 46.328 e também em outros meses de 2009:

- as informacGes relativas as notas de nimeros 46.296 a 46.328 ndo foram
registradas nos extratos de faturamento correspondentes; conforme demonstra o0 quando
de fls. 626;

- as prestacOes nelas constantes ndo sdo de conhecimento do Fisco. Apesar
das intimacdes a Contribuinte para apresentar os documentos fiscais no inicio da
auditoria, a unica informacéo disponivel é que tais notas fiscais teriam sido emitidas,
mas sem a apresentacdo delas, ndo se sabe a veracidade;

- as notas fiscais numeros 46.296 a 46.328 constam nos livros de Registro
de Saidas, com apenas a seguinte observagao “Servi¢o Tributado pelo ISSQN”;
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- na sequéncia dos registros no livro Registro de Saidas constam as notas
fiscais de nimeros 46.300 a 46.328;

- na sequéncia dos registros no livro do ISSQN constam as notas fiscais de
ndmeros 46302 a 46328.

9 - Transporte de valores intermunicipais sem o recolhimento do ICMS,
pois foram tributados pelo ISSQN, com divergéncia entre os valores informados no
arquivo de fls. 402, denominado Planilha GTV e os livros de Saidas e do ISSQN:

A Contribuinte realizou diversas prestacGes de transporte de valores
intermunicipais para os bancos Bradesco S/A, Itat Unibanco S/A, Santander Brasil S/A
e para a Nestlé Brasil Ltda. Todavia, o servico foi registrado nos extratos de
faturamento como transporte de numerério ou cheque ou custodia, e tributados pelo
ISSQN. =

No total, identificou-se 148 notas fiscais, as quais| possuem 106.990
registros que informam municipios diferentes entre.o remetente e o destino, ou seja, as
prestacdes foram intermunicipais e constam-no arquivo de fls: 402.

Parte da tributacdo foi efetuada pelo ICMS, princllipalmenie no transporte de
valores. Mas também houve tributacdo: pelo ISSQN em situacdes| em que o ICMS é
devido. ' |

No anexo Gnico a este laudo pericial, no arquivo ANEXOS LAUDO
PERICIAL, constam as abas “BRADESCO”, “ITAU”, “NESTLE” e “SANTANDER”,
nas guais constam as planilhas descritivas das prestagdes, as quais demonstram as
prestacdes em que 0 ICMS nao foi.destacado nem recolhido, conforme os seguintes
exemplos: '

Nota _ Numero Total B. Calculo
Fiscal [Tomador do Servigo CFOP |Registros| Transportado [ISSQN
45254 |BANCO BRADESCO S/A 5933 308 1.545.642,00 939,65
45578 |BANCO BRADESCO S/A 5933 392 3.222.787,00 1.592,19
45416 |ITAUUNIBANCO S.A 5933 19 394.759,86 41,95
45719 [ITAUUNIBANCO S.A 5933 22 522.700,98 54,88
45863 |NESTLE BRASIL LTDA 5933 3 9.828,60 4,23
48288 |NESTLE BRASIL LTDA 5933 1 269,17 10,05
47007 |[BANCO SANTANDER BRASILS/A 5933 6 146.258,05 111,17
48968 [BANCO SANTANDER BRASILS/A 5933 3 190.374,30 149,82

10 - A Contribuinte deixou de registrar no Sintegra prestacoes
intermunicipais tributadas pelo ICMS:

Nas fls. 150/185, item 111.2.1, a Contribuinte justifica a diferenca entre
DAPIs e Sintegra decorre da impossibilidade de inclusdo dos CFOPs 5.933 e 6.933 no
Sintegra, porque se referem a prestacdo de servicos tributados pelo ISSQN.

Alguns extratos de faturamento possuem registros de prestacdes tributadas
concomitantemente pelo ISSQN e pelo ICMS. Dessa forma, para verificar as
tributacbes estaduais, as informacOes devem ser esclarecidas por meio do registro
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Sintegra. Pela forma como a Contribuinte informou ndo se pode verificar se todos 0s
extratos de faturamento sao tributados exclusivamente pelo ISSQN.

Ainda que as notas fiscais sujeitas ao ISSQN ndo possam ser registradas no
Sintegra, a Contribuinte usa as mesmas notas fiscais para informar também o ICMS.

Necessario se faz esclarecer, portanto, por meio de GTVs e extratos de
faturamento como ocorreram as prestacdes sujeitas ao ISSQN, informando os valores
transportados, 0s municipios, o tipo das prestacOes, se custddia, preparacdo de cédulas
ou outros. Somente assim, a Receita Estadual poderia ter todos os elementos para fazer
as auditorias.

Ao analisar os arquivos de fls. 402, constatou-se que existem 2120 notas
fiscais ndo registradas no Sintegra. Porém, diferentemente do que alega a Contribuinte,
nos extratos de faturamento anexados aos autos, CD de fls. 402, ha-111 prestacOes de
transporte de valores sujeitas a tributacdo do ICMS, algumas com| extrato de
faturamento, outras sem o extrato de faturamento, constante’ do anexo Unico a este
laudo pericial, abas “TIPO 70 COM E SEM EXT./FATUR.”; e “TIPO 70 COM ICMS
SEM EXT. FATUR.”, conforme quadro-exemplificativo de fls. 631 .e-exemplo de fls.
632/633. . ' '

11 - A Contribuinte emite' GTVs:com datas ‘de transporte de valores
posteriores.a-data de emissdo da nota fiscal, como exemplifica a Nota Fiscal n° 46.337,
que abrange o periodo de 11/02/09 a 10/03/09, mas registra no extrato de faturamento
prestacdes até o dia'10/04/09 e também/em outras situacdes (fls. 633/635).

12 - A Contribuinte escritura no livro Registro de Saidas notas fiscais como
se fosse devido o ISSQN, porém, no livro do ISSQN muitas notas fiscais constam
como canceladas; ndo sdo-apresentados os extratos de faturamento e ndo constam
também na planilha de GTVs emitidas:

-Na anélise dos registros das notas fiscais nos livros de Registro de Saidas e
do ISSQN foram encontradas varias notas fiscais escrituradas no livro de Registro de
Saidas com o seguinte registro: “Observagdo: Servigo Tributado Pelo ISSQN”.

Infere-se da observacdo acima que as notas fiscais foram escrituradas
corretamente no livro do ISSQN. Todavia, ao conferir tais registros no livro
denominado “ACOMPANHAMENTO DE REGISTRO DE NOTAS FISCAIS -
FATURAS DE SERVICOS PRESTADOS A TERCEIROS” consta que a nota fiscal foi
“CANCELADA”

Na planilha “gtv 200901 Correta” nao constam os registros das prestacoes
das notas fiscais canceladas.

No livro de Registro de Saidas constam 217 notas fiscais canceladas.
Porém, no livro do ISSQN constam 289 notas fiscais canceladas, ou seja, 72 notas
fiscais a mais que as registradas como canceladas no livro Registro de Saidas.

A constatacdo acima significa que as notas fiscais autorizadas pela
Secretaria de Estado de Fazenda de Minas Gerais foram emitidas para a prestacdo de
servigo de transporte intramunicipal, mas ndo foram canceladas no livro Registro de
Saidas.
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Como as notas fiscais nunca foram apresentadas, sejam as emitidas ou
canceladas é impossivel conferir a regularidade das prestaces e a justificativa de
tantos cancelamentos de notas fiscais, prejudicando a pericia.

Apos discorrer sobre as varias inconsisténcias entre as informacgoes
apresentadas pela Contribuinte, o Perito retoma as respostas aos quesitos apresentados
pela Camara de Julgamento, pela Impugnante e pela Fiscalizagéo.

Quesito proposto pela Camara de Julgamento:

“Confrontar a planilha elaborada pelo Fisco para subsidiar o trabalho fiscal
com os dados e documentos juntados pela Impugnante, em face do Interlocutério.”

Responde o Perito que “depois da apresentacdo dos documentos de fls.
395/559 pela Contribuinte, foram elaboradas as planilhas relacionadas no Anexo Unico
deste laudo pericial, com as informages solicitadas pela 32 Camara de Julgamento do
Conselho de Contribuintes”.

Quesitos da Impugnante:

Em resumo, as conclusdes-da Pericia em resposta aos quesitos apresentados
pela Impugnante, as fls. fls..338/341, sdo as seguintes:

No tocante aos questionamentos relativos as ‘Guias| de Transporte de
Valores (“GTV?”), se'sdo documentos habeis a apuracdo da base decalculo do ICMS,
se possuem ‘“‘campo” para informar o prego do servico de transporte prestado, e se €
possivel apurar a base de célculo do ICMS pela-mera anélise das GTVs, responde 0
Perito que:

- a Guia de Transporte de Valores (GTV) € documento habil de controle e
acobertamento fiscal das-prestacdes de transporte de valores, porque foi instituida com
a finalidade de registrar a movimentacdo de numerario, cheque e moeda;

~ - de acordo com o art. 22, 819, incisos | e Il do Anexo IX do RICMS/02, a
GTV acobertara a prestacao de servico de transporte de valores, dispensando a emissao
de nota fiscal a cada prestacdo de transporte e servindo como base de dados para a
emissdo do Extrato de Faturamento. Por essa razdo, é controlada por meio de
autorizagéo da Secretaria de Fazenda;

- a GTV é vinculada ao registro do fato gerador do ICMS, pois € a partir
dela que sera emitida a Nota Fiscal de Servico de Transporte, modelo 7, quinzenal ou
mensalmente. A GTV também serve para a emissdo do Extrato de Faturamento
correspondente a cada Nota Fiscal de Servigo de Transporte, modelo 7. Assim, integra
a relacdo dos documentos oficiais previstos na legislacdo. Nessa condi¢édo, contribui
para a apuracdo da base de célculo do ICMS;

-a GTV, portanto, é documento auxiliar para a apuracao da base de calculo
do ICMS, pois a partir dela serd emitido o extrato de faturamento, que consolidara
todas as GTVs durante determinado periodo;

- em que pese ndo ser possivel apurar a base de calculo do ICMS pela
analise da GTV, porque nela ndo ha campo especifico para registrar o preco do servico
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de transporte, ela é documento imprescindivel para a emissdo da nota fiscal de servigo
de transporte de valores e do extrato de faturamento.

Em relacdo ao Quesito 3, responde que a DAPI ndo possui campo proprio
para langcar as GTVs. Como j& exposto, as GTVs sdo lancadas nos extratos de
faturamento. A partir dos extratos de faturamento, sdo emitidas as notas fiscais, cujos
valores do ICMS sdo apurados, totalizados e langados nos livros Registro de Saidas, de
Apuracdo do ICMS e nas DAPIs, por periodo. Por esse motivo, a Contribuinte ndo tem
como indicar nas DAPIs, diretamente, os valores constantes nas GTVSs.

Nos Quesitos 4, 5 e 6, a Contribuinte questiona se as prestacdes
representadas pelas GTVs constantes da planilha de fls. 129 foram acobertadas por nota
fiscal no més de sua emissdo, no més seguinte ou em periodo posterior, conforme
extratos de faturamento apresentados pela Contribuinte. E se sim, em relacdo a quais
GTVs, e se 0 preco do servico constante da nota fiscal € congruente com aquele
indicado como preco de servico na planilha de fls. 129 para a respectiva GTV. Em caso
negativo, deve ser considerado o preco constante do extrato’ de faturamento ou o da
planilha de fls. 129?

O Perito responde _que nem todas as prestacfes foram acobertadas por nota
fiscal da Contribuinte, e, considerando que as notas fiscais néo foram apresentadas, a
resposta deste quesito.esta parcialmente prejudicada, pelo seguinte:

- a planilha de fls. 402 é copia fiel da planilha de fls. 129, que serviu de
base para que o Fisco lavrasse o Auto de Infragdo comas exigéncias fiscais;

- como |demonstrado- na resposta ao Quesito 3, os arquivos eletrénicos
apresentados pela Impugnante possibilitaram ao Fisco extrair os dados das notas fiscais
a partir das GTVs e dos extratos de faturamento. Tais informacg6es foram confrontadas
com'as DAPIs emitidas no periodo fiscalizado e permitiram ao Fisco concluir que o
ICMS nao foi recolhido, conforme o quadro demonstrativo de fls. 12;

- as exigéncias fiscais, portanto, estdo amparadas nas informacdes prestadas
pela Autuada e disponiveis nos referidos documentos;

- as notas fiscais ndo foram apresentadas, por isso, prevaleceu na elaboracao
do laudo pericial o conjunto das demais informacdes e documentos apresentados pela
Contribuinte (GTVs, extratos de faturamento, Registros Sintegra, livro Registro de
Saidas, Livro do ISS e DAPISs);

- a Contribuinte, porém, contestou as préprias declarac@es de fls. 129, que
serviram de base para as exigéncias fiscais, tendo mantido a sua defesa com base no
arquivo de fls. 129 desde a Impugnacéo protocolizada em 21/01/14 até o dia 25/06/14,
quando passou a se defender com base no CD de fls. 320 e 402.

Assevera que, apesar de a Contribuinte ter refutado as préprias declaragfes
de fls. 129, as declaracdes posteriores, contidas no CD de fls. 402 continuaram
incoerentes, conforme o item desta pericia “Il — FALTA DE APRESENTACAO DAS
NOTAS FISCAIS DE SERVICO TRANSPORTES”, subitem “3. Os documentos e
informagdes prestadas pela Contribuinte contém dados incoerentes”.
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Portanto, diante das diversas incoeréncias identificadas na emissdo dos
extratos de faturamento, ndo é possivel concluir gue as notas fiscais que teriam sido
incineradas foram emitidas com o destague correto do ICMS.

O que ficou demonstrado, inequivocamente, é que a Contribuinte efetua os
lancamentos de prestacdes de transporte de valores, sujeitas ao ICMS, como se fossem
municipais e destaca nos extratos de faturamento o ISSQN.

Por conseguinte, infere-se que as notas fiscais ndo apresentadas conteriam
dados incorretos referentes as prestacdes tributadas pelo ICMS, que deixou de ser
recolhido, consoante o relatério do Auto de Infracao (fls. 04/06).

Responde ainda, mediante a anélise dos extratos de faturamento constantes
do CD de fls. 402, que a Contribuinte algumas vezes emitia os extratos de faturamento
no més de ocorréncia do fato gerador. Mas, com frequéncia, também-emitia os extratos
de faturamento sem respeitar a data de ocorréncia do fato gerador, como consta no
subitem “3. Os documentos e informacdes prestadas pela Contribuinte contém dados
incoerentes”, topico “6%)”.

A ndo apresentacdo das notas fiscais prejudica a resposta objetiva deste
quesito, pois as analises desta pericia’sdo baseadas em midias eletrénicas, que nao
podem ser confrontadas com as notas fiscais emitidas no exercicio de 2009.

Considerando que as notas fiscais ndo foram apresentadas, o Fisco tomou
por base o conjunto' dos documentos informados nos extratos de faturamento, GTVs e
DAPIs, mediante 0s quais os valores, foram' conferidos. Verificou-se, assim, que o
preco de servigo discriminado na planitha de fls. 402 apenas registra os valores dos
extratos de faturamento, GTVS e DAPIs. Assim, ndo é possivel afirmar que sdo
congruentes. :

Em resposta ao Quesito 7, sobre a escrituracdo das notas fiscais de
transporte intermunicipal e interestadual no livro Registro de Saidas diz que “0 arquivo
eletronico do Livro de Registro de Saidas, exercicio de 2009, foi anexado pela
Contribuinte a fls. 402. Porém, como as notas fiscais ndo foram apresentadas, ndo €
possivel afirmar que todas foram escrituradas nesse livro fiscal”.

Relativamente ao Quesito 8, que questiona se 0s precos de servigo
constantes no Registro de Saida conferem com o Registro de Apuracdo do ICMS e com
a DAPI, responde o Perito que ndo. Assevera que essa foi uma das irregularidades
apuradas pelo Fisco. Por esse motivo, para esclarecer os fatos, foram feitas diversas
analises e cruzamentos dos arquivos apresentados pela Contribuinte.

Conclui o Perito, que restou comprovado na pericia, que a Contribuinte
deixou de tributar prestacbes de servico de transporte intermunicipais, sujeitas ao
pagamento do ICMS, e declarou como se fossem municipais, tributadas pelo ISSQN.

Dessa maneira, a escrituracdo no livro Registro de Saidas ndo confere com
0 Registro de Apuracdo do ICMS nem com as DAPIs, porquanto deixaram de ser
tributadas pelo ICMS varias prestacdes de servico de transporte de valores.

Responde que os valores de ICMS registrados na DAPI foram recolhidos
(Quesito 9). Porém, as DAPIs foram preenchidas com valores menores do que as
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prestacdes de servico demonstram por meio das GTVs e extratos de faturamento, como
demonstrado.

A Contribuinte questiona se ndo haveria cobrangca em duplicidade, em
relacdo as GTVs para as quais foi emitida uma respectiva nota fiscal, cujo ICMS foi
devidamente destacado no extrato de faturamento (Quesito 10), ao que responde o
Perito que ndo, uma vez que no Auto de Infracdo estd sendo exigido o ICMS nédo
recolhido.

No Quesito 11, a Impugnante pergunta se, mediante o confronto a planilha
de fls. 129 e os extratos de faturamento apresentados pela Contribuinte, € possivel
afirmar que parte ou a totalidade das GTVs constantes do Auto de Infracdo se refere a
operacOes/prestacOes intramunicipais e, portanto, tributaveis pelo ISS?

Responde o Perito que ndo, visto que as GTVs cujolEMS esta sendo
exigido refere-se as prestagdes intermunicipais, sujeitas, portanto, ao imposto estadual,
conforme demonstrado as fls. 12 dos autos.

Destaca que também restou comprovado, pela anélise dos.-documentos
apresentados (Item Il da Laudo Rericial), 'que''a Contribuinte |deixou |de tributar
prestacdes de servigco de transporte intermunicipais, sujeitas'ao pagamento do ICMS, e
declarou como se fossem municipais, tributadas pelo ISSQN.

Trata 0 Quesito 13 do item 2 do Auto de Infracdo. Questiona a Impugnante:
depois-da realizagdo da pericia, pode-se afirmar que os campos 50 e 58 das DAPIs se
referem a prestacGes tributadas pelo ICMS? Existe algum documento que permita a
Fiscalizagdo afirmar que os valores ali constantes se referem a prestacfes sujeitas ao
ICMS?

Responde o —Perito que sim. Os valores ali constantes se referem a
prestacoes sujeitas ao ICMS. Os documentos a que se refere a Contribuinte sdo aqueles
constantes-dos arquivos eletronicos apresentados: as GTVs, conforme o CD de fls. 402
e os registros 70 do Sintegra, transmitidos pela Contribuinte.

No Quesito 15 pergunta se o fato da base de célculo do ICMS estabelecida
no item 2 do Auto de Infracdo ser praticamente a mesma do ISS do mesmo periodo
contribui para a conclusdo de que as operagdes/prestacdes descritas nos campos 50 e 58
das DAPIs ndo sdo tributaveis pelo ICMS?

Responde o Perito que ndo se pode afirmar com certeza, pois de acordo com
0 CD de fls. 402 e os registros 70 do Sintegra, transmitidos pela Contribuinte, os
valores informados nos DAPIs correspondem aos servigos de transporte realizados no
periodo autuado. Entretanto, conforme demonstra o item Il do Laudo Pericial — “Falta
de Apresentacdo das notas fiscais de servicos de transporte”, a Contribuinte deixou de
tributar prestacbes de servico de transporte intermunicipais, sujeitas ao pagamento do
ICMS.

No Quesito 16, a Contribuinte pergunta: Pela analise da documentacédo
acostada aos autos, os valores informados nos DAPIs correspondem aos servicos de
transporte realizados no periodo autuado?
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Responde o Perito que sim, nas DAPIs foram informados apenas 0s
servigos de transportes de valores, de acordo com o CD de fls. 402. Entretanto, no
arquivo denominado “gtv 2009 Correta” foram identificadas 2.120 notas fiscais que
ndo possuem o registro 70 do Sintegra. Além disso, 111 prestacfes de transporte de
valores sujeitas a tributacdo do ICMS, algumas com extrato de faturamento outras sem
o extrato de faturamento, constante do anexo unico a este laudo pericial, abas “TIPO 70
COM E SEM EXT. FATUR.” ¢ “TIPO 70 COM ICMS SEM EXT. FATUR.”.

Em face da constatacdo da existéncia de servigos de transportes que
deveriam ser tributos pelo ICMS, mas que foram tributados pelo ISSQN; e, ainda, que
demais servicos sujeitos a tributacdo pelo ICMS, como custddia, preparagdo de cédulas
e outros, também ndo foram tributados pelo imposto estadual, infere-se que as DAPIs
néo refletem a realidade das operac6es/prestagdes.

Quesitos da Fiscalizacdo

Por seu turno, o Fisco apresentou os quesitos de fls. 356/359, cujas
conclusdes do Perito sdo as seguintes.

Solicita o Fisco que .0 Rerito aponte se as Notas Fiscais de Servi¢o de
Transporte, modelo 07, foram autorizadas com a insercdo da prestacdo de servico
intramunicipal para todos 0s municipios em que'0 ISS deveria ser cobrado (Quesito 1).

Responde o Perito que as autorizagdes para impresséde-de documento fiscal
sdo validas ndo s6 para o municipio de Belo Horizonte;”mas também para qualquer
municipio mineiro, sem distingdo de municfpio especifico.

] Nos Qu'esitos 2 e 3, questiona o Fisco se as GTVs e 0s extratos de
faturamento eram documentos considerados legais por todos os municipios envolvidos
nas operactes/prestacdes da Contribuinte. E se, resposta for negativa confirmar se o
Contribuinte continua emitindo GTV para prestagdes intramunicipais.

~ Responde o Perito que, a partir dos documentos apresentados n&o é possivel
saber, pois a Contribuinte, anexou aos autos, as fls. 232/253, somente copias do Livro
do ISSQN da Prefeitura de Belo Horizonte, calculadas a partir de notas fiscais fatura
emitidas no periodo e registradas nos extratos de faturamento. Algumas dessas notas
fiscais estdo relacionadas a GTVs e extratos de faturamento, de acordo com 0s arquivos
apresentados pela Contribuinte.

Como esta comprovado nesta pericia que notas fiscais intermunicipais
foram computadas como se fossem municipais; e que existem muitos outros municipios
mineiros em que foram realizados servicos de transporte de valores, pela documentacgéo
apresentada, € impossivel saber se 0s demais municipios consideraram legais 0s
extratos de faturamento.

Confirma o Perito que a Contribuinte em 2009 emitia GTVs para prestacfes
intramunicipais, conforme exemplos citados por ela as fls. 313, e também transcritos
nesta pericia.

No Quesito 4, pergunta o Fisco se ha repercussdao no trabalho fiscal de
auditoria a emissdo de GTV e extrato de faturamento para prestacdes intramunicipais
ao que o Perito responde que sim.

23.178/22/22 27
Disponibilizado no Diério Eletrénico em 24/08/2022 - Cépia WEB



CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

Solicita o Fisco que o Perito se manifeste sobre a possibilidade de se apurar
a base de célculo do ICMS considerando o valor do servico acrescentado na planilha de
transcricdo das GTV (Guia de Transporte de Valor) de fls. 129 (Quesito 5).

Reafirma o Perito que a Guia de Transporte de Valores (GTV) nédo tem
campo especifico para informar a base de célculo do ICMS, sendo documento habil de
controle e acobertamento fiscal das prestacbes de servicos de transporte de valores,
porque foi instituida com a finalidade de registrar a movimentagdo de numerario,
cheque e moeda.

Nos Quesitos 6 e 7, questiona o Fisco se o Sintegra apresentado pela
Impugnante contempla os CFOPs 5.933 e 6.933 e, caso negativo, qual seria a
repercussdo dessa auséncia nas DAPI.

Em resposta diz o Perito que os arquivos Sintegra, tante-o-“Registro 70”
quanto o “Registro 507, apresentados pela Contribuinte no exercicio de 2009, nédo
possuem nenhum registro com os CFOPs 5.933 e 6.933: E que a auséncia dos registros
no Sintegra ndo faria diferenca nas DAPISs.

Salienta que a Instru¢do Normativa (IN) SRE n° 001/2008 que disciplinava
0 preenchimento da DAPI-a€poca da lavratura do Auto 'de Infracdo, ndo previa a
obrigatoriedade de informar os CFOPs 5.933 ou'6.933, tanto . nas linhas dos campos do
Quadro V da-DAPI. '

'Somente com a edicdo da Portaria SRE n° 117 de 14/03/13, a Instrucdo
Normativa SRE n°/001/03 foi revogada. Portanto, a revogagdo ocorreu quase quatro
anos apds a ocorréncia dos fatos geradores em analise, relativos ao exercicio de 2009.

_ Em face das consideracGes acima, a auséncia dos registros dos CFOPs
5.933 e 6.933 nos arquivos do Sintegra ndo repercutem na DAPI, pois ndo havia
previsdo legal de informacé&o sobre eles.

~ Assevera 0 Perito que, considerando que a Contribuinte efetuou e informou
nas DAPIs os registros dos CFOPs 5.933 e 6.933, tais informag0es serviram de base
para a andlise das operacdes/prestacdes, haja vista a ndo apresentacao das notas fiscais,
que teriam sido incendiadas.

Mesmo que os CFOPs 5.933 e 6.933 fossem transmitidos para o Registro 70
do Sintegra, ndo fariam nenhuma diferenca, haja vista que, por se tratar de prestacéo de
servigo municipal, a nota fiscal ndo registraria prestacoes tributadas pelo ICMS.

O Quesito 8 solicita o cotejo da planilha de fls. 320 com o Sintegra para
confirmar se todas as notas fiscais emitidas foram registradas nos livros proprios e
consequentemente tiveram seus impostos recolhidos.

Responde o Perito que ndo é possivel afirmar que todas as notas fiscais
emitidas pela Contribuinte foram registradas nos livros proprios, pois estas ndo foram
apresentadas para a pericia.

Faz uma analise detalhada da planilha de fls. 320 e do livro Registro de
Saidas, as fls. 646/647, e conclui que, considerando as varias incoeréncias encontradas
na escrituracdo dos livros fiscais e a auséncia de varias informacdes em face da nédo
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apresentacdo das notas fiscais, ndo € possivel afirmar que o ICMS devido nas
prestacdes foi recolhido.

No tocante ao fato da GTV possuir 07 (sete) caracteres ao invés de 06
(seis), como determina o art. 141 da Parte Geral do RICMS/02, questiona o Fisco se tal
inobservancia a inviabiliza como documento fiscal (Quesito 7), responde o Perito que
ndo existe motivo algum para a Guia de Transporte de Valores (GTV) possuir sete
caracteres, considerando que a GTV ¢ classificada como documento fiscal, nos termos
do art. 141, Parte Geral do RICMS/02. E que a sua regulamentacgéo esté disciplinada no
Anexo IX do RICMS/02, no art. 22.

Conclui que, diante disso, a GTV sé pode conter seis digitos, em ordem
crescente de 000.001 a 999.999. Porém, a Contribuinte usa sete digitos, ou caracteres,
como consta no quesito do Fisco.

Registra o Perito que todos 0s registros nos extratos de faturamento de 2009
a GTV possui sempre sete digitos, como o que consta acima, de n® 1172545.

Como ha expressa regulamentacéo sobre o niumero de seis digitos na GTV
(art. 141, Parte Geral do RICMS/02)-néo é possivel saber 0 motivor-de a Contribuinte
ter inserido mais um digitona GTV, totalizando | sete digitos. Ou, se tal |decisdo foi
autorizada por alguma reparticdo fazendaria em Minas Gerais, considerando que o
servigo de transporte de valores € realizado em todo o territorio mineiro.

Nas duas possiveis situages, caso 0 acréscime’de um digito na GTV tenha
sido iniciativa da Contribuinte; ou exista autorizacdo de reparticdo fazendaria, houve
infracdo a legislacao.

_ Trata o Quesito 10 de “Demonstrar por que o extrato de faturamento
000337-02/2009.apresentado a fls. 311, referente & NF 45709 diverge em valores e em
competéncia tributaria no Sintegra”.

~ Responde o Perito que o extrato de faturamento ipdf0000337045709 foi
citado, e parte dele transcrito pela Contribuinte a fls. 311 do PTA, para justificar para o
Conselho de Contribuintes o subitem “I11.1 — GTVs referentes a servigos ja oferecidos
a tributacéo pelo Estado de Minas Gerais”.

Entretanto, ndo foi encontrado o registro da nota fiscal 45.709 no Sintegra.

Portanto, realizou-se a conferéncia dos valores langados na planilha “gtv
200902 Correta” e constatou-se que 0 langcamento esta correto, sem divergéncia de
valores com o extrato de faturamento. Portanto, diferentemente do que alega o Fisco,
ndo ha divergéncia de valores. Entretanto, a irregularidade existe em parte, por causa
da falta de registro no Sintegra.

Em resposta ao Quesito 11da Fiscalizacdo que solicita que o Perito analise
em quais situagdes utiliza-se a prestagdo de servigo por “contrato fechado” e como
operacionaliza as emissdes de GTV, o extrato de faturamento e a nota fiscal, informa o
Perito que tal analise consta do item “no item “ll — Dos procedimentos preliminares
para a realizacdo da Pericia “Prestacdo de servigos por “contratos fechados” do
Laudo Pericial (fls. 591/592).

23.178/22/22 29
Disponibilizado no Diério Eletrénico em 24/08/2022 - Cépia WEB



CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

Respondendo ao Quesito 12 o Perito diz que ndo atende a elucidagédo do
feito fiscal, a apresentag@o dos Extratos de Faturamento por amostragem.

No Quesito 13, o Fisco solicita ao Perito para “Dissertar sobre a
possibilidade de emissdo de GTV para circulacdo interna, que como exemplifica a
Contribuinte a fls. 162: “as GTVs de transporte com valor igual a “zero” se referem
exclusivamente a procedimentos internos da empresa, em casos de remessa de valores
de um setor a outro, como, por exemplo, do caixa para a tesouraria”.

O Perito responde que conforme 0 Anexo IX do RICMS/02, “Se¢ao IV -
Das Disposi¢oes Especificas a Prestadores de Servigos de Transporte de Valores”, no
art. 22; 8§ 1° a GTV deve ser emitida somente para o transporte de valores. Por
conseguinte, é vedada a emissdo de GTV na transferéncia de numerério do caixa para a
tesouraria, porque é feita dentro do mesmo predio. Assim, ndo ha a necessidade de
movimentar veiculos e usar todo o aparato de seguranca que ocorre no.transporte de
valores externos, intramunicipal e intermunicipal.

Em resposta ao Quesito 15, o Perito afirma que nao é correta a conclusédo da
Contribuinte sobre a irrelevancia do valer informato na GTV. Ao contrario, a_emisséo
correta da GTV ¢ relevante, porque informa os valores que serdo lancados futuramente
no extrato de faturamento, os quais serviréo de base a escrituragéo fiscal.

No-Quesito 16 o Perito é solicitado a “explanar sobre-a importancia da
obediéncia/ a ‘sequéncia numérica das GTV, inclusive capitulando a sua
obrigatoriedade”!

Responde o Perito que “a obediéncia a sequéncia numérica das GTV,
obrigatéria por forca art. 22,8 1°°do Anexo IX do RICMS/02, “Se¢do IV - Das
Disposicdes Especificas a Prestadores de Servicos de Transporte de Valores”, € regra
rigida e a ardem cronoldgica de emissao permite que os controles fiscais, tanto para 0s
contribuintes quanto para o Fisco seja efetivo e cronoldgico. A ndo emissdo na ordem
cronologica causa desordem na escrituragéo fiscal.”

Os seguintes quesitos, apresentados pelo Fisco, tratam da alegacdo da
Impugnante de “possiveis cobrancas em duplicidade do ICMS”:

Quesito 17: se esta correto emitir Nota Fiscal no més seguinte ou em
periodo posterior a prestacdo de servigo de transporte, para postergar o recolhimento de
ICMS:

Responde o Perito que ndo, visto que a nota fiscal de servico de transporte
de valores, modelo 7, nos termos do art. 21 do Anexo IX do RICMS/02, podera ser
emitida quinzenal ou mensalmente, mas sempre no més da prestacdo do servico.

Quesito 18: se 0 exame do Extrato de Faturamento substitui a apresentacao
de Nota Fiscal para determinacdo do més em que a prestacdo de servigo de transporte
ocorreu:

Resposta: Ndo. O extrato de faturamento ndo substitui a apresentacdo da
nota fiscal.
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Respondendo ao Quesito 19: se foram emitidas GTV para a prestacdo de
servigo de transporte interestadual e em quais datas, o Perito diz que foram emitidas
notas fiscais para prestacdes interestaduais. E que foram encontradas as notas fiscais
relacionadas na planilha de fls. 654/656, as quais sdo de prestacdo de servico de
transporte interestadual, langcadas nos livros Registro de Saida e ISSQN.

Aduz que, apesar de constarem como saidas interestaduais, 0s transportes
de valores constam nos extratos de faturamento como municipais ou intermunicipais.
Alguns langamentos fiscais em prestagdes interestaduais foram feitos incorretamente.

Cita como exemplo o Extrato de Faturamento ipdf0000035045281, no qual
se verifica:

- a prestacdo, claramente, é intermunicipal. Porém, foi lancada no livro
Registro de Saidas como interestadual, como saida para o estado de S&o-Paulo;

- apesar do registro interestadual, logo abaixo.do langamento:no Livro de
Registro de Saida consta a seguinte “Observacao: Servigo Tributado Pelo ISSQN”, ou
seja, 0s langcamentos tributérios foram todos errados;

- comprova-se também que o servico de transpprte ocorfeu, como consta
acima no exemplo, transporte de numerario de,R$30.000,00 e R$20.000,00. Porém, o
transporte ndo foitributado, apenas a custddia foi tributada pelo ISSQN.

Solicita a Fiscalizacdo no Quesito 21 que o Perito manifeste sobre o
seguinte: se encontrados precos de servicos idénticos no Registro de Saida, no
RAICMS e na DAPI, se estaria impossibilitada a auditoria fiscal.

Responde o Perito gue a‘auditoria fiscal sera feita com base no conjunto e
no cruzamento dos outros-registros fiscais das prestacOes de transporte de valores,
como as guias.de transporte de valor (GTVs), os extratos de faturamento, registro
Sintegra/EFD; DAPIs e livros fiscais, especialmente, os livros Registro de Saidas e, se
for o caso, de Apuracéo do ICMS.

Em resposta ao Quesito 22 diz o Perito que, ndo é possivel afirmar que
todas as notas fiscais emitidas foram escrituradas no livro Registro de Saida e Sintegra
(como questionado pelo Fisco) porque as notas fiscais ndo foram apresentadas.

Quanto ao Quesito 23 (identificar se para todas as GTV utilizadas foi
emitida uma nota fiscal), responde que foram identificados no arquivo de fls. 402
varios registros de notas fiscais que nédo estdo vinculadas a GTVs.

No arquivo de fls. 402, a denominada “gtv 2009 correta”, contém o total de
343.936 registros de notas fiscais lancadas durante todo o exercicio de 2009. A maioria
dos registros estad vinculada a uma GTV. Porém, 84.890 registros de notas fiscais ndo
possuem vinculacdo com GTV, conforme exemplos que apresenta as fls. 657/658.

Como pode ser observado, nas notas fiscais 45.254 e 45.256 ndo consta o
numero da GTV. Porém, nos extratos de faturamento ipdf0006998045254 e
ipdf0006998045256 constam as informagdes do transporte de valores. Por isso, a GTV
emitida para a prestagdo deveria ter sido informada no arquivo “gtv 200901 Correta”,
mas nao foi registrada tal informacao.

23.178/22/22 31
Disponibilizado no Diério Eletrénico em 24/08/2022 - Cépia WEB



CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

Respondendo aos Quesitos 24 e 25, afirma o Perito que néo se deve acolher
a a tese da parcialidade da cobranca em duplicidade (assertiva da Impugnante as fls.
311/312).

Pondera em resposta ao Quesito 26 que “no caso de “desobediéncia de
respeitar a ordem sequencial para a emissdo da GTV” pela Contribuinte, o proprio
Fisco poderia esclarecer e abordar a questdo levantada, porquanto basta citar a
legislagdo aplicavel”.

Diz que a regulamentagdo do uso da GTV em ordem sequencial esta
disciplinada no Anexo IX do RICMS/02, art. 22, § 3° no qual consta que a GTV se
aplicam as demais normas da legislacdo do ICMS referentes a impressdo, uso e
conservacao de impressos e de documentos fiscais.

Destaca ainda o art. 96, inciso Il, e o art. 140, ambos._da-Parte Geral do
RICMS/02, que trata das regras gerais para emissdo dos documentos fiscais e conclui
que ndo ha duvida de que a GTV deve ser emitida por ordem sequencial, cronoldgica.

Aduz que, neste laudo pericial foram gencontradas GTVs emitidas fora da
ordem sequecial. Por consequéncia, a-Proforte:S/A ndo obedeceu a regra regulamentar.

Segue respondendo aos Quesitos 27:a 29 (sobre a possibilidade ter ocorrido
langamento de ICMS sobre servico de|transporte intramunicipal (trlbutével pelo ISS)),
nos seguintes termos:

- Em relagéo ao item 2 do Auto de Infracéo, apés a realizacdo da pericia e
observando o quadro anexo aos quesitos formulados pelo Fisco, pode o Sr. Perito
afirmar que indmeras notas fiscais encontram sem escrituracdo? E se pode se inferir
que as notas fiscais, ndo. escrituradas, compdem os campos 50 e 58 das DAPI?
(Quesitos 27 e 28) -

.'Resposta:

N&o ¢ possivel afirmar que “indmeras notas fiscais encontram-se sem
escrituracao”.

No item 2 do Auto de Infragdo consta que ndo foram apresentados
documentos fiscais comprobatdrios do recolhimento do ICMS. Porém, ndo podem ser
“inimeros documentos”, considerando que o exercicio de 2009 ja foi encerrado, com
determinado nimero de documentos fiscais emitidos e escriturados.

- Analisando a planilha de fls. 12 e as ocorréncias elencadas no Anexo,
explanar se a diferenca apurada através do levantamento de GTV foi fidedigna as notas
fiscais emitidas (Quesito 29):

Resposta:

Pelo que depreende do Anexo 1, a fls. 12, o Fisco usou como base para
apurar as irregularidades atribuidas a Contribuinte os documentos por ela apresentados.

O titulo do Anexo 1, “Demonstrativo da diferenca entre os valores
informados na DAPI e nos Documentos Fiscais” confirma que foram auditados os
documentos fiscais, entre eles, as notas fiscais.
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Como nao teve acesso fisico as notas fiscais, o Fisco foi obrigado a auditar
os valores e prestagdes com base nos livros fiscais e arquivos magnéticos. Dessa forma,
nesta pericia pode ser afirmado que o Fisco teve como parametro para apurar as
irregularidades o levantamento das GTVs e as notas fiscais de 2009, informadas em
arquivos.

Respondendo aos Quesitos 30 e 31, propostos pelo Fisco, pondera o Perito
que ndo é possivel afirmar com certeza que os campos 50 e 58 das DAPI referem-se
aos transportes intramunicipais, dada a auséncia das notas fiscais que ndo foram
apresentadas (Quesito 31), mas pode-se sugerir tratar-se de prestagcdes intermunicipais
ndo levadas a déebito (Quesito 32).

No tocante ao Quesito 33 (informar se estd correto emitir GTV para
procedimentos internos e em que situa¢des foram emitidas e porque seus valores estéo
zerados), assim responde o Perito:

- ndo é correto emitir GTV para procedimentos internos. Nos procedimentos
internos dentro do proprio estabelecimento ndo ha prestacéo de servico de transporte de
valores, mas simples transferéncia de-numerarios de um' local |para outro, sem a
exigéncia de circulacdo por vias terrestres, como ruas, avenidas e estradas.

- conforme art. 22,8 1° do Anexo IX do RICMS/02, a GTV deve ser
emitida somente para o transporte de valores. Por conseguinte, € vedada a emissdo de
GTV natransferéncia de numerério do caixa para a tesouraria, porque é feita dentro do
mesmo prédio. Dessa forma, ndo se enquadra como-servigo de transporte, pois ndo é
necessario movimentar veiculos e usar todo o aparato de seguranca que ocorre no
transporte de valores externos, intramunicipal e intermunicipal.

Por fim, respondendo ao Quesito 31 diz o Perito que ndo é irrelevante a
desobediéncia a sequéncia numérica da GTV. Ao contrério, ¢ relevante, porque além de
clara desobediéncia a legislacdo mineira ainda dificulta os trabalhos de auditoria fiscal,
considerando que:

a) A Contribuinte ndo possui o livro Registro de Utilizagdo de Documentos
Fiscais e Termos de Ocorréncia (RUDFTO) e ndo também apresentou a listagem em
substituigdo, descumprindo o art. 22, § 7° do Anexo IX do RICMS/02;

b) O controle fiscal dos talonarios de GTV ¢é bastante dificil, pois o Fisco
encontrara sempre obstaculos para conferir as prestacdes de transporte de valores,
principalmente porque as GTVs sdo emitidas manualmente, de acordo com o o art. 22,
8 5°do Anexo IX do RICMS/02;

c) As GTVs estdo sendo usadas indevidamente para transferéncias internas
na propria empresa, sem amparo legal, conforme abordado no Quesito 33, acima;

d) A Contribuinte inseriu mais um digito na numeracao da GTV, que possuli
sete digitos, enquanto a previsdo do art. 141, Parte Geral do RICMS/02 € de seis
digitos.

No tocante aos Quesitos 35 e 36, afirma o Perito que ndo é objeto desta
pericia manifestar sobre a legislacao tributaria do municipio de Belo Horizonte.
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Ap0s respondidos os quesitos da Camara de Julgamento, da Impugnante e
do Fisco, o Perito apresenta as seguintes conclusdes, em sintese.

A elaboracdo do laudo pericial foi prejudicada pela falta de apresentagéo
das notas fiscais, apesar de todos os esforgos do Perito, ndo foram apresentadas provas
de que as notas fiscais foram remetidas para guarda em Jandira/SP, onde teria ocorrido
0 incéndio. Por essa razdo, a falta das notas fiscais teve como consequéncia a analise
das demais provas apresentadas pela Contribuinte, como as DAPIs, GTVs, arquivos
Sintegra, livro Registro de Saidas e extratos de faturamento. Tais provas retratam os
arquivos das prestacdes informadas pela Contribuinte no exercicio de 2009.

Ainda assim, foi possivel conferir e cruzar os arquivos eletrénicos,
satisfatoriamente, para concluir que existem incoeréncias nas declaracfes da
Contribuinte, conforme exposto nesta pericia, no item “ll — FALTA DE
APRESENTACAO DAS NOTAS FISCAIS DE SERVICO DE TRANSPORTES”, subitem
“3. Os documentos e informacBes prestadas pela Contribuinte contém dados
incoerentes”. '

Considerando que o nucleo-da divergéncia entre o Fisco.-ea Contribuinte
recai sobre o 6nus da prova, a Proforte S/A Transporte de Valores \ndo provou com
documentos que as exigéncias fiscais sao improcedentes.

A-Contribuinte alterou os dados inicialmente apresentados sem fundamentar
as razdes de fato e/ de direito que justificassem as alteractes. O trabalho fiscal foi
baseado nas informac6es prestadas pela propria Contribuinte (DAPIs, GTVs fornecidas
em meio eletrdbnico e nos arquivos ‘Sintegra), os quais foram substituidos pela
Contribuinte, a partir do deferimento da pericia, mediante o CD de fls. 320,
posteriormente autenticado_pelo algoritmo Message Digest 5 (MD-5) no CD de fls.
402. -

__Outro fator que dificultou o esclarecimento dos fatos foi a constatacdo de
que a Contribuinte anexou arquivos por amostragem, 0s quais se fez referéncia no item
Il deste laudo pericial, “Dos procedimentos preliminares para a realizacdo da
Pericia”.

Considerando que os arquivos apresentados pela Contribuinte contém dados
por “amostragem”, foi preciso analisar todos os arquivos por ela apresentados, porque
a finalidade da elaboracdo do laudo pericial é a de esclarecer integralmente os fatos.
Verificou-se que cada registro corresponde a uma GTV. Porém, ndo é possivel agrupar
as GTVs por notas fiscais, porque ndo ha essa informacao nos arquivos.

A legislacdo tributaria permite que as incorrecBes sejam retificadas de
varias maneiras, com a substituicdo das DAPIs, correspondéncia a Secretaria de
Fazenda de Minas Gerais, retificacdo dos dados nos livros fiscais e até pedido de
restituicdo se o ICMS for recolhido a maior.

Entretanto, ndo existem registros de retificacdo tempestiva dos equivocos
apontados pela Contribuinte, que teve diversas oportunidades de se manifestar e
corrigir os erros que ela mesma aponta, quais sejam: i) logo depois da escrituracao
fiscal de 2009; ii) antes da lavratura do Auto de Infracédo, ao receber a intimacéo de fls.
96; iii) no momento da apresentacdo da Impugnacdo. Somente depois de decorridos
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mais de cinco anos do fato gerador, apds ser constituido o crédito tributario por meio
do Auto de Infragdo, no dia 23/12/13, guando passou a se defender com base no CD de
fls. 402, a Contribuinte alega ter cometido equivocos.

Destaca que o livro Registro de Saidas, as DAPIs e os Registros Sintegra
contém inconsisténcias e langamentos incorretos.

Como as notas fiscais ndo foram apresentadas, todos os registros fiscais
objeto da pericia foram retirados das declaracGes da Contribuinte.

Ao efetuar a pericia nos dados disponiveis nas DAPIs, GTVs, arquivos
Sintegra, livro Registro de Saidas e extratos de faturamento, verificou-se que o0s
arquivos contém informac6es divergentes, conforme exposto nesta pericia, no item “Il
— FALTA DE APRESENTACAO DAS NOTAS FISCAIS DE SERVICO DE
TRANSPORTES”, subitem “3. Os documentos e informagdes —prestadas pela
Contribuinte contém dados incoerentes”.

Conclui, diante das informacdes disponiveis nos autos, que a Contribuinte
mantém escrituracdo fiscal desorganizada. e-descumpre normas regulamentares. Tais
como: : | -

- ndo possui o-livro Registro'de Utilizagido de Documentos Fiscais e Termos
de Ocorréncia (RUDFTQO) e nédo apresentou a listagem em substltmgéo, descumprindo
oart. 22, 8 7° do Anexo I1X do RICMS/02; -

- ndo, comprovou a remessa ‘dos documentos fiscais autorizados pela
Secretaria de Estado de Fazenda de Minas Gerais para a Interfile Gestdo de
Documentos e Processos, para a.guarda, em Jandira/SP;

- - emite GTVs na-“preparacao de cédulas” e¢ “servigos de tesouraria”, isto €,
para.prestacdes.que ndo sdo de transporte de valores, com infringéncia ao art. 22, § 1°
ao § 6° do Anexo IX do RICMS/02, porque a GTV s deve ser emitida nas prestacoes
de transporte de valores;

- emite nota fiscal de transporte, modelo 7, abrangendo periodos de mais de
um meés, infringindo o art. 21 do Anexo IX do RICMS/02, pois a nota fiscal deve ser
emitida sempre no més da prestacdo do servigo.

Assevera que a desorganizagdo e as incoeréncias encontradas nas
informacdes prestadas pela Contribuinte retiram a confiabilidade dos CDs de fls. 129 e
402, porquanto as DAPIs, GTVs, arquivos Sintegra, Livro Registro de Saidas e extratos
de faturamento ndo fornecem dados que possam ser confrontados com a notas fiscais
emitidas no exercicio de 2009 e que nao foram apresentadas.

Concluidos os trabalhos de pericia, é possivel responder a hipdtese
formulada: os documentos apresentados pela Contribuinte sdo validos e retratam as
prestacOes de servico de transporte, com o consequente recolhimento do ICMS?

Diante das analises, extracdo de dados dos arquivos apresentados pela
Contribuinte, quadros demonstrativos que compdem o laudo pericial e resposta aos
quesitos, conclui-se que a Contribuinte apresentou arquivos e informagbes que
possuem validade e foram aceitos como prova. Porém, o conjunto das informacdes
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juntadas aos autos, ndo retrata as prestacdes de transporte de valores, porquanto
existem reqgistros fiscais de dados incorretos e incoerentes, exaustivamente
demonstrados nesta pericia.

Agrava ainda a falta de apresentacdo das notas fiscais, porque essa
circunstancia impede que 0s registros apresentados pela Contribuinte possam ser
aferidos nas notas fiscais.

Por meio do método dialético esta demonstrado nesta pericia que o Fisco,
ao lavrar o Auto de Infracdo, baseou-se especificamente nas informacdes das DAPIs do
exercicio de 2009, as quais ndo foram refutadas pela Contribuinte com elementos
probatdrios suficientes para provar a insubsisténcia das exigéncias fiscais.

Da Manifestacdo da Impugnante

A Impugnante se manifesta as fls. 700/762 dos autos sobre o-Laudo Pericial
e apresenta o laudo elaborado pela Assistente Técnica, as fls, 765/868 e midia
eletronica (pendrive), as fls. 869. '

Sobre o Laudo Pericial faz.as seguintes consideracdes, em-apertadissima
Ve !
sintese. : -

Inicialmente afirma que concorda parcialmente: com ¢ laudo pericial na
parte em que-o-Perito.reconhece que:

- as GTVs ndo consignam o valor 0 servico prestado — base de célculo do
ICMS — razdo pelaqual a infragdo 1 que exige o-recolhimento do tributo em razéo da
declaracdo em DAPI de valores inferiores-aos constantes em GTV ndo subsiste;

- 0s CFOPs 5.983 &'6.933 se referem a servicos tributaveis pelo ISS, e que a
Impugnante declarou valores referentes aos referidos CFOPs nos campos “50” ¢ “58”
da DAPI , de modo que a infragdo 2 deve ser cancelada.

- Afirma que o Perito, mais uma vez, incorreu em diversos equivocos que
invalidam o trabalho fiscal, quais sejam:

- deixou de responder quesitos sob o argumento de ndo possuir elementos
necessarios para tanto, o que entende que poderia ter sido realizado sem as notas
fiscais, uma vez que a Impugnante juntou aos autos os extratos de faturamento que séo
“espelhos das notas fiscais” e possuem valor fiscal reconhecido pela legislacdo e ndo
foram contestados nem mesmo pela propria acusacao fiscal;

- se valeu de deducdes (presuncdes) para elaborar o laudo de maneira mais
favoravel ao Fisco;

- usurpou a competéncia dos julgadores, extrapolando os limites impostos
ao trabalho pericial ao analisar a pertinéncia dos quesitos apresentados, presumir o
cometimento de infracBes sem prova que o confirme; pretender distribuir o énus da
prova, valorar as provas juntadas aos autos e julgar o Auto de Infracdo como
procedente, ainda que a planilha (fls. 129) que lhe deu suporte contenha equivocos por
ele préprio confirmados;

- valeu-se de premissas equivocadas para desconsiderar os extratos de
faturamento apresentados, ao mencionar que a Contribuinte teria tributado servigos de
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transporte intermunicipal pelo ISSQN, quando, na verdade, sdo servicos de custddia.
tesouraria, preparacdo de cédulas, entre outros, efetivamente tributaveis pelo ISSQN.

Aduz que as fragilidades do laudo pericial foram também identificadas pela
Assistente Técnica em seu laudo.

Destaca que a resposta aos Quesitos 1, 2 e 3 da Impugnante confirmam que
na GTV néo consta o preco do servico de transporte.

Questiona se poderia a Fiscalizacao identificar algum recolhimento a menor
de ICMS por meio do cotejo entre as DAPIs e as GTVs se esta Ultima ndo traz
informagdes relativas ao tributo.

Conclui que a suposta divergéncia apontada pelo Fisco decorre de premissa
falsa (a de que as GTVs apontariam a base de calculo), restando infirmada a infragéo 1.

Aduz que no Quesito 9, o Perito contradiz as respostas aos itens 1, 2 e 3
quando diz que os valores de ICMS registrados na DAPF sim foram recolhidos, mas
que haveria diferencas a pagar pois as DAPIS teriam sido preenchidas “com valores
menores do que as prestacdes de servico-demonstram por meio das|GTVs g extratos de
faturamento (...)”; visto que, como afirmou’ nos Quesitos 1, 2 e 3 as GTVs nio
consignam tais informacoes. -

Alega que houve reconhecimento que os CFOPs 5.933 €.6.933 se referem a
servicos tributaveis pelo ISS e ndo pela ICMS (Quesitos 6 e 7 do Fisco).

Conclui que, apesar dos graves equivoces existentes no Laudo Pericial, o 1.
Perito confirmou em diversos mementos.-a insubsisténcia da autuacdo. E que a leitura
do Laudo Pericial ' mostra que ndo €& possivel conferir ao lancamento a certeza
necessaria, sobretudo, em relacdo a efetiva ocorréncia do fato gerador, como exige o
art. 142 do CTN; ja que a andlise do Perito ¢ inconclusiva.

- -Faz apontamentos sobre a divergéncia entre o Laudo Pericial e o Laudo da
Assisténcia Tecnica (fls. 718/722).

Discorre sobre 0 que denomina “equivocos formais do trabalho pericial”, a
saber:

- ndo foi observada a neutralidade do trabalho pericial, desrespeitando os
limites da funcéo de Perito, 0 que seria 0 caso de se reconhecer a imprestabilidade do
trabalho pericial para subsidiar o julgamento;

- além dos inimeros equivocos formais, restou demonstrada a fragilidade da
autuacéo;

- 0 Auditor responsavel pela pericia, em diversas oportunidades, alegou que
ndo seria possivel apresentar resposta a certos quesitos em razdo das notas fiscais
incineradas, desconsiderando o propdsito da pericia, qual seja, ultrapassar as barreiras
impostas ao julgamento por falta dessas notas fiscais, mediante a confrontacdo de
outros documentos, tais como extratos de faturamento, GTVs, DAPIs e a planilha de
fls. 402;

- que o Perito se valeu do laudo pericial para tentar, por elementos diversos
aqueles que originaram a autuacéo, reafirmar a cobranca fiscal, tendo dedicado quase
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metade do laudo pericial as “informag¢des complementares” (fls. 15/49 do laudo
pericial);

- 0 Perito, ao abordar os métodos utilizados no laudo pericial atesta que se
valeu de presuncbes para as supostas conclusfes apresentadas, o que estaria em
desacordo com o art. 473, § 2° do Cdédigo de Processo Civil — CPC;

- houve usurpacdo da competéncia dos julgadores uma vez que o Perito
pretende, em verdade, determinar qual dos argumentos apresentados pelas partes (Fisco
e Impugnante) é o correto, quando deveria limitar-se a avaliar fatos e provas
especificas;

- 0 Perito deixou de responder a alguns quesitos formulados;

- contradicGes no trabalho pericial, como ja exposto, entre as respostas dos
Quesitos 1, 2 e 3 e 0 Quesito 9 (todos formulados pela Impugnante);

- desconsideracdo ilegal dos extratos de faturamento, uma vez que ainda
que ndo controlados pela SEF, os extratos de faturamento sdo documentos fiscais
previstos na legislacdo tributaria mineira.

No topico “equivecos materiais do ‘trabalho pericial”, a Impugnante aborda
(O] seguintes pontos:

=~ 0 Perito valendo-se do Quesito 5 da Assessoria (apresentar outras
informacGes que julgar relevante para a analise do presente langamento), trouxe
elementos que sequer haviam sido discutidos nos-autos (em 34 paginas) realizando um
verdadeiro trabalho/de acusacao fiscal;

- destaque de ISS.-em prestacdo supostamente intermunicipal e tributavel
pelo ICMS (fls. 27-e 28 do Laudo Pericial), no extrato de faturamento
ipdf0006998045254, referente a NF 45.254: apresenta erro basico, ja que se refere a
prestacdo de custddia e ndo de transporte intermunicipal de valores;

- notas fiscais de CFOPs 5.933 e 6.933 (tributaveis pelo I1SS) ndo foram
registradas no Sintegra quando supostamente deveriam ser: ocorre que exatamente por
se referirem a prestacdes tributadas pelos ISS ndo deveriam estar inseridas no Sintegra.
Se houve algum erro foi inseri-las nas DAPIs;

- equivocos quanto as respostas aos quesitos da Impugnante:

- Quesitos 4, 5 e 6: o Perito deixou de responder por entender que auséncia
de notas fiscais teria prejudicado o trabalho e os extratos de faturamento conteriam
supostos equivocos que inviabilizaria a realizacdo de tal analise, do que discorda a
Impugnante. Diz que a premissa do Perito é que estaria errada, visto que ndo se atentou
que as prestacdes por ele questionadas se referiam a prestacGes de tesouraria, custédia e
preparacdo de cédulas, tributaveis pelo ISS;

- Quesito 7: sobre a escrituragdo das notas fiscais de transporte
intermunicipal e interestadual no livro Registro de Saidas, ndo foi respondido sob a
justificativa de auséncia de notas fiscais de servicos, entretanto, o proprio Perito
menciona (pag. 50 do laudo) que “a partir dos extratos de faturamento sdo emitidas as
notas fiscais”;
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- destaca ainda as respostas aos Quesitos 8 e 11, para as quais o Perito
também teria se valido de premissa errada, visto que ndo se atentou que as prestacdes
por ele questionadas se referiam a prestacGes de tesouraria, custodia e preparacdo de
cédulas, tributaveis pelo ISS;

- contradicdo entre as respostas ao Quesitos 10 e 13, com vista a manter a
autuacao, e as respostas aos Quesitos 1 a 3, razdo pela qual ndo se presta a manutencgéo
da infracdo 1.

Destaca que, conforme laudo da Assisténcia Tecnica, todas as GTVs foram
acobertadas pelas respectivas notas fiscais (Quesito 23 do Fisco). E ainda que i) de
fato, ha cobranca em duplicidade no Auto de Infracdo impugnado, bem como ii) ndo ha
fundamentos ou documentos que permitam concluir que os valores informados nos
campos “50” e “58” da DAPI se referem a prestacdes tributaveis pelo ICMS.

Requer que seja cancelado o Auto de Infracdo em sua integralidade e,
subsidiariamente que seja designada nova pericia,.-tendo em vyista 0S equivocos
materiais e formais cometidos pelo I. Perito no laudo pericial.

Do Parecer do Assistente Técnico . f -

A Assistente -Técnica, indicada pelo Sujeito Passivo, apresenta “Laudo
parcialmente divergente”, as fls. 765/868, incluindo a midia (pendrive) de fls. 869, com
0s arquives demonstrativos de suas apuragfes, nos seguintes termes, em sintese.

No tocante ao Quesito 5 da Assessoria (3-— 0s documentos e informagdes
prestadas pela Contribuinte contém dados incoerentes), faz as seguintes consideragdes
sobre os documentos listados pelo Perito:

- extrato de faturamento ipdf0006998045254 (pag. 26 do Laudo Pericial) —
no qual afirma’‘que a “operagdo consignada no extrato de faturamento se trata de
servigo_de -transporte intermunicipal com destaque do ISSQN”, alegando que o
Contribuinte deixou de recolher o ICMS devido nessas prestacdes constata que “é
possivel identificar com clareza que a prestacdo de servigos executada pela
Impugnante se trata de servicos de custddia, que estdo sujeitos a incidéncia do
ISSON”. Demonstra que forma efetuados langamentos da respectiva nota fiscal (n°
0045254) no livro de Servigos Prestados, em janeiro de 2009 e no livro Registo de
Saidas, com o CFOP 5.933;

- extrato de faturamento ipdf0006998045254 (pag. 28 e 29 do Laudo
Pericial) — ndo é cabivel a colocacdo de que a Contribuinte ndo tributou ICMS no
servico de transporte intermunicipal de valores, visto que todos os lancamentos
pertinentes a Nota Fiscal n°® 45.254 refere-se a servicos de custodia de valores (item
11.04 e 15.12 da lista de servicos da Lei Complementar n° 116/03);

- item 3 - 4° (pég. 30 do Laudo Pericial): ndo é cabivel a colocacgéo de que a
Contribuinte registra dados incoerentes nos extratos de faturamento, ocasionando falta
de recolhimento do tributo estadual. O fato de o extrato de faturamento indicar que o
municipio do contratante dos servigos € diferente do domicilio da Contribuinte nao
repercute fato gerador do ICMS, uma vez que se deve levar em consideragéo o trajeto
da efetiva prestacdo de servicos (local de coleta e destino). Cita como exemplo o
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Extrato de faturamento n° ipdf0045217046062, referente ao periodo 16/02/09 a
15/03/09 (fls. 773/776);

- diz que a NF 46.062, referente ao periodo 16/02/09 a 15/03/09, contempla
28 guias de embarque, se refere a prestagdes de CFOP 5.933 (tributacdo exclusiva pelo
ISSQN) devidamente escriturada no livro de ISS e no livro Registro de Saidas;

- em relacdo ao item 3 — 5° - Notas Fiscais emitidas no periodo de 16/12/08
a 15/01/09, que, de acordo com o Perito foram emitidas fora do prazo, afirma que “0
fato de ocorrer lancamentos fora do prazo mencionado no extrato de faturamento néo
impacta na auséncia de tributacdo, uma vez que foi oferecida a devida tributacdo do
ISSON”;

- demonstra as fls. 779/796 alguns extratos de faturamento, que teriam sido
mencionados incorretamente pelo Perito, com as respectivas escrituracdes das notas
fiscais nos livros de ISS e Registro de Saidas;

- extrato de faturamento ipdf0007463045904 (pag. 35 |do Laudo Pericial)
emitida em 06/03/09, que segundo o Perito-ndo possui numero de GTV informada na
planilha “GTV correta”, diz que embora ndo haja o numero da“GTV na referida
planilha é possivel verificarque as informacdes ¢constantes da planilha se encontram de
acordo com as informagdes constantes do ‘extrato de ‘faturamento, 0 qual foi
devidamente-escriturado no livro Registro de Saidas e o ICMS devidamente recolhido
(fls. 797/799);

- em relagdo ao item 3 - 7°, ' no qual o Perito relacionou extratos de
faturamento que repetem a mesma situagédo, apresenta as notas fiscais que possuem n°
de GTV, relacionando-as| no -quadro de fls. 800, evidenciando que ‘“nao possui a
informacdo do valor transportado, dessa forma também ndo havera mencdo do valor
transportado nos extratos de faturamento, um vez que o mesmo é espelho da planilha
“GTV correta”. Relaciona as fls. 801, as notas fiscais que ndo possuem informacdo do
n° da GTV na referida planilha;

- quanto a constatacdo do Perito (pagina 38 do Laudo Pericial) que a
Contribuinte “ndo apresentou os extratos de faturamento nem a denominada “planilha
correta GTV” no més de abril de 2009, referente ao intervalo de emissdo das notas
fiscais 46296 a 46328, diz a Assistente que 0 mesmo menciona que as respectivas
notas fiscais constam relacionadas no livro Registro de Saidas e no livro de ISS, o que
comprovaria que se tratam de prestagfes com o CFOP 5.933, tributadas exclusivamente
pelo ISS, ndo sendo cabivel a exigéncia de emissdo de extratos de faturamento;

- sobre as prestacfes para 0s bancos Bradesco S/A, Ital Unibanco S/A,
Santander Brasil S/A e para a Nestlé Brasil Ltda, registradas nos extratos de
faturamento como transporte de numerario ou cheque ou custodia, e tributados pelo
ISSQN, sendo identificadas 148 notas fiscais, as quais possuem 106.990 registros que
informam municipios diferentes entre o remetente e o destino, ou seja, as prestacdes
foram intermunicipais, diz a Assistente que sdo servi¢os que nao estdo no campo de
incidéncia do ICMS. Transcreve parte dos extratos de faturamento as fls. 804/819 dos
autos;
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- afirma que houve emissdo de nota fiscal para todas as GTVS no proprio
més ou nos meses subsequentes, conforme planilha de fls. 402.

Discorre sobre as respostas do Perito aos quesitos do Contribuinte,
destacando que o Perito deixou de responder alguns quesitos argumentando que a
planilha de fls. 402 contém diversas incoeréncias e desqualificando a referida planilha.
A Assistente Técnica refuta os argumentos utilizados pelo Perito para desqualificar a
planilha e responde aos quesitos a partir da pag. 65 do presente Laudo da Assisténcia
Tecnica.

Em relacdo ao Quesito 8 da Contribuinte, refuta a resposta do Perito,
dizendo que o quesito pede o confronto entre as informacdes declaradas na DAPI e o
livro Registro de Saidas, sendo que o Perito recorre a planilha GTV com o objetivo de
desqualificar as informacOes apresentadas.

Afirma que “n3o ha inconsisténcia entre os livros de Saida'e¢ as DAPIs”
conforme demonstra as fls. 822/823 dos autos.

No tocante ao Quesito 9, em que o Perito respondeu| que os-valores de
ICMS registrados na DAPI foram recolhidos,'mas que a DAPI ndo reflete a totalidade
das prestacdes sujeitas ao ICMS, fundamentado nas inconsisténcias par ele apuradas na
planilha de fls. 402 e que a autuacdo deve prevalecer com base na planilha de fls. 129,
aduz que a-referida planilha néo foi objeto da mesma validagéo e -empenho na busca
para demonstrar a sua validade para efeito de prova.

Diz que, respondendo de forma objetiva ao Quesito 9, denota-se que todos
os débitos registrados na DAPI faram recolhidos pela Contribuinte (Doc. 06 anexo).

Em relacdo ao Quesito 10 pondera que “considerando que as GTVs foram
acobertadas pelaemissdo de notas fiscais com o destaque do imposto devido, conforme
depreende-se da conferéncia dos extratos de faturamento, é possivel concluir que o
Auto de Infracao representa cobranca em duplicidade”.

No tocante ao Quesito 13 diz que a resposta afirmativa de que as
informagOes prestadas pela Contribuinte nos campos “50” e “58” da DAPI sdo
prestacdes sujeitas ao ICMS ndo encontra amparo em provas.

Faz um resumo dos CFOPs constantes do livro Registo de Apuracdo do
ICMS e afirma que as variacBes correspondem a informacdo, embora indevida, dos
CFOPs 5.933 e 6.933, que correspondem a servicos prestados sujeitos ao ISS (Doc.
08).

Sobre os Quesitos 13 e 15 diz basicamente que o Perito é contraditério e
que se fundamenta nas supostas inconsisténcias da planilha 402, as quais ja teriam sido
refutadas pelo presente Laudo.

Em relacdo aos quesitos propostos pelo Fisco, faz as seguintes anotagdes
sobre as respostas do Perito:

- Quesito 2: afirma que a exigéncia e a legalidade dos documentos se
restringem a legislacéo estadual;
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- Quesito 5: a GTV ndo é documento habil para apuracdo da base de célculo
do ICMS;

- Quesito 6: de fato as prestacbes de CFOP 5.933 e 6.933 nédo foram
registradas no Sintegra, visto que de acordo com o Convénio 57/95, apenas as notas
fiscais sujeitas ao ICMS devem ser informadas no registro 70 do Sintegra;

- Quesito 16: a afirmativa do Perito de que € relevante a emissdo de GTV
em sequéncia ndo encontra amparo na legislagdo mineira. Ao analisar o 8 6° do art. 22
do Anexo IX do RICMS/02 percebe-se que inexiste infracdo nesse caso, assim como,
possibilita ao transportador de valores deixar parte das GTVs com os tomadores de
servico e dentro dos veiculos de transporte;

- destaca que ndo h& na legislacdo mineira qualquer dispositivo que
determine que as GTVs devem ser utilizadas em ordem sequencial;-estando a forma
utilizada pela Contribuinte em conformidade com a legislacéo.

Em seguida, passa a Assistente Técnica a responder |0os quesitos, sendo
transcritos abaixo apenas os aspectos ndo_abordados no topico anterior de Laudo do
Assistente Técnico. : f -

No tocante a pesquisa de precos (Qussito 1 da Assessoria)| concorda com o
Perito, dizendo que esta ndo elucidara a questéo discutida nos-autos.

Em relagdo as informagdes que entende convenientes para analise do
langcamento (Quesito 5 da Assessoria), observa que:

- em relagdo ao item 1 do Auto de Infracdo, ha confusdo em relacdo a
finalidade da GTV, 'uma vez que esse documento ndo tem o objetivo de demonstrar a
base de calculo do ICMS, mas somente o valor transportado;

- na planilha de fls. 129, apresentada pela Contribuinte, contendo as GTVs
do ano-de-2009, foi incluida, por engano, a coluna denominada “valor do servi¢o”, o
que jamais poderia ser tratado como confissdo de que aquela seria a base de célculo do
ICMS, ou ainda que fosse, que ndo teriam sido oferecidos a tributacdo do ICMS;

- em relagdo ao item 2 do Auto de Infracdo, houve erro da Contribuinte no
preenchimento da DAPI no que tange aos campos “50” e “58”, mas, tal erro ndo
corresponde a incidéncia do ICMS, visto que as variacdes apontadas correspondem aos
CFOPs 5.933 e 6.933, sujeitos a tributacao do ISS.

Responde aos quesitos do Contribuinte nos seguintes termos:

- As GTVs ndo sdo documentos habeis a apuracdo da base de célculo do
ICMS, conforme modelo disposto na Parte 2 do Anexo IX do RICMS/02, assim ndo €
possivel apurar a base de calculo do ICMS por mera analise das GTVs, mas sim por
meio do extrato de faturamento, previsto no art. 22 do mesmo Anexo I1X (Quesitos 1 e
2).

- Néo seria adequado a Contribuinte informar os valores das GTVs nas
DAPIs, uma vez que o Unico campo de valores constante da GTV ¢ o “valor declarado”
que se refere ao “valor transportado” (Quesito 3).
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- As prestacoes representadas pelas GTVs constantes da planilha de fls. 129
foram acobertadas por notas fiscais emitidas no més da sua emisséo ou no més seguinte
ou em periodo posterior, conforme extratos de faturamento apresentados pela
Contribuinte, sendo que para tal analise a Assistente Técnica adotou a planilha de fls.
402, em substituicdo a planilha de fls. 129. A relacdo das GTVs com notas fiscais
emitidas encontra-se no Doc. 3, em anexo (Quesitos 3 e 4).

- O valor do servico constante da nota fiscal ndo é congruente com aquele
indicado como preco do servigo na planilha de fls. 129, devendo ser considerados os
extratos de faturamento apresentados em atendimento ao Oficio DF/BH-3 n° 81/2015
(Quesito 6).

- Apenas 95 (noventa e cinco notas fiscais de servico de transporte
intermunicipal e interestadual ndo foram registradas no livro Registro de Saidas, o que
equivale a 1,74% (um virgula setenta e quatro por cento) do total de 5.468 (cinco mil
quatrocentos e sessenta e oito) notas fiscais do periodo (Quesito 7).

- Os valores dos servicos prestados escriturados no livrg Registro de Saidas
estédo de acordo com os valores declarades na:DAPI (Quesito 8). Os valores registrados
nas DAPIs foram recolhidos em sua totalidade (Quesito 9). |

- E possivel concluir que o Auto'de Infracio. representa cobranca em
duplicidade;-visto que as GTVs foram jacobertadas pela emissao de notas fiscais com o
destaque do impaosto devido (Quesito 10).

- N&o houve autuagdo por parte'do Fisco de prestagdes intramunicipais, de
acordo com a planilha de fls. 129 (Quesitos 11 e 12).

- Ndo existem fundamentos para a afirmacédo de que os valores informados
nos ‘campos “507 e “58”-da DAPI se referem a prestagdes tributadas pelo ICMS, pois
ndo ha documentacdo que suporte tal alegacdo. Reafirma que os valores declarados
naqueles campos sao tributaveis pelo ISS (CFOPs 5.933 e 6.933); 0 que consiste em
informacdo indevida por parte do Contribuinte, conforme Manual de Orientacdes e
Instrucdes de Preenchimento e Transmissdo da Declaracdo de Apuracéo e Informacoes
de ICMS — DAPI” (IN SRE N° 01/2007).

- O valor base de calculo do ICMS estabelecida no item 2 do Auto de
Infracdo refere-se exatamente aos valores das prestacdes de servicos tributados pelo
ISS, incluidos indevidamente nos campos “50” e “58” da DAPI (Quesitos 13, 14 ¢ 15).

Em resposta aos quesitos apresentados pelo Fisco, a Assistente Técnica
responde em sintese que:

- todas as notas fiscais de servicos de transporte, modelo 7, foram
autorizadas de acordo com as AIDFs;

- a Contribuinte emite GTVs para prestacGes intramunicipais, mesmo nao
sendo obrigatorio;

- a Contribuinte emite as GTVs com 07 caracteres, conforme “planilha
GTVs” (Doc. 02), o que ndo as inviabiliza como documento fiscal, uma vez que ha
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possibilidade de emisséo de GTV com o limite superior ao previsto, conforme art. 2° do
Decreto n° 44.496/07;

- é realizada a prestacdo de servigo por contrato fechado nos casos em que
os clientes efetuam pagamentos mensais. Por exemplo o cliente “Casas Bahia” — loja
1238, coletas do més de dezembro, GTV 47496920, que consta o valor do servico
“zero”;

- apesar de constar na GTV o valor do servigo como “zero”, a Nota Fiscal
foi emitida contendo o valor contratado em sua totalidade, conforme extrato de
faturamento 012572-12/2009 (cépia de fls. 857), tributada pelo ISS;

- a Contribuinte apresentou todos os extratos de faturamento de 2009, néo
havendo amostragem de documentos (Quesito 12);

- de acordo com § 1° do art. 22 do Anexo I1X do RICMS/02, a GTV deve ser
emitida somente para transporte de valores, dessa forma, ndo h& necessidade de
emissdo de GTVs para procedimentos internos como transferéncia de numerario de
caixa para tesouraria. No entanto, a Contribuinte tem como, procedimento-emitir para
todas as prestacdes as GTVs sende dlferenC|adas pelo valor de transporte igual a

“zero”

- a GTV ndo possui campo para informagdo do valor do servi¢o prestado,
portanto, |rrelevantes para apuracao do ICMS; -

- ndo ha exigéncia de atendimento a sequéncia numeérica de emissdo de
GTVs, conforme Ajuste Sinief n® 20/89 e art. 22 do Anexo IX do RICMS/02;

- ndo ha ‘previsdo legal para a pratica de “emitir nota fiscal no més seguinte
ou em periodo posterior & prestacdo de servico de transporte, para postergar o
recolhimento de ICMS” (Quesito 17);

~Esclarece que “é tipico da atividade que a emissdao de nota fiscal ocorra
somente apos verificada a prestacdo de servicos, o que na pratica ndo ocorre
simultaneamente ao processo de emissdo da nota fiscal”. Embora haja postergagdo do
recolhimento do imposto em alguns casos, verifica-se que o imposto foi efetivamente
recolhido (Doc. 06 anexo).

- 0 extrato de faturamento ndo substitui a apresentagdo da notas fiscal.
Entretanto, diante do fato de as notas fiscais terem sido incineradas, o extrato de
faturamento € documento habil para exibicdo ao Fisco, uma vez que é espelho da nota
fiscal,

- foram emitidas GTVs para prestacdo de servicos de transporte
interestadual. Com base no documento “Planilhas GTVs” (Doc. 2), foi elaborada o
Doc. 13, com as prestacdes interestaduais;

- embora a simples anélise da sequéncia numérica das notas fiscais nos
livros fiscais evidencie que supostamente existam notas fiscais ndo escrituradas, tal fato
nédo encontra relacdo com os valores declarados na DAPI — campos 50 e 58.
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Os demais quesitos ja foram abordados em outras respostas e na analise do
item 3 do Laudo Pericial, bem como divergéncias das respostas do Perito,
anteriormente expostas.

Registre-se que alguns quesitos propostos pelo Fisco ndo foram respondidos
pela Assistente Técnica sob o0 argumento de que ndo teve acesso aos arquivos Sintegra
do periodo.

A Fiscalizacdo se manifesta as fls. 872/891. Refuta os argumentos da
Impugnante sobre o Laudo Pericial e faz consideragdes sobre o laudo do Assistente
Tecnico.

Requer a procedéncia do langcamento.
Do Parecer da Assessoria

A Assessoria do CCMG, em Parecer de fls. 894/962, opina pela
procedéncia parcial do lancamento para excluir as Multas Isoladas capituladas no art.

54, inciso IX, alineas “a” e “b”, e art. 55, inciso II, alinea “a’}, ambos da Lei n°
6.763/75, por inaplicévels a espécie. !

Da juntada de documentos e-abertura de vista

A 2% Camara de Julgamento, em sessdo realizada aos 23/02/22, decide
deferir a juntada de documento protocolado no CCMG sob 0 Nn% 20988, em 24/01/22,
pelo Contrlbumte (fls. 964), com o segumte teor:

ACORDA A 2 CAMARA DE JULGAMENTO DO CCMG, EM
PRELIMINAR, A" UNANIMIDADE, EM DEFERIR REQUERIMENTO DE
| JUNTADA"DE DOCUMENTOS, PROTOCOLIZADOS NO CCMG EM
-24/01/22, soB O N° 20.988. AINDA, EM PRELIMINAR, A
UNANIMIDADE, EM ABRIR VISTA A FISCALIZACAO PARA ANALISE E
MANIFESTAGCAO. PELA IMPUGNANTE, ASSISTIU A DELIBERACAO O
DR. PAULO ROBERTO ZAVASCKI SMANIA E, PELA FAZENDA
PUBLICA ESTADUAL, A DRA. PATRICIA PINHEIRO MARTINS.

Dos documentos juntados

Foram juntados as fls. 965/1.109 dos autos os documentos protocolados no
CCMG, em 24/01/22 e, remetidos os autos a Fiscalizacdo para manifestacao.

Informa a Impugnante que, em face da ocorréncia de fato novo relevante a
ser considerado no presente processo, apresenta laudo pericial, produzido nos autos do
processo n° 5007504-62.2020.8.13.0024 da 32 VVara de Feitos Tributarios do Estado, em
face da judicializacdo da discussdao das mesmas acusacoes fiscais ora debatidas, relativa
ao exercicio de 2007.

Argui que o PTA n° 01.000186878-47 (exercicio de 2007) conta com laudo
pericial similar aquele constante do presente processo (doc.02), visto que o Perito,
analisando as mesmas provas, elaborou laudo com numero praticamente idéntico de
paginas, com a mesma disposi¢cdo de argumentos, contando inclusive, com titulos e
topicos idénticos e apresentando a mesma fundamentacéo e concluséo.
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Sustenta a Impugnante que, tal qual nos presentes autos (ano de 2009), no
processo em que se questiona a autuagdo do exercicio de 2007, a Impugnante apontou
inconsisténcias, contradi¢des e omissdes do trabalho pericial, vicios esses reconhecidos
pelo Poder Judiciério que determinou a realizacdo de nova pericia.

Informa que, em 04/10/21, foi proferido novo laudo pericial (doc. 01), por
meio do qual a Perita designada, analisando as mesmas provas carreadas aos autos do
processo administrativo, chegou a conclusdes diametralmente opostas aquelas obtidas
pelo Perito nas pericias administrativas dos PTAS n°% 01.000186878-47,
01.000206822-88, 01.000243809-01e 01.000209404-22, ora analisado.

Aponta, a titulo exemplificativo, as seguintes supostas divergéncias entre as
conclus@es da pericia administrativa e a pericia judicial:

- em relacdo a infracdo 1, enquanto o perito administrative-entendeu que a
compatibilidade dos extratos de faturamento e arquivos apresentados pelo Contribuinte
era de apenas 5,8%, a perita judicial chegou a conclusdo de que essa compatibilidade
era de 98%;

- em relacdo a infracdo-2, enquanto o Auto de Infragdo afirma que o
Contribuinte deveria ter recothido ICMS em relagdo aos R$!1.783.248,34 lancados nas
linhas 050 e 058 da DAPI, entendimento’ esse ratificado |no laudo pericial
administrativo;~ o0 laudo pericial judicial entendeu que “a._Embargante declarou
erroneamente, nos ¢ampos “50” e “58” da DAPI o CFOP 5.933, no importe de R$
1.708:941,90 e 0l CFOP 6.933, no importe de R$ 64.353,28, respectivamente”, dado
ndo serem operacgdes sujeitas ao ICMS. '

Conclui a Impugnante que, diferentemente do laudo pericial administrativo
que'serviu de base para a manutencéo integral da autuacdo, a apuracéo feita pelo laudo
judicial implicaa reducao de 99,45% do Auto de Infracéo.

- -Destaca que, ao exigir ICMS sobre todas as operac¢des lancadas nos CFOPs
5.933 e 6.933 é aceitar a possibilidade de que a Impugnante nédo tenha prestado nenhum
transporte intramunicipal durante todo o periodo autuado, e considerando, que foram
apontadas as mesmas infracGes para os exercicios de 2007, 2008, 2009 e 2010,
consequéncia dessas autuaces seria afirmar que a Impugnante ndo teria prestado
nenhum servico intramunicipal ao longo de quatro anos.

Isso posto, requer que sejam considerados os fatos novos, reiterando o
cancelamento do Auto de Infracéo.

Da Manifestacao da Fiscalizacdo

A Fiscalizagdo manifesta-se as fls. 1.113/1.124, nos seguintes termos, em
apertada sintese.

Inicialmente, protesta o Fisco para que ndo seja acatada “prova emprestada”
de processo diverso do que esta em tramite e pautado para julgamento na esfera
administrativa.

Aduz que, com a alegagdo de “fato novo”, pretende a Impugnante usar da
estratégia da prova emprestada, sob a forma de pericia judicial, para influenciar o
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julgamento de mais trés PTAs de responsabilidade dela, e que ainda estdo em
tramitagéo, sdo eles: PTA n° 01.000206822-88, o atual, PTA n° 01.000209404-22, e 0
PTA de n° 01.000243809-01, somados ao PTA n° 01.000186878-47, que ja foi julgado
pelo CCMG e se encontra na Advocacia Geral do Estado.

Assevera que as infracdes estdo capituladas nos mesmos dispositivos legais,
mas existem diferencas entre os PTAs, as quais serdo abordadas nessa manifestacéo.

Sustenta o Fisco que se observa do despacho da Sra. Juiza que recebeu o
pedido de nova pericia (fl. 1084) que a magistrada ainda ndo emitiu nenhuma deciséo
de mérito sobre a pericia realizada administrativamente pela Secretaria de Estado de
Fazenda de Minas Gerais.

Assim sendo, afirma ndo ser verdadeira a afirmativa da Impugnante que
“Reconhecendo tais vicios apontados, a pedido da Impugnante, o-Poder Judiciario
determinou a realizacdo de uma nova pericia, 0 que j& havia sido reportado em
manifestagdo ao laudo pericial produzido neste processo (doc./04).

Demonstra, por meio do extrato-de tramitagcoes do processo.de execucdo
fiscal n°® 5007504-62.2020.8.13.0024-da 3? Vara de Feitos' Tributarios do Estado de
Minas Gerais que até 09/02/22, que' ndo houve decisdo' definitiva, transitada em
julgado. | -

Pondera que sequer se sabe,’ ainda, se a Sra. Juiza-ird acatar a pericia
judicial, no seu mérito. E, se acatada e julgada a favor da Proforte S/A, a sentenga de
primeiro grau aindal esté sujeita a recursos da Fazenda Publica Estadual.

] Discorre, sobre o tema “Dos argumentos contraditorios Levados aos autos
pela Proforte S/A ”, destacando pontos ja tratados nas manifestacGes fiscais anteriores.

Considerando, na eventualidade da 22 Camara de Julgamento concordar
com a admissdo do laudo pericial judicial referente ao PTA n° 01.000186878-47 para
interferir no julgamento do presente PTA n° 01.000209404-22, passa a expor as razdes
pelas quais, entende o Fisco que o referido laudo ndo serve para a defesa da
Impugnante.

Inicialmente, elabora quadro demonstrativo (fls. 1.119) que entende
demonstrar que 0os PTAs n® 01.000186878-47 e n° 01.000209404-22 néo séo idénticos,
razdo pela qual ndo se deve qualificar estes PTAs com igual critério.

Aduz o Fisco que a pericia comprovou que, apés a emissdo das GTVs, a
Proforte S/A emite o extrato de faturamento, no qual informa os dados da prestacdo de
servico. Entretanto, consigna erroneamente no citado extrato a prestacdo de servigco
municipal, que, por sua vez, esta sujeita a incidéncia do ISSQN, cuja aliquota é de 5%,
quando o correto deveria ser prestacdo de servigo intermunicipal, sujeito ao ICMS, cuja
aliquota é 18%, significativamente maior que a aliquota municipal.

Cita como exemplo, no presente PTA n° 01.000209404-22, a GTV da
contratante DMA Distribuidora, loja 69 (Epa Plus) preenchida com o endereco correto
do estabelecimento, sediado no municipio de Contagem. Porém, a Impugnante, ao
emitir o extrato de faturamento, alterou o endereco da contratante (coleta) para Belo
Horizonte, com o intuito de fazer incidir o ISSQN por transporte municipal de valores
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(fls. 618/620). Depois de emitido o extrato de faturamento com os dados incorretos do
transporte realizado, a nota fiscal, seguindo o erro contra o Estado, é emitida como
prestacdo de servico municipal.

Destaca que, sobre esta questdo da alteracdo da natureza da prestacdo do
servicgo, é fato pacifico que sua atividade preponderante é a de transporte de valores,
sobre a qual incide o ICMS, abrangendo também os servicos de custodia,
processamento de numerario ou preparacdo de cédulas. E, considerando que a Proforte
S/A informa nos seus extratos de faturamento os citados servigos, tal fluxo operacional
estd sujeito, em sua totalidade, a tributacdo do ICMS, pois sdo atividades que ndo
podem ser separadas, apartadas, consideradas auténomas ou desvinculadas do
transporte de valores. Nesse sentido, tanto na esfera administrativa quanto na judicial,
as decisOes séo em favor do entendimento do Fisco Estadual.

Descreve, 0 fluxo de emissdo dos documentos pelas empresas
transportadoras de valores, nos termos da legislacéo:

Emissdo da GTV — emissdo do Extrato de Faturamento — emissdo da
Nota Fiscal, na qual se apura a Base de Célculo, sua aliquota e 0 ICMS |— DAPI ¢
SPED Fiscal, na qual se aplica o credito presumido de 20%, obtendo o ICMS a
recolher. '

Aduz que, considerando o fluxo acima, na hipotese de o-Fisco ter auditado
somente as notas fiscais, as DAPIs e Sped Fiscal, deixando de auditar as GTVs e 0s
extratos de faturamento, ndo encontraria sonegagdo-alguma, pois as irregularidades
cometidas se deram na manipulacéo das:GTVs e nos extratos de faturamento.

Destaca que também é discutido no presente PTA o fato de a Proforte S/A
ter alegado a destruicdo dedocumentos fiscais em razdo de incéndio envolvendo os
municipios de Tabodo da Serra e Jandira, ambos no Estado de S&o Paulo, ndo tendo a
Impugnante-esclarecido ou demonstrado, apesar dos esforgos do perito fazendario, a
guarda dos referidos documentos em Jandira onde ocorreu o incéndio, citado no
boletim de ocorréncia.

Em relacdo ao laudo pericial judicial, juntado as fls. 971/999, aduz o Fisco
que nada prova a favor da Impugnante. Isso porque:

- nas fls. 975/977, apenas transcreve as irregularidades e informa a
metodologia e diligéncias e contatos;

- na fls. 978/979, a perita responde os Quesitos 1 a 3, sobre a atividade da
Proforte S/A sem refutar o laudo pericial administrativo da Secretaria de Fazenda/MG;

- nas respostas aos Quesitos 4 e 5, que dizem respeito ao Livro de Apuracao
do ICMS (fl. 979) a perita responde que: realizou o confronto entre os dados contidos
nos Extratos de Faturamento e os dados contidos na planilha de midia eletronica de
fls. 500 do PTA. (...)Posteriormente, esta profissional realizou o cruzamento de dados
do (sic) Extratos de Faturamento com os dados da planilha eletrénica de fls. 500 do
PTA. Foi realizado ainda, o confronto entre as planilhas de fls. 410 e de fls. 500, do
PTA.” E conclui que:
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“Portanto, o valor total dos servigos apontados na planilha de midia
eletronica de fls. 500 do PTA estd 98% compativel com o valor total dos servigos
informados nos Extratos de Faturamento, apresentados.

N&o obstante, na qualidade de auxiliar do MM. Magistrado cumpre
informar que constam 8.415 GTVs na planilha de fl. 410, na qual se pautou a
autuacao, que ndo foram incluidas na midia eletrénica de fl. 500. Do ponto de vista
técnico, esta andlise indica que nem todos 0s Extratos de Faturamento emitidos pela
embargante foram apresentados para a andlise pericial e/ou inseridos na planilha de
fls. 500 do PTA.” (negritos originais).

Argumenta o Fisco que, considerando que 0s arquivos em midia eletrdnica
fornecidos pela Proforte S/A s&o os mesmos de fls. 410 e 500, (01.000186878-47)
ainda assim, a perita judicial informou que no arquivo de fl. 500 ndo constam 8.415
GTVs que estdo no arquivo de fl. 410. B

Aduz que se vé que a informacdo de alteracdo dos arquivos eletrdnicos
apresentados pela Proforte S/A é confirmada também na pericia judicial.

Deixa de comentar os Quesitos 6. a 1'2, fls. 983/984 da Embargante, por
entender desnecessario, pois-seu conteldo ja foi esclarecido na pericia administrativa.

Passa.a analise dos quesitos da Embargada.

‘Aduz que a resposta aos Quesitos niimero 1 a 3-A da Embargada dispensam
comentarios, pois ' sdo claros. Porém, ' 0os' Quesitos 3-C e 3-D, comprovam,
inequivocamente, que a pericia realizada pelo perito indicado pela Secretaria de Estado
de Fazenda de Minas Gerais ‘esta. correta, porquanto a perita judicial ratifica as
sequintes informacdes que constam no PTA n° 01.000186878-47, quanto a ndo
apresentacdo das notas-fiscais referentes ao exercicio de 2007, bem como dos
comprovantes.de remessa das notas fiscais de servico de transporte de valores e outros
documentos fiscais para a guarda da empresa em que ocorreu o incéndio.

Destaca que a perita acrescenta que na fase probatoéria da acédo, a Proforte
S/A apresentou aproximadamente 5.000 notas fiscais (fl. 987) as quais foram
confrontadas com os registros no Livro de Registro de Saidas e que ela, perita judicial,
n&o encontrou inconsisténcias.

Pondera o Fisco que “se as notas fiscais foram destruidas pelo alegado
incéndio ocorrido em Jandira/SP, obviamente estes documentos ndo poderiam ser
apresentados, a menos que existissem copias”.

Aduz que, “diferentemente da afirmacdo da perita judicial, ndo foram
aproximadamente 5.000 notas fiscais. Foram exatas 4.034 notas fiscais. Portanto, se a
perita fez o confronto com o Livro Registro de Saidas (LRS) e ndo encontrou
inconsisténcias, essa informacdo ndo é verdadeira, porque o numero de notas fiscais
teria que conferir integralmente com os LRS”.

Nesse sentido, entende o Fisco que o trabalho da perita judicial seria
insustentavel e ndo tem base na totalidade das notas fiscais emitidas.

23.178/22/22 49
Disponibilizado no Diério Eletrénico em 24/08/2022 - Cépia WEB



CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

Assevera que, na hipdtese de que a perita tenha feito o confronto com a
utilizacdo apenas do LRS, nada encontraria de irregular, porque como jé abordado, a
Proforte S/A alterou os dados das GTVs ao emitir os extratos de faturamento. A
supressdo do ICMS, com o objetivo de recolher menos tributo ao Estado é feita sempre
antes da emissdo das notas fiscais e da escrituracdo dos livros fiscais. Tal irregularidade
¢ muito semelhante a chamada “DAPI maquiada”.

Destaca ainda o Fisco a resposta da perita judicial ao Quesito 7-E, na qual
afirma que: “Na fase administrativa, a ora embargante ndo conseguiu demonstrar que
as operagdes com CFOP 5.933 e 6.933 foram escrituradas no campo “50” e “58” das
DAPIs (item 2 da autuag@o)” (...) (negritos constam do original).

Aduz que, na sequéncia, a Perita informa que usou a ferramenta “Solver” do
Excel e que conseguiu demonstrar, quadro a fl. 991, que as operacdes com CFOP 5.933
e 6.933 foram declaradas ao Fisco pela Proforte S/A.

Entende o Fisco que, mais uma vez o levantamento da pericia judicial foi
comprometido com as informacdes que foram alteradas, envolvendo o ICMS e ISSQN,
pela Proforte S/A, a partir das GTVs e extratos de faturamento.

Conclui o Fisco-que; da analise do laudo pericial judicial, em face dos dados
apresentados pela perita, ratificam-se as exigéncias fiscais.

Do Parecer Complementar da Assessoria

A Assessoria do CCMG, em Parecer Complementar, de fls. 1.125/ 1.140,
reitera a conclusdo manifestada no .Parecer anterior, opinando novamente pela
procedéncia parcial do lancamento para excluir as Multas Isoladas capituladas no art.
54, inciso IX, alineas “a” e “b”, e art. 55, inciso II, alinea “a”, ambos da Lei n°
6.763/75, por inaplicévels a espeme.

- Em sessédo realizada em 02/06/22, acorda a 2* Camara de Julgamento do
CCMG, em preliminar, a unanimidade, em deferir o pedido de vista formulado pelo
Conselheiro Marcelo Nogueira de Morais, nos termos do art. 70 do Regimento Interno
do CCMG, aprovado pelo Decreto n° 48.361/22, marcando-se extrapauta para o dia
15/06/22, ficando proferidos os votos dos Conselheiros Luiz Geraldo de Oliveira
(Relator), Gislana da Silva Carlos (Revisora) e Marco Tulio da Silva, que julgavam
parcialmente procedente o langamento, para excluir as Multas Isoladas capituladas no
art. 54, inciso IX, alineas “a” e “b”, e art. 55, inciso II, alinea “a”, ambos da Lei n°
6.763/75, por inaplicaveis a espécie, nos termos do parecer da Assessoria do CCMG.
Pela Impugnante, sustentou oralmente o Dr. Paulo Roberto Zavascki Smania e, pela
Fazenda Publica Estadual, o Dr. Silvério Bouzada Dias Campos.

DEcIsAo

Os fundamentos expostos nos pareceres da Assessoria do CCMG foram os
mesmos utilizados pela Camara para sustentar sua decisao e, por essa razao, passam a
compor o presente Acordao.
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Conforme relatado, a autuacdo versa sobre o recolhimento a menor do
ICMS devido nas prestacdes de servicos de transporte de valores, realizadas no periodo
de 01/01/09 a 31/12/09, visto que a Autuada:

- consignou nas Declaragdes de Apuracdo e Informacdo do ICMS (DAPI),
valores de base de célculo de ICMS inferiores aqueles discriminados nas Guias de
Transporte de Valor (GTV) emitidas (Anexo 1), fornecidas em midia eletronica pelo
Contribuinte. Exigéncias de ICMS, Multa de Revalidacdo capitulada no art. 56, inciso
IT e Multa Isolada capitulada no art. 54, inciso IX, alineas “a” e “b”, da Lei n® 6.763/75;

- informou nos campos 50 e 58 da Declaracdo de Apuracgéo e Informacéo do
ICMS (DAPI) valores relativos a prestacdo de servicos de transporte sujeitos a
tributacdo, sem o recolhimento do imposto devido (Anexos 3 e 4). A Autuada nédo
apresentou os documentos fiscais que acobertaram tais prestacGes. Exigéncias de
ICMS, Multa de Revalidacéo capitulada no art. 56, inciso Il e Multa Isolada capitulada
no art. 55, inciso II, alinea “a”, da Lei n° 6.763/75. Exigéncias de ICMS, Multa de
Revalidacédo, capitulada no art. 56 inciso Il e Multa Isolada capitulada no art. 55,
inciso II, alinea “a”, ambos da Lei n°® 6.763/75.

Intimada a esclarecer tais lancamentos, o Contribuinte trouxe informac6es
divergentes dos dados constantes dos arquivos eletronicos, transmitidos ao Fisco
(Sintegra), os quais n&o discriminam os CFOPs 5.933 e 6,933, referentes a prestagéo de
servigos.tributadas pelo ISSQN (Imposto sobre servigos de qualquer natureza), bem
como ndo foram apresentados documentos ‘comprobatorios, conforme consta dos
Anexos 5 e 6 dos autos. i

Instruem os autos, dentre-outros, os seguintes documentos: o Auto de Inicio
de A(;ao Fiscal — AIAF n° 10.000006479-82 (fls. 02); Auto de Infragdo (fls. 04/07)
Relatorio Fiscal (fls. 08/10); e os seguintes anexos:

~_=Anexo 1 — Demonstrativo da diferenca entre os valores de base de célculo
informados na DAPI e nos documentos fiscais — irregularidade 1 (fls. 12);

- Anexo 2 — Demonstrativo da Multa Isolada da irregularidade 1 (fls. 13);

- Anexo 3 — Demonstrativo dos valores sujeitos a tributacdo langados nas
DAPIs — linhas 050 e 058 — Outras — irregularidade 2 (fls. 16);

- Anexo 4 — cOpias das DAPIs (fls. 18/89);
- Anexo 5 — cdpias dos arquivos Sintegra — Registros 50 e 70 (fls. 91/94);

- Anexo 6 — intimacdes e respostas apresentadas pelo Contribuinte (fls.
96/118);

- Anexo 7 — cOpias dos boletins de ocorréncia (fls. 120/126);

- Anexo 8 — Demonstrativo, por amostragem, das Guias de Transporte de
Valores, constando o valor de prestacao de servico “zero” (fls. 128); e

- Anexo 9 — CD apresentado pelo Contribuinte, contendo as GTVs de 2007
a 2012 (fls. 129).
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Inicialmente, cabe esclarecer que o pedido para substituicdo do Perito
designado, Auditor Fiscal da Receita Estadual, foi indeferido pelo Delegado Fiscal,
autoridade competente para tal designacdo, conforme previsdo expressa no art. 143 do
RPTA:

Art. 143. A designacdo de Perito serd feita:

I - pelo titular da reparticdo fazendaria
lancadora do crédito tributédrio, ou pelo diretor
da Superintendéncia de Fiscalizacdao em se
tratando de assunto que envolva conhecimento
fisco-contébil;

IT - pelo titular da reparticdo na qual o técnico
a ser designado exerce suas atividades, mediante
solicitacdo do diretor da Superintendéncia de
Fiscalizagdo, quando a pericia _a—ser efetuada
versar sobre assunto que envolva econhecimento
técnico especifico de outxro 6rgéo|.

Paradgrafo tUnico. O Perito /serd | designado entre
funciondrios.~do Estado qué ndo| tenham nenhuma
vinculagdd® com, o/ feito fliscal,| rvde reconhecida
capacidéde e conhecimento técnfico sobre a
matéria.

Argumenta a Impugnante que. a leitura do Laudo Pericial mostra que néo é
possivel-canferir. ao; langamento a certeza necessaria, sobretudo, em relagéo a efetiva
ocorréncia do fato gerador, como exige o art. 142 do CTN, ja que a analise do Perito é
inconclusiva. :

Requer subsidiariamente-que seja designada nova pericia, alegando a
ocorréncia de equivocos materiais e formais cometidos pelo I. Perito no laudo pericial.

Entretanto, ndo deve ser acatado tal pedido, uma vez que, verifica-se tratar
de irresignacdo da Impugnante com o resultado da pericia, 0 que sera demonstrado no
acorddo.

A pericia realizada, dentro do que foi possivel, em razdo da falta de
apresentacdo das notas fiscais e das inconsisténcias dos extratos de faturamento,
atendeu ao objetivo da Camara de Julgamento, sendo adotadas no parecer, inclusive
varias passagens das analises do laudo pericial e do laudo da Assistente Técnica,
indicada pelo Sujeito Passivo.

Ademais ha que registrar que no julgamento dos Autos de Infracdo citados
pela Impugnante (n° 01.000186878-47 e 01.000206822-88, relativos aos exercicios de
2007 e 2008), os laudos periciais elaborados foram acatados pela Camara de
Julgamento.

Irreqularidade 1 — Recolhimento a menor de ICMS em razdo de ter
consignado na DAPI valores de base de calculo do imposto inferiores aqueles
discriminados nas Guias de Transporte de Valor (GTV) emitidas:

O Fisco, mediante andalise das Guias de Transporte de Valor — GTV,
fornecidas pelo Contribuinte em midia eletronica (fls. 129), em confronto com os dados
transmitidos no Sintegra e das Declaracdes de Apuracdo e Informacdo do ICMS —
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DAPIs, identificou que a Autuada consignou nas DAPIs, valores de base de calculo do
imposto inferiores aqueles discriminados nas Guias de Transporte de Valor (GTV)
emitidas, conforme demonstrado no Anexo 1 (fls. 12).

Em sua defesa, a Impugnante alega que é equivocada a premissa fiscal,
visto que as GTVs ndo seriam documentos habeis a informar a base de célculo do
ICMS, pois, de acordo com o art. 22, 8 1°, inciso 11l do Anexo IX do RICMS/02, as
GTVs indicam apenas a quantidade e valor do numeréario transportado, ndo havendo
nelas qualquer referéncia ao valor do servico prestado, sobre o qual incidiria o ICMS. E
que, de acordo com o disposto no art. 13, inciso VII, da Lei n° 6.763/75, somente 0s
documentos fiscais que indiqguem o prego do servigo sdo documentos habeis a informar
a base de calculo do ICMS incidente sobre a prestacdo de servico de transporte
interestadual e intermunicipal.

Por seu turno, o Fisco esclarece que o levantamento do valor relativo aos
servigcos de transporte prestados pela Impugnante ndo foi feito com base nas GTVs
impressas, mas sim, com base em arquivos eletrdnicos apresentados pela Impugnante,
conforme documentos de fls. 129/131 (midia), devidamente autentigados.

Informa que os valores do prego dos servigos prestados faram extraidos da
coluna “C” da planilha encaminhada pela Impugnante, intitulada fValor do Servigo”,
na qual foram lan¢ados os valores da prestacéo de servico realizada.

Inicialmente, insta esclarecer. que a legislagdo tributaria que trata da
matéria, vigente a época dos fatos ocorridos, notadamente no Anexo IX do RICMS/02,
nas disposicOes especificas aos. prestadores de servigcos de transporte de valores,
estapelece que o modelo de Guia de Transporte de Valores (GTV) ndo contém o campo
destinado ao valor da prestacgdo de servico de transporte. Confira-se:

RICMS/02
Art. 130 - Para acobertar as operagdes ou as
prestagdes que realizar, o contribuinte do

imposto utilizara, conforme o caso, o0s seguintes
documentos fiscais:

(«..)

VI - Nota Fiscal de Servigo de Transporte, modelo
i

(...)

XXVI - Guia de Transporte de Valores;

(...)

§ 9° As regras gerais sobre impressédo, uso,
preenchimento, prazos e escrituracgéo dos
documentos fiscais de gque trata este artigo sédo
as estabelecidas:

(...)

IT - no Anexo IX, relativamente aos documentos
previstos nos incisos XX a XXII e XXVI do caput
deste artigo; (grifou-se).

Anexo IX
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23.178/22/2°

SECAO IV
Das Disposicdes Especificas a Prestadores de
Servigcos de Transporte de Valores

Art. 21. O contribuinte do imposto que prestar
servico de transporte de valores, na forma da
legislacdo federal em vigor, poderd emitir,
quinzenal ou mensalmente, mas sempre no més da
prestacdo do servico, a Nota Fiscal de Servico de
Transporte, modelo 7, para englobar as prestacgdes
de servico realizadas no periodo.

Art. 22. A empresa transportadora de valores
manterd em seu poder, para exibigcdo ao Fisco,
Extrato de Faturamento correspondente a cada Nota
Fiscal de Servico de Transporte, modelo 7,
emitida e gque conterd as seguintes inditacdes:

I - numero da nota fiscal;

II - identificacdo do emitente: |nome, endereco e
nimeros de inscrigéo, estadual| e no Cadastro
Nacional de EessoauJuridica:(CNPJ); ;
III - 16cal e data’da emissgo; “

| i | |
IV.- identificacdd do tomador: nome|l e endereco;

V -\ numero da quia de Transporte de Valores
(GTV) ; | i e

VI - loca; dé cpleta_(orfgem) e entrega (destino)
de cada valor, tramsportado;

VITI .~ vaior'transportado em cada servicgo;

Z_VIII - data da prestacdo de cada servigo;
IX - wvalor total transportado na quinzena ou no
més;
X - valor total cobrado pelo servigo na guinzena

ou no més, com todos os seus acréscimos.

§1° A GTV a que se refere o inciso V do caput
deste artigo:

I - acobertard a prestacdo de servico;

IT - servird como suporte de dados para a emisséo
do Extrato de Faturamento;

I1T - seréa confeccionada conforme modelo
constante da Parte 2 deste Anexo e devera conter,
no minimo, as seguintes indicacgdes:

a) denominacdo: Guia de Transporte de Valores -
GTV;

b) numero de ordem, série e subsérie e numero da
via e seu destino;

c) local e data de emissédo;

d) identificacd&o do emitente: nome, endereco e
numeros de inscricdo no Cadastro de Contribuintes
do ICMS e no CNPJ;
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e) identificacdo do tomador do servico: nome,
endereco e nuUmeros de inscricdo no Cadastro de
Contribuintes do ICMS e no CNPJ ou no CPF, se for
o0 caso;

f) identificacdo do remetente e do destinatéario:
nomes e enderecos;

qg) discriminacdo da carga: quantidade de
volumes/malotes, espécie do wvalor (numeréario,
cheques, moeda, outros) e valor declarado de cada
espécie;

h) placa, local e unidade federada do veiculo;

i) no campo “Informacdes Complementares”: outros
dados de interesse do emitente; e

j) nome, endereco e numeros de-—dinscricdo no
Cadastro de Contribuintes do ICMS e . no CNPJ do
impressor do documento, . data e quantidade de

impressdo, numero de” ordem do| primeiro e do
ultimo documento [Ampresso ;e série e . subsérie
respectivas-—é numero da Autorizagdo-de |Impressio
de Docufientos Fiscais.Grifos acresclidos.

Depreende-se da legislacéo supratranscrita, que ‘0 prestador de servico de
transporte de valores, podera emitir, quinzenal ou mensalmente, mas sempre no més da
prestacdo do servico, a Nota Fiscal de Servico de Transporte, modelo 7, para englobar
as prestacOes de servico realizadas no periodo.

A empresa transportadora de valores devera emitir, para exibicdo ao Fisco,
“Extrato de Faturamento” correspondente a cada Nota Fiscal de Servi¢o de Transporte,
modelo 7, emitida,” contendo dentre outras informacOes as seguintes indicagoes:
namero da nota: fiscal; identificacdo do tomador; numero da Guia de Transporte de
Valores (GTV); local de coleta (origem) e entrega (destino) de cada valor transportado;
valor transportado em cada servico; valor total transportado na quinzena ou no més;
valor total cobrado pelo servi¢o na quinzena ou no més, com todos 0s seus acréscimos.

Jaa GTV acobertara a prestacdo de servico e servira como suporte de dados
para a emissao do Extrato de Faturamento.

Conforme relato do Fisco, no item esclarecimentos complementares do
Relatério Fiscal (fls. 09/10), a Autuada informou que as notas fiscais de saida, modelo
7, referentes ao periodo de janeiro de 2007 a julho de 2010, foram atingidas por
incéndio, conforme Boletim de Ocorréncia apresentado (anexo 7 — 120/125).

Informa o Fisco que as GTVs sdo documentos fiscais e sua confeccédo deve
ser autorizada mediante Autorizacdo para Impressdao de Documentos Fiscais (AIDF),
tendo constatado que a Autuada ndo obedecia a sequéncia numérica das referidas
AIDFs para emissdo das GTVs. Ademais, foram emitidas varias GTVs consignando
valor da operacao “zero”.

Em face da inexisténcia das notas fiscais de prestacdo de servicos de
transporte de valores, a Fiscalizacdo intimou a Autuada, mediante o Auto de Inicio de
Acado Fiscal (AIAF), a apresentar planilha eletrénica com as GTVs de 2009 e, mediante
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0 Termo de Intimacéo de fls. 96 dos autos, a esclarecer a inexisténcia de sequéncia nas
Guias de Transporte de Valores — GTV autorizadas.

A Impugnante encaminhou o arquivo eletronico contendo a relacdo das
GTVs emitidas por periodo, por meio do CD de fls. 129, devidamente autenticado,
cujas planilhas contém diversos langamentos na coluna “VLR DO SERVICO”, sendo
esses os valores utilizados pelo Fisco na lavratura do Auto de Infrag&o.

Em sede de impugnacdo, a Autuada alega que o Fisco adotou como base de
calculo do imposto o valor dos bens transportados e ndo o0 preco do servico. Entende
que a base de célculo deve ser buscada no “Extrato de Faturamento”, que seria o
documento habil a demonstrar o prego do servigo prestado, conforme inciso X do art.
22 do Anexo IX do RICMS/02.

Esclarece o Fisco que ndo adotou os valores constantes—dos extratos de
faturamento, em razdo destes arquivos terem sido apresentados em formato “dbf”, ndo
tendo conseguido converté-los para o formato “xls”,-optando assim, por utilizar a
planilha de fls.129, também apresentada pela Impugnante.

Ressalta o Fisco que o fato gerador do ICMS, ng caso das, prestacdes feitas
pela Impugnante, é a prestacdo de servico de, transporte de valores|intermunicipal e
interestadual, e 0 documento que acoberta tais prestacdes €'a GTV, tendo sido este o
documento-que-serviu de base, no presente feito fiscal, para a apuracdo dos valores
efetivamente devidos.

Em razio das alegages de que os dados contidos na planilha de fls. 129 no
correspondiam aos'valores dos servigos-prestados, mas sim ao valor transportado, a
Assessoria do CC/MG opinou pelo deferimento de prova pericial, formulando quesitos
e destacando que:foi deferida pericia pela Camara de Julgamento nos autos do PTA n°
01.00186878-47, que trata de idénticas irregularidades cometidas pelo mesmo Sujeito
Passivo, referente ao exercicio de 2007.

A 3% Camara de Julgamento, por sua vez, converteu o julgamento em
despacho interlocutorio para que o Sujeito Passivo elaborasse planilha apontando os
erros alegados, demonstrando-os documentalmente e deferiu a realizacdo de pericia,
para o deslinde da questé&o.

Em resposta ao interlocutério a Impugnante apresentou nova planilha
apontando, por amostragem, 0s Supostos erros constantes daquela outra juntada em
midia digital no curso da fiscalizacdo (fls. 129), apresenta documentos que
supostamente comprovariam tais erros, também por amostragem (CD de fls. 320).

Para justificar a alteracdo dos dados, a Impugnante alega que, durante o
processo de fiscalizacdo, elaborou a planilha de fls. 129, apresentando a relacdo de
GTVs emitidas no ano calendario de 2009, todavia, por engano, incluiu no citado
arquivo a coluna denominada “VLR. DO SERVICO”, e que tal coluna ndo poderia ter
sido tratada como confissdo da Impugnante de que aquela seria a base de célculo do
ICMS ou, ainda que assim fosse, que aqueles valores ndo teriam sido oferecidos a
tributacdo pelo estado de Minas Gerais.

Aponta trés equivocos cometidos, ao elaborar a planilha de fls. 129:
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- a planilha teria sido elaborada de acordo com as GTVs emitidas no ano de
2009, enquanto o correto seria que fosse elaborada de acordo com as notas fiscais, e 0
momento em que foram emitidas, sendo, portanto, comum que GTVs emitidas em um
més tenham correspondentes notas fiscais emitidas no més seguinte, cujo montante ja
fora oferecido a tributag&o;

- cita como exemplo a GTV n° 892925, que consta da planilha do més de
janeiro de 2009 (linha 8030), a qual se encontra disposta na nova planilha, elaborada
pela Contribuinte, no més de fevereiro de 2009 (linha 9370), ja que esse foi o periodo
em que emitiu a nota fiscal. No extrato de faturamento n°® 0000337-02/2009, referente
a Nota Fiscal n°® 45.709, percebe-se que o servigo referente & GTV n° 892925 ja foi
tributado pelo ICMS em fevereiro de 2009, o que evidenciaria que a cobranca esta
sendo realizada em duplicidade, ao menos em parte;

- foram incluidas na referida planilha GTVs que representam prestacdes
tributaveis pelo ISS. Por exemplo a GTV n° 1630618, origem; Belo' Horizonte -
destino: Belo Horizonte (linha 4.818 da planilha de-janeiro de'2009/do CD de fls. 129),
ou seja, servico intramunicipal. Encontra-se relacionada na linha 16.047 da nova
planilha de fevereiro de 2009. Consta do Extrato de faturamento n®|000043-02/2009,
referente a nota fiscal n°.45.759, cujo|servi¢o f0| efetivamente tributado pelo ISS, no
més de fevereiro de 2009; |

- valores mformados na coluna “VLR DO SERVICO™, em alguns casos, se
referem a prestagao de servigos por “contratos fechados”, ou seja, se refere ao valor
total ‘/mensal pago por um cliente a Contribuinte, por isso, muitas vezes a coluna
indicava para uma GTV um valor de servico maior do que o valor do bem transportado.
Cita como exemplo o cliente -Pernambucanas — Loja 468, contrato de transporte de
valores no valor'de R$ 823,00 referente as coletas do més de fevereiro de 20009.
Conclui que uma Unica GTV ndo representara o referido valor, o qual se refere a todas
as coletas.do més de fevereiro, ou seja, todas as GTVs emitidas para transporte de
valores da Pernambucanas (linha 8.959 da planilha antiga, CD de fls. 129), cujo valor
do bem transportado foi de R$ 489,93, enquanto o valor do servigo foi de R$ 823,00.

Destaca que a quantia disposta na Nota Fiscal n° 46.004 (base de calculo do
tributo) é o valor do contrato, conforme disposto no Extrato de Faturamento n° 011495-
03/20009.

O Fisco contesta a Impugnante, destacando o0s exemplos, por ela
apresentados:

- 0 documento de fls. 311 (extrato de faturamento n° 000337-02/2009),
transcrito parcialmente, que se refere a GTV 892925, de 21/01/09, incluida no periodo
de 21/01/09 a 20/02/09 e respectiva Nota Fiscal n° 45.709, em relacdo a qual a propria
Impugnante observa que o extrato de faturamento foi reproduzido em parte e anuncia a
existéncia de outras GTVs acobertadas por essa nota fiscal. Na consulta ao Sintegra
(fls. 325), reproduzindo o registro da NF 45.709, comparando-se os valores trazidos no
exemplo, sugere grande quantidade de GTVs néo informadas;

- sobre o suposto equivoco de terem sido consideradas GTVs que
representam prestacées tributaveis pelo ISS, cujo exemplo trazido pela Impugnante foi
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a GTV n° 1630618, esclarece que esta foi incluida nas prestacfes intramunicipais,
conforme planilha de fls. 12. E ainda que a NF n° 45.759 € inexistente no Sintegra,
provavelmente por acobertar prestacdo intramunicipal;

- em relagdo ao exemplo relativo a prestagdes por “contratos fechados”
(contrato de transporte com a Pernambucanas) este ndo foi anexado aos autos, bem
como a consulta ao Sintegra referente a Nota Fiscal n® 46.004, demonstra que essa nao
foi emitida de acordo com o Extrato de Faturamento n® 011495-03/2009.

Destaca que nao foi apresentada a referida nota fiscal, mas apenas o extrato
de faturamento, com data de 07/01/13, sendo que estes ndo sdo controlados pelo Fisco
Estadual, ndo possuem ordem sequencial e as notas fiscais correspondentes foram
incineradas.

Conclui, portanto, que como ndo foram apresentadas as-notas fiscais em
sede de fiscalizacdo e os extratos de faturamento ndo s&o documentos de utilizacdo
controlada, portanto, correta a utilizacdo das planilhas elaboradas pelo Contribuinte.
N&o se pode acatar qualquer conclusdo a partir da nova planilha elaborada, visto que o
interlocutdrio foi exarado para esclarecimento,da planilha de fls. 129.

Cabe primeiro_registrar que'a Impugnante ndao logrou comprovar o suposto
erro da planilha 129, quanto aos, valores. informados na coluna “VILR' DO SERVICO”,
se referirem;-em alguns casos, a prestacdo de servigos por “contratos fechados”, 0 que
acarretaria na coluna que indicava para uma GTV um valor de servico maior do que o
valor do bem transportado, visto que néo apresentou-0s supostos contratos e tampouco
a Nota Fiscal n° 46.004, solicitada pelo Perito, conforme Oficio DF/BH — 3 n° 81/2015
(fls.' 345/348).

Do mesmo modo, ndo lhe assiste razdo ao afirmar que estaria ocorrendo
cobranca de tributo me duplicidade, a0 menos em parte, em razéo da planilha de fls.
129 ter sido-elaborada com base nas GTVs, sendo o correto ser elaborada de acordo
com as notas fiscais.

Pois bem, como bem esclarece o art. 21 do Anexo IX do RICMS/02, “o
contribuinte do imposto que prestar servico de transporte de valores podera emitir,
quinzenal ou mensalmente, mas sempre no més da prestacdo do servigo, a Nota
Fiscal de Servico de Transporte, modelo 7, para englobar as prestagbes de servigo
realizadas no periodo”.

Portanto, ndo podera ser acatado o argumento da Impugnante de que, para
efeitos de apuracdo do imposto, com base nas GTVs emitidas, deveria se considerar
que as GTVs emitidas em determinado més possam ter sido objeto de emissdo de nota
fiscal de prestacdo de servico de transporte de valores no més seguinte, visto que tal
procedimento encontra-se em descompasso com a legislacdo de regéncia da matéria.

Deve-se observar que, ao facultar ao Contribuinte prestador de servico de
transporte de valores a emissdo de documento fiscal para englobar as prestagdes de
servigo realizadas por quinzena ou mensalmente, a legislacdo também foi clara ao
exigir que o faca no més da prestagéo do servico.

23.178/22/22 58
Disponibilizado no Diério Eletrénico em 24/08/2022 - Cépia WEB



CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

Por outro lado, a legislacdo tributaria ndo prevé que a GTV, documento
habil para acobertar a prestacdo de servico, informe o valor da prestacdo de servico,
mas sim a discriminacdo da carga: quantidade de volumes/malotes, espécie do valor
(numerario, cheques, moeda, outros) e valor declarado de cada espécie (alinea “g” do §
1° do art. 22 do Anexo IX do RICMS/02).

Mas ndo é menos verdade que o arquivo eletrdnico encaminhado pela
Autuada ao Fisco, com as prestacbes do exercicio de 2009, contém diversos
langamentos na coluna “VLR DO SERVICO”, sendo esses os valores utilizados pelo
Fisco na lavratura do Auto de Infracéo.

Insta lembrar que os arts. 21 e 22 do Anexo IX do RICMS/02,
anteriormente transcritos, dispdem que o prestador de servico de transporte de valores,
poderd emitir, quinzenal ou mensalmente, a Nota Fiscal de Servico de! Transporte,
modelo 7, para englobar as prestacdes de servico realizadas no periodo.

A GTV, conforme o citado 8 1° do art. 22,.¢ documentg habil a acobertar a
prestacdo de servico, e servira como suporte de dados para‘’a emissdo do Extrato de
Faturamento, documento este que devera corresponder a cada nota-fiscal modelo 7
emitida (quinzenal ou mensalmente), devendo constar neste o ndmero da citada nota
fiscal bem como o nimero das GTVs que o compGem.

Como ja relatado, a Impugnante alega ndo possuir as notas fiscais modelo 7
emitidas no periodo autuado, em face de sinistro ocorrido na empresa de guarda
documentos fiscais.

Em face disso, e considerando o grande volume de informagdes, a
Assessoria do CCMG opinou. pela determinacdo de realizacdo de prova pericial, e
apresentou quesitos as fls. 293/294, o que foi acatado pela 3* Camara de Julgamento,
incluindo quesito.

-~Também foram apresentados quesitos pela Autuada e pela Fiscalizacao.

Oportuno registrar que o Perito entendeu necessaria a comprovacao de que
as notas fiscais emitidas em 2009 foram realmente incineradas no prolatado incéndio
que teria ocorrido nas dependéncias da empresa supostamente responsavel pela guarda
dos documentos fiscais da Autuada.

Apo6s diversas intimacdes e analise de documentos apresentados pela
Impugnante, concluiu o Perito que ndo restou comprovado que os documentos fiscais
emitidos em 2009 foram incinerados pelo referido sinistro, bem como a Impugnante
n&o apresentou tais documentos.

Informa o Perito que, em face da auséncia das notas fiscais, a pericia foi
realizada com base em outras informacdes fiscais, consolidadas em arquivos
magnéticos, apresentados pela Autuada.

Entretanto, tais documentos apresentaram diversas inconsisténcias e dados
incoerentes, conforme amplamente demonstrado no item 3 do Laudo Pericial (fls.
614/637).
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Merece destaque a falta de apresentacdo do livro Registro de Utilizacdo de
Documentos Fiscais e Termos de Ocorréncia (RUDFTQO), descumprindo o art. 22, § 6°
do Anexo IX do RICMS/02, que prevé:

ANEXO IX

SECAO IV
Das Disposigdes Especificas a Prestadores de
Servigos de Transporte de Valores

Art. 22. (...)

§6° Para atender a roteiro de coletas a ser
cumprido por veiculo, impressos da GTV, indicados
no livro Registro de Utilizacdo de Documentos
Fiscais e Termos de Ocorréncias, modelo 6,
poderdo ser mantidos no veiculo e no
estabelecimento do tomador do- T=servico para
emissdo no local de inicio da remessa dos
valores, podendo os dados: ja disponiveils antes do
inicio do roteiro .sér indic¢ados anteéipadamente
nos impressos por qualquer meio grafico
indelével,~ ainda éue diverso daguele |utilizado

paralsua ‘emisséo. [
2C 3 ,

§ 72 A critério ‘da Delegacia Fiscal (DE) a que o

| contribuinte estiver circunscrito,. o registro no
livro Regilistro | de Utilizacédo -~de Documentos
Fiscais |e 'Termos de Ocorréncias poderd ser
substituido por' listagem que contenha as mesmas
informacdes. (Grifou-se).

Em que pese a alegacao da Impugnante de que as GTVs eram emitidas em
desobedlenua a sequéncia-numérica, em razdo da faculdade dada pelo § 6° do art. 22
do Anexo IX do'RICMS/02, que permite ao transportador de valores deixar parte das
GTVs com.os tomadores de servico e dentro dos veiculos transportadores (Clausula
Terceira, § 5° do Ajuste Sinief n° 20/89), ndo apresentou o liviro RUDFTO, como
disposto no 8 6° por ela mencionado.

Em substituicdo ao RUDFTO e a critério da Delegacia Fiscal, a
Contribuinte poderia apresentar listagem que contenha as mesmas informagdes do livro
fiscal, conforme prevé o 8 7° do Anexo IX do RICMS/02. Entretanto, a Contribuinte
também ndo apresentou a citada listagem.

Dessa forma, a Impugnante descumpriu a legislacdo tributaria mineira e
impediu a verificacdo da distribuicdo das GTVs para os tomadores de servico, além de
ndo ter apresentado as notas fiscais de prestacdo de servigos de transporte de valores,
por ela emitidas no periodo autuado, por ocasido da fiscalizagdo e da realizacdo da
pericia.

Conclui-se, portanto, que a Autuada ndo possibilita ao Fisco, qualquer
controle sobre suas atividades de prestacdo de servico de transporte de valores, visto
que nédo apresentou a listagem ou RUDFTO, que permitam a verificacdo da distribuicdo
das GTVs para os tomadores de servico.

Outras inconsisténcias foram apuradas pelo Perito nos documentos
apresentados para a realizacdo da pericia, quais sejam:
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- extratos de faturamento informam “prestacdo de servigo intermunicipal”,
cuja tributacdo deveria ser pelo ICMS, mas foi destacado o ISSQN;

- extrato de faturamento com prestacdo de transporte intermunicipal de
numerario e de custddia, mas sé a custodia foi tributada pelo ISSQN;

- extratos de faturamento em que foram registradas prestacdes
intermunicipais de embarques de numerarios, ou seja, transporte de valores, todas
consideradas como custddia, sendo a tributacdo apenas pelo ISSQN;

- prestacbes de transporte de valores intermunicipais para os bancos
Bradesco S/A, Itad Unibanco S/A, Santander Brasil S/A e para a Nestlé Brasil Ltda,
sem o recolhimento do ICMS, tendo sido registrado nos extratos de faturamento como
transporte de numerério ou cheque ou custodia, e tributados pelo ISSQN conforme
anexo unico do Laudo Pericial.

Em relacdo a estes apontamentos, a Assistente Técnica, nomeada pela
Autuada, alega que ndo ha falta de recolhimento do ICMS, pois|em todos os casos
relatados, foram realizadas prestacdes de servigo de custodia‘e tesouraria (item 11.04 e
17.02 da Lista de Servicos anexa a (L€i Complementar n° 116/03) fora do campo de
incidéncia do ICMS e tributados pelo ISSQN.

Entretanto ndo |he cabe razao; como se demonstrara.

Esclareca-se que a Autuada ' tem como atividade econdmica principal
“atividades de transporte de valores”, CNAEF 8012-9/00, portanto, para acobertar as
prestacdes que realiza devera utilizar :a Guia de Transporte de Valores (GTV), de
acordo com o art. 130, inciso XXVI do-RICMS/02.

A atividade de “Transporte de Valor ” classifica-se na Se¢do N — Atividades
Administrativas e Servicos Complementares, divisdo 80, Atividade de Vigilancia,
Seguranca e-Investigacdo, pela Classificacdo das Atividades Econdmicas pelo IBGE,
(CNAE-F), e é normatizada pela Lei Federal n® 7.102/83 e, na data em que ocorreram
os fatos geradores, pela Portaria n® 387/06 do Departamento de Policia Federal.

A Portaria DG/DPF n° 387/06 disciplina, em todo o territdrio nacional, as
atividades de seguranga privada, armada ou desarmada, desenvolvidas pelas empresas
especializadas, pelas que possuem servigo organico de seguranca e pelos profissionais
que nelas atuam, bem como regula a fiscalizacdo dos planos de seguranca dos
estabelecimentos financeiros. DispGe em seu art. 1°, § 3°:

PORTARIA No. 387/2006 - DG/DPF BRASILIA/DF, 28 DE
AGOSTO DE 2006.

Com as alteragdes introduzidas pela Portaria n°
515/2007-DG/DPF

Art. 1° - (...)

3° S3do consideradas atividades de seguranca
privada:

I - vigilancia patrimonial - exercida dentro dos
limites dos estabelecimentos, urbanos ou rurais,
ptblicos ou privados, com a finalidade de

garantir a incolumidade fisica das pessoas e a
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integridade do patrimbénio no local, ou nos
eventos sociais; (Texto alterado pela Portaria n°
515/2007-DG/DPF)

II - transporte de wvalores - consiste no
transporte de numerario, bens ou valores,
mediante a wutilizacdo de wveiculos, comuns ou
especiais; (grifou-se)
E o § 3° do art. 14, bem como o art. 23 da Secdo Il — Do Transporte de
Valores, referentes ao Capitulo Il — Das Empresas Especializadas da mesma Port.
DG/DPF 387/2006 esclarecem:
Art. 14 (...)
§ 3° - O objeto social da empresa deverd estar

relacionado, somente, as atividades dej seguranca
privada que esteja autorizada a exe¥cer!

Art.23 - As empresas de transportie de yalores nédo
poderéo desenvolver- atividades Yeconbmicas
diversas das dque /kestejam autorizadas. (Grifou-

se) . I

Ressalta-se que a atividade de transporte de valor € uma atividade mista,
sujeita ao conflito de competéncia solucionado pelo Principio da Preponderancia,
conforme jurisprudéncia firmada nos Autos de N° 1.0024.09.576449-4/001 — Rodoban
Seguranga e Transporte De Valores Ltda, bem como na Apelagdo Civel
1.0024.08.252504-9/001 (Prosegur Brasil S/A).

23.178/22/2°

AP CIVEL/REEX NECESSARIO Ne 1.0024.09.576449-4/001
- COMARCA DE BELO HORIZONTE - REMETENTE: JD 1V

. FAZ MUN COMARCA BELO HORIZONTE - APELANTE(S):

‘FAZENDA PUBLICA MUNICIPIO BELO HORIZONTE -
APELADO(A)(S): RODOBAN SEGURANCA E
TRANSPORTE DE VALORES LTDA, ESTADO DE MINAS
GERAIS

EMENTA: <TRIBUTARIO. APELACAO CIVEL. ACAO DE
CONSIGNACAO EM PAGAMENTO. ISSQN E ICMS.
TRANSPORTE  INTERMUNICIPAL DE  VALORES.
INCIDENCIA DO SEGUNDO IMPOSTO. ARTIGO 2, II, DA
LEI COMPLEMENTAR N. 87/96. CONFIRMACAO DA
SENTENCA.

CONSOANTE INTELIGENCIA DO ARTIGO 895, DO CPC,
CONFIGURA-SE ADEQUADO O AJUIZAMENTO DE AGCAO DE
CONSIGNACAO EM PAGAMENTO E A REALIZACAO DE DEPOSITOS
EM JUiZO EXISTINDO DUVIDA ACERCA DA LEGITIMIDADE ATIVA
PARA A COBRANGCA DE TRIBUTO (ISSQN ou ICMS) SOBRE O
MESMO FATO GERADOR.

OBSERVADO O PRINCIPIO DA PREPONDERANCIA, A ATIVIDADE DE
TRANSPORTE INTERESTADUAL E INTERMUNICIPAL DE VALORES
SE SOBREPOE A PRESTACAO DOS SERVICOS A ELE INERENTES
OU DELE DECORRENTES, RAZAO PELA QUAL INCIDE O DISPOSTO
NO ARTIGO 2°, I, DA LEI COMPLEMENTAR N. 87/96 (ICMS), NAO
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SE ADEQUANDO A HIPOTESE FATICA COM O ITEM 26.01, DA LISTA
DE SERVICOS ANEXA A LC N. 116/2003.

ACORDAO
(...)

VOTO

TRATA-SE DE REEXAME NECESSARIO E RECURSO VOLUNTARIO
AVIADO PELA FAZENDA PUBLICA DO MUNICIPIO DE BELO
HORIZONTE CONTRA SENTENCA DE F. 414/420, PROFERIDA
PELO MM. Juiz DE DIREITO DA 12 VARA DE FEITOS DA FAZENDA
PUBLICA MUNICIPAL DESTA COMARCA, QUE REJEITOU AS
PRELIMINARES E JULGOU PROCEDENTES OS PEDIDOS
CONSTANTES DA INICIAL DA AGAO CONSIGNATORIA AJUIZADA
POR RODOBAN SEGURANCA E TRANSPORTES DE
VALORES LTDA., A FIM DE DECLARAR /A COMPETENCIA DO
ESTADO DE MINAS GERAIS-PARA TRIBUTAR POR ICMS, NA
FORMA DEFINIDA NO ART. 2°, Il, DA LEI COMPLEMENTAR N.
87/96, OS SERVICOS DE TRANSPORTE |INTERMUNICIPAL DE
VALORES PRESTADOS PELA AUTOR,IA. [

&3 ; \

' DEPREENDE-SE DOS AUTOS QUE A PRESENTE ACAO DE

CONSIGNACAO, EM PAGAMENTO FOI AJUIZADA POR RODOBAN
SEGURANCA E TRANSPORTES DE VALORES LTDA. coMm
O FIM DE QUE FOSSE AUTORIZADO JUDICIALMENTE A DEPOSITAR
O VALOR /RELATIVO AO ICMS REFERENTE AS OPERACOES
RELATIVAS-AO TRANSPORTE DE VALORES INTERMUNICIPAL, SOB

. O-ARGUMENTO DE QUE TANTO A FAZENDA ESTADUAL ESTAVA

EXIGINDO O RECOLHIMENTO DO ICMS, QUANTO A FAZENDA
MUNICIPAL DE BELO HORIZONTE ESTAVA EXIGINDO O
RECOLHIMENTO DO ISSQN, SOBRE O MESMO FATO GERADOR.

O NOBRE JUIZ SINGULAR, EM SENTENGCA DE F. 414/420, JULGOU
PROCEDENTES OS PEDIDOS INICIAIS, A FIM DE DECLARAR A
COMPETENCIA DO ESTADO DE MINAS GERAIS PARA
TRIBUTAR POR ICMS, NA FORMA DEFINIDA NO ART. 29, Il, DA LEI
COMPLEMENTAR N. 87/96, OS SERVICOS DE TRANSPORTE
INTERMUNICIPAL DE VALORES PRESTADOS PELA AUTORA.
REJEITOU AS PRELIMINARES DE INCOMPETENCIA DO JUizO E DE
INEPCIA DA INICIAL. NO MERITO, SALIENTOU O PRINCIPIO DA
TERRITORIALIDADE E SOPESOU QUE:

[...] E_EVIDENTE QUE A ESPECIALIDADE DO TRANSPORTE DE
VALORES PRESSUPOE QUE O MESMO PRESTADOR DE SERVICOS
PROCEDA A COLETA DOS VALORES ENVOLVIDOS E A ENTREGA
AO DESTINO, COM A RESSALVA DE QUE TUDO SE TRATA DE UM
UNICO SERVICO, PRATICADO EM ATOS CONTINUOS, AO
CONTRARIO DA PREVISAO DA LISTA DE SERVICOS QUE
CONTEMPLA A HIPOTESE DE _QUE UM OU OUTRO ATO SEJA
PRATICADO []. (F. 418).

CONCLUIU, AO FINAL, PELA CARACTERIZACAO DO FATO
GERADOR DA OBRIGACAO TRIBUTARIA DO ICMS.
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(..

PASSANDO AS QUESTOES DE MERITO, ESTOU QUE O CERNE DA
ACAO DE CONSIGNAGCAO AJUIZADA ESTA EM SE SABER SE OS
SERVICOS DE TRANSPORTES INTERMUNICIPAIS DE VALORES
REALIZADOS PELA EMPRESA AUTORA ESTARIAM DEFINIDOS
COMO HIPOTESE DE INCIDENCIA NO ARTIGO 2°, Il, DA LEI
COMPLEMENTAR 87/96, OU NO ITEM 26.01, DA LISTA DE
SERVICOS ANEXA A LEI COMPLEMENTAR N. 116/2003.

SEGUEM AS REFERIDAS DISPOSICOES NORMATIVAS:
LC 87/96

ART. 1° COMPETE AOS ESTADOS E AO DISTRITO FEDERAL
INSTITUIR O IMPOSTO SOBRE OPERACOES RELATIVAS A
CIRCULAGAO DE MERCADORIAS E SOBRE-PRESTAGOES DE
SERVICOS DE TRANSPORTE INTERESTADUAL E INTERMUNICIPAL
E DE COMUNICAGCAO, AINDA.-QUE. AS| OPERACOES E AS
PRESTACOES SE INICIEM NO EXTERIOR. '
ART. 2° O IMPOSTO INCIDE SOBRE: |

L
|-_- OPERAGOES RELATIVAS A CIRICULAQAD DE MERCADORIAS,
INCLUSIVE O)FORNECGIMENTO DE ALIMENTACAO E BEBIDAS EM

I BARES, RESTAURANTES E ESTABELECIMENTOS SIMILARES,;

Il - PRESTACOES DE SERVICOS DE TRANSPORTE INTERESTADUAL
E INTERMUNICIPAL, 'POR QUALQUER VIA, DE PESSOAS, BENS,
MERCADORIAS OU VALORES; [...].

LC 116/2003 — LISTA ANEXA

] 26.01 — SERVICOS DE COLETA, REMESSA OU ENTREGA DE

CORRESPONDENCIAS, DOCUMENTOS, OBJETOS, BENS OU
VALORES, INCLUSIVE PELOS CORREIOS E SUAS AGENCIAS
FRANQUEADAS; COURRIER E CONGENERES [...].

CONQUANTO HAJA PREVISAO NA LEI COMPLEMENTAR N.
116/2003, BEM COMO NA LEI MUNICIPAL N. 8.725/2003 QUE,
EM TESE, AUTORIZE A TRIBUTACAO DEFENDIDA PELO MUNICIPIO
DE BELO HORIZONTE, DE IGUAL MODO, PREVE O ARTIGO 2°,
INCISO Il, DA LC N. 87/96 QUE O ICMS INCIDIRA SOBRE A
PRESTACAO DE SERVICOS DE TRANSPORTE INTERESTADUAL E
INTERMUNICIPAL, POR QUALQUER VIA, DE PESSOAS, BENS,
MERCADORIAS OU VALORES.

BEM DE SE VER QUE TAL PREVISAO CONSTOU, TAMBEM, DO
REGULAMENTO DO ICMS E DA LEIN. 6763/75.

NESSE SENTIDO, E NECESSARIA A APLICACAO DO PRINCIPIO DA
PREPONDERANCIA, SENDO QUE OS SERVICOS ELENCADOS PELA
FAZENDA RECORRENTE SAO APENAS O MEIO NECESSARIO PARA
A CONSECUCAO DO FIM, QUAL SEJA, O TRANSPORTE DE
VALORES.

ASSIM, PREPONDERANDO O TRANSPORTE DE VALORES, DEVE
INCIDIR O ICMS SOBRE O VALOR TOTAL DA OPERACAO E NAO O
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ISSQN, AFASTANDO A COMPETENCIA TRIBUTARIA DO MUNICIPIO
DE BELO HORIZONTE.

EsTA EGREGIA PRIMEIRA CAMARA CIVEL JA SE MANIFESTOU
ACERCA DA INCIDENCIA DO ICMS EM QUESTAO ANALOGA:

(..

ENFIM, DIANTE DO PRINCIPIO DA PREPONDERANCIA, COMPETE
A0 ESTADO DE MINAS GERAIS 0 RECOLHIMENTO DO ICMS
SOBRE AS PRESTACOES DE TRANSPORTE DE VALORES
INTERMUNICIPAL REALIZADAS PELA AUTORA, ORA APELADA.

(...)
APELACAO CIVEL N° 1.0024.08.252504-9/001 —

COMARCA DE BELO HORIZONTE - APELANTE(S):
MUNICIPIO BELO HORIZONTE -~ APELADO(A)(S):
PROSEGUR BRASIL S/A, ESTADO |MINAS GERAIS -
RELATOR: EXMO. SR. DES. GERALDO|AUGUSTO

EMENTA: TRIBUTARIO - TRANSPORTE.-DE| VALORES
INTERMUNICIPAL, - '[EXIGENCIA DE CMS E ISS PELA
MESMA |OPERACAO REALIZADA| |- ACAO DE

' CONSIGNAGAO EM PAGAMENTO - ADEQUAGAO DA VIA

ELEITA - " ATIVIDADE MISTA - PRINCIPIO DA
PREPONDERANCIA. - OCORRENDO DUVIDA SOBRE QUEM
DEVA LEGITIMAMENTE RECEBER O PAGAMENTO DO TRIBUTO,
DIANTE DA |EXIGENCIA POR DOIS ENTES, SOBRE A MESMA
OPERACAQ REALIZADA, PODERA O CONTRIBUINTE REQUERER O

| DEPOSITOE A CITAGAO DOS QUE O DISPUTAM PARA PROVAREM

© SEU DIREITO, CONFORME DISPOSTO NO ART. 895 po CPC. -
EM SE TRATANDO DAS CHAMADAS ATIVIDADES MISTAS, HA DE
SER APLICADO O PRINCIPIO DA PREPONDERANCIA, POR MEIO DO
QUAL SE VERIFICARA QUAIS ATIVIDADES OU SERVICOS
PRESTADOS SE SOBREPOEM AOS OUTROS, VISANDO A
PERQUIRIR SE HAVERA INCIDENCIA DA NORMA TRIBUTARIA
ESTADUAL OU MUNICIPAL AO CASO CONCRETO.

ACORDAO
(..)

TEM-SE NOS AUTOS QUE A APELADA, AUTORA DA CONSIGNAGCAO
EM PAGAMENTO, VIU-SE EM DUVIDA SOBRE A QUEM PAGAR,
SOBRETUDO COM O ADVENTO DA LEI COMPLEMENTAR
116/2003.

CoM A ANALISE DA LISTA ANEXA A LEI COMPLEMENTAR
116/2003, BEM ASSIM DA LEI MUNICIPAL 8.725/03, EDITADA
APOS AQUELA, VERIFICA-SE QUE DEVE INCIDIR ISSQN, DENTRE
OUTROS, SOBRE "16.1 - SERVICOS DE TRANSPORTE DE
NATUREZA MUNICIPAL" E 26.01 - SERVICOS DE COLETA,
REMESSA OU ENTREGA DE CORRESPONDENCIA, DOCUMENTOS,
OBJETOS, BENS OU VALORES, INCLUSIVE PELOS CORREIOS E
SUAS AGENCIAS FRANQUEADAS, COURRIER E CONGENERES".
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POR OUTRO LADO, A CONSTITUICAO DA REPUBLICA, EM SEU
ART. 156, DISPOE QUE COMPETE AOS MUNICIPIOS INSTITUIR,
DENTRE OUTROS, IMPOSTOS SOBRE SERVICOS DE QUALQUER
NATUREZA, DEFINIDOS EM LEI COMPLEMENTAR E DESDE QUE
NAO COMPREENDIDOS NO ART. 155,1I, DA CARTA MAGNA, OU
SEJA, DESDE QUE NAO ABARCADOS PELO ICMS.

AINDA NESTE VIES, A LEI COMPLEMENTAR 87/96, QUE TRATA DO
ICMS, DISPOE EM SEU ART. 2°, INCISO |l, QUE ESTE IMPOSTO
INCIDE SOBRE PRESTACAO DE SERVICOS DE TRANSPORTE
INTERESTADUAL E INTERMUNICIPAL, POR QUALQUER VIA, DE
PESSOAS, BENS, MERCADORIAS OU VALORES. DO MESMO MODO,
O ITEM 7, DO PARAGRAFO 1° DA LEI 6.763/75, BEM COMO O
REGIMENTO DO ICMS, FIZERAM TAL DISPOSICAO, QUAL SEJA, A
INCIDENCIA DO IMPOSTO ESTADUAL (ICMS) SOBRE O
TRANSPORTE INTERMUNICIPAL DE VALORES,| OPERACAO
REALIZADA PELA AUTORA, ORA APELADA.

ACRESCENTA-SE A ISTO ;0 FATO DE;QUE EM SE TRATANDO DAS
CHAMADAS ATIVIDADES, MISTAS, /HA DE SER.--APLICADO O
PRINCIPIQ-"DA PREPONDERANCIA, POR |MEIO DO QUAL SE
VERIFICARA | QUAIS ATIVIDADES OL:J SERVICOS PRESTADOS SE

{ SOBREPOEM ‘A0S OUTROS, VISANDO A PERQUIRIR SE HAVERA
INCIDENCIA|DA NORMA TRIBUTARIA ESTADUAL OU MUNICIPAL AO
CASO CONCRETO. -

NA HIPOTESE DOS /AUTOS, EM QUE PESE AOS ARGUMENTOS
TRAZIDOS PELO APELANTE, NO SENTIDO DE HAVER DISTINCAO
ENTRE CONTRATO DE TRANSPORTE PURO E SIMPLES E
| SERVICOS DE COLETA E TRANSPORTE DE VALORES, TAL FATO,
-POR S|, COMO BEM SALIENTADO PELO JUiZO DE ORIGEM, NAO
AFASTA A PREPONDERANCIA DO CONTRATO DE TRANSPORTE,
PELO QUE O FATO GERADOR EM DEBATE FOGE A COMPETENCIA
DO MUNICIPIO, SUJEITANDO-SE, POIS, A LEGISLAGAO ESTADUAL.

CoM TAIS RAZOES, NEGA-SE PROVIMENTO AO RECURSO,
MANTENDO-SE A D. SENTENCA HOSTILIZADA POR SEUS E POR
ESTES FUNDAMENTOS. (...) DESTACOU-SE.

Observa-se que a sentenga prolatada (Rodoban) asseverou que “[...] €
evidente que a especialidade de transporte de valores pressupfe que 0 mesmo
prestador de servigos proceda a coleta dos valores envolvidos e a entrega ao seu
destino, com a ressalva de que tudo se trata de um Unico servico, praticado em atos
continuos, ao contrario da Lista de Servicos que contempla a hipbtese de que um ou
outro ato seja praticado .

Ja na Apelacdo Civel retrotranscrita (Prosegur), o Julgador assim se
manifesta: “em se tratando das chamadas atividades mistas, ha de ser aplicado o
Principio da Preponderancia, por meio do qual se verificara quais atividades ou
servigos prestados se sobrepdem aos outros, visando a perquirir se havera incidéncia
da norma tributaria estadual ou municipal ao caso concreto .

Assim, merece destacar os itens 11, 15 e 17 da Lei Complementar n°
116/03, que tratam de servigos envolvidos na discussdo dos presentes autos:
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11 - Servicos de guarda, estacionamento,
armazenamento, vigildncia e congéneres.

11.04 - Armazenamento, depdbdsito, carga, descarga,
arrumacdo e guarda de bens de qualquer espécie.

A Portaria n° 387/06 Policia Federal que regula as atividades de transporte
de valores prevé, dentre os requisitos de funcionamento, a existéncia de “cofre para
guarda de valores e numerarios, com os dispositivos de seguranga necessarios ” (item
“f” do art. 14), ou seja, a guarda € inerente a atividade de transporte de valores e nédo
pode ser tratada como uma atividade fim pela Impugnante.

15 - Servigos relacionados ao setor bancdrio ou
financeiro, inclusive aqueles prestados por

instituic¢des financeiras autorizadas a funcionar
pela Unido ou por quem de direito.

15.12 - Custédia em geral, inclusive 'de titulos e
valores mobiliédrios.

A custddia de valores prevista na lista de servicos do ISSQN destina-se ao
setor bancario ou financeiro, atividade néo desempenhada pela Autuada.

17 -~ Seryicos de /| apoio tépnico, administrativo,
Jjuridico, ‘contédbil, comercial e congéneres.

17.02 - | Datilografia, digitacéo,’/ estenografia,
expediente, secretaria em~_.geral, resposta
audivel, |redacdo, edigdo,- interpretacdo, revisdao,
traducédo, | apoio’ e infra-estrutura administrativa
e congéneres.

Néo se identificou nos extratos de faturamento apresentados atividades que
se possam enquadrar na correlacdo nas atividades previstas no subitem 17.02, citado
pelo Assistente Técnico de pericia.

__Oportuno destacar as decisdes deste Conselho de Contribuintes de Minas
Gerais, nos autos dos PTAs n°s 01.000186878-47 (Acorddao n° 23.091/18/3%),
01.000959182-62 (Acorddao n° 22.366/20/2%), 01.000945153-42 (Acérddo n°
22.372/20/2%), e 01.000206822-88 (Acordaos n°s 23.818/21/3% e 5.544/21/CE), de
mesma sujeicdo passiva dos presentes autos, no sentido de que os servicos de
custodia, tesouraria, abastecimento, guarda e contagem de numerario sdo atividades
intrinsecas a prestacdo de servico de transporte de valores, portanto, tributaveis pelo
ICMS.

Foram elencadas pelo Perito varias outras situa¢fes que demonstram que 0s
extratos de faturamento apresentados, por meio da planilha de fls. 402, ndo merecem
fé, visto que apresentam diversas irregularidades/inconsisténcias:

- divergéncia entre o periodo constante do extrato de faturamento e da nota
fiscal emitida;

- alteracdo dos registros de endereco do tomador do servigo (municipio), no
extrato de faturamento, em prestacOes realizadas para a empresa DMA Distribuidora,
totalizando 362 registros (anexo unico do Laudo Pericial, aba “DMA LOJA 69”);
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- falta de apresentacdo dos extratos de faturamento, bem como da
denominada “planilha correta GTV” no més de abril de 2009, referente ao intervalo de
emissdo das notas fiscais 46.296 a 46.328 e também em outros meses de 2009;

- emissao de GTVs com datas de transporte de valores posteriores a data de
emisséo da nota fiscal;

- escrituracdo no livro Registro de Saidas de notas fiscais como se fosse
devido 0 ISSQN, as quais constam no livro do ISSQN como canceladas, bem como néo
foram apresentados os extratos de faturamento e ndo constam também na planilha de
GTVs emitidas.

A Assistente Técnica afirma que “ndo € cabivel a colocacdo de que a
Contribuinte registra dados incoerentes nos extratos de faturamento, ocasionando falta
de recolhimento do tributo estadual. O fato de o extrato de faturamento indicar que o
municipio do contratante dos servigos é diferente do domicilio da Contribuinte ndo
repercute fato gerador do ICMS, uma vez que se deve levar em consideracdo o trajeto
da efetiva prestacdo de servicos, ou seja, local de coleta e destino do servico
contratado”. Cita, como exemplo, o Extrato de faturamento n° ipdf0045217046062.

Entretanto, observa-se que|/como demonstrado pelo Perito, as fls. 618 dos
autos, de fato, a, Impugnante emitiu 0 extrato de faturamento ipdf0045217046062
informando-o local de coleta “DMA Loja 69” — Rua Extrema, 95 —Guanabara — Belo
Horizonte, sendo que o endereco correto da loja 69 da DMA é na Rua Extrema, n° 95,
Bairro Guanabara em Contagem. Ou seja, houve sim-alteragéo do endereco de coleta.

Na Planilha de fls. 402 os registros relativos a DMA Loja 69 tém como
municipio remetente “Contagem” e destino “Belo Horizonte”. Contudo, a Proforte S/A
alterou 0 municipio remetente no Extrato de Faturamento para “Belo Horizonte”, de
modo que 0 langamento seria de prestacdo municipal, sujeita a tributacdo do ISSQN.

- -Portanto a conclusdo da Assistente Tecnica ndo se aplica ao exemplo
apresentado pelo Perito, pois foi exatamente observado o local de coleta e o de destino.

Assim sendo, ndo se pode acatar o argumento da Defesa de que os extratos
de faturamento se prestam a substituir as notas fiscais de prestacdo de servigcos de
transporte, modelo 7, visto que seria documento habil para exibicdo ao Fisco, em face
das diversas e variadas inconsisténcias elencadas pelo Perito.

Diante de todo o exposto, como a Contribuinte ndo apresentou as notas
fiscais emitidas, os extratos de faturamento ndo merecem fé, pois apresentam
divergéncias, inconsisténcias e dados manipulados, os quais foram amplamente
demonstrados pelo Perito. Assim, corretamente agiu o Fisco em basear a verificacdo
fiscal nas informacgfes prestadas pela Autuada em atendimento a intimacgdo inicial,
mediante a planilha de fls. 129, na qual contém a informacdo na coluna “VLR.DO
SERVICO”, que foi adotado como base de célculo do ICMS, e confrontado com os
valores declarados por ela na DAPI.

No tocante ao alegado erro na apuracdo da base de calculo do ICMS, em
razdo de o Fisco ndo ter deduzido do valor a ser exigido a parcela relativa aos servigos

23.178/22/22 68
Disponibilizado no Diério Eletrénico em 24/08/2022 - Cépia WEB



CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

de transporte interestadual (coluna “F” da planilha Anexo I), ndo tem razdo a
Impugnante.

Para definir a base de calculo do ICMS, o Fisco levantou o valor apurado na
GTV (coluna H) e dele deduziu o valor de base de calculo indicado na DAPI da
Impugnante (coluna E), relativo aos servicos de transporte intermunicipal.

Esclarece o Fisco que conferiu més a més os municipios de destino
destacados nas planilhas apresentadas ndo encontrando nenhuma GTV indicando como
destino cidade situada em outra unidade da Federacdo. Sendo assim, verificou-se a
inexisténcia de prestagdo de servicos de transporte de valor interestadual via emissao
de GTV. Somente nas DAPI do exercicio de 2009 encontra-se referéncia a prestacdo de
servigo de transporte interestadual.

Por todo o exposto, corretas as exigéncias fiscais do. 1EMS devido nas
prestacOes de servigo de transporte e a respectiva multa de revalidacao.

(Y92

Foi exigida ainda a Multa Isolada prevista no art. 54, inciso IX, alineas “a
e “b”, da Lei n® 6.763/75:

Art.s 541 As multas para as quai% se |adotard o
critério |a que seg refere o inciso|I dg caput do
[ art, 53 desta Lei/ sdo as seguintes:

(...)

IX - por c¢onsignar, em’ documento destinado a

informar 'ao Fisco _a apuracdo do imposto, wvalores

divergentes dos constantes nos livros ou nos

documentos fiscais - por infracéao,
| cumulativamente:

2 _a) 500 (quinhentas) UFEMGs;

b) 50% (cinquenta por cento) do imposto devido,
ressalvada a hipdtese em que o imposto tenha sido
integral e tempestivamente recolhido; (Grifou-se)

A referida multa isolada apena a conduta do Contribuinte consignar em
documento destinado a informar ao Fisco a apuragdo do imposto, no caso a DAPI,
valores divergentes dos constantes nos livros ou documentos fiscais.

No caso dos autos, a acusacdo fiscal foi “consignar nas Declaracdes de
Apuracdo e Informacdo do ICMS — DAPI, valores de base de célculo inferiores
aqueles discriminados nas Guias de Transporte de Valor — GTVs, fornecidas em midia
eletronica pelo Contribuinte ”. Tal conduta resultou em recolhimento a menor do
ICMS.

Como ja consignado a GTV e documento fiscal previsto no inciso XXVI do
art. 130 do RICMS/02, utilizado para acobertar as prestagcdes de servico de transporte
de valores, bem como para dar suporte de dados para a emissdo do Extrato de
Faturamento, que por sua vez, corresponde a cada Nota Fiscal de Servigo de
Transporte, modelo 7, emitida, conforme art. 22 do Anexo IX do RICMS/02.

23.178/22/22 69
Disponibilizado no Diério Eletrénico em 24/08/2022 - Cépia WEB



CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

Entretanto, a referida GTV ndo contém em seus requisitos a indicacdo do
valor da prestacdo de servico (8 1° do art. 22 supracitado), que é o valor da base de
calculo do imposto.

Vé-se a conduta apenada ndo se amolda perfeitamente ao disposto no inciso
IX do art. 54 da Lei n° 6.763/75, devendo, portanto, ser afastada a referida multa por
inaplicavel a espécie.

Irreqularidade 2 —Valores Informados na DAPI, nos campos 50 e 58,
relativos a prestacao de servicos de transporte sujeitos a tributacdo, sem o0
recolhimento do imposto devido:

Trata-se da imputacdo fiscal de falta de recolhimento do ICMS devido na
prestacdo de servigos de transporte de valores, em razdo de ter consignado tais
prestacdes nos campos 50 e 58 da DAPI — Outros, sem o destaque do-imposto.

No exercicio de 2009 foram lancados no campo.-50 — outras saidas no
Estado o valor de R$ 21.355.029,03 (vinte e um mithGes trezentos |e cinquenta e cinco
mil vinte e nove reais e trés centavos) e no.campo 58 — Outras saidas fora.do Estado no
valor de R$ 1.325.432,25 (um milhdoe-trezentos e vinte e cinco mil quatrocentos e trinta
e dois reais e vinte e cinco.centavos), conforme. DAPI consolidada de fls. 16,

Em resposta a intimacdo fiscal, a Autuada informou! que os' valores se
referem aos seguintes CFOPs (fls. 100): -

5.413 '~ Devolucao mercadoria ST - 1.302,57;

5.909 — Remessa para.devolugao: 10'.000,00;

5.915 - Remessa para Conserto:  63.060,00;

5.933 - Prestacao de servico tributado pelo ISSQN: 21.273.868,96;
.5:949 — Outras Saidas: 6.797,50;

6.551 — Venda interestaduais ativo imobilizado: 26.116,23;

6.556 — Uso e consumo fora do Estado: 210,00;

6.915 - Remessa para Conserto fora do Estado: 10.120,00;

6.933 — Prestacéao de servico tributado pelo ISSQN: 1.126.072,35; e
6.949 — Outras saidas: R$ 162.913,67.

Alega o Fisco que a Contribuinte foi intimada a esclarecer tais langamentos.
Entretanto, as informagdes trazidas divergem dos arquivos eletrdnicos Sintegra,
transmitidos ao Fisco, os quais ndo discriminam os CFOPs 5.933 e 6.933, referentes a
prestacdes de servicos tributados pelo ISSQN.

A Declaracdo de Apuracdo e Informacdo do ICMS (DAPI) é documento
fiscal, previsto no art. 131 da Parte Geral do RICMS/02, e devem ser preenchidas com
base nos dados da escrita fiscal do Contribuinte, de acordo com o art. 153 do Anexo V
do mesmo diploma legal.
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J& Instrucdo Normativa (IN) SRE n° 01/03, que disciplinava o
preenchimento da DAPI, a época dos fatos ocorridos, em seu Anexo |, contém as
instrugOes para preenchimento da Declaracdo de Apuracdo e Informagdo do ICMS
Modelo 1.

O Quadro V (Demonstrativo das Operag6es/Prestacdes de Saidas) informa
sobre os dados extraidos do livro Registro de Saidas, obedecendo aos Cadigos Fiscais
de Operacdes e Prestagdes (CFOP), que corresponde aos valores acumulados no
periodo de referéncia.

QUADRO V - DEMONSTRATIVO DAS OPERACOES/PRESTACOES
DE SAIDAS

Os dados serdo extraidos do livro Registro de
Saidas, obedecendo aos Cédigos Fiscais de
Operagdes e Prestacdes (CFOP) e.-corresponderdo
aos valores acumulados no periodo;de referéncia.

PARA O ESTADO
(Operacgdes e Prestagdes Internas de Saidas)
]

Linha 50 Outras Valores totais |das operacdes e

prestacdes lancadas no liﬁro Registro |de Saidas

com os CEFOP 5.414 e 5.415,!5.451, |5.551, 5.554 e
| 5.555, 5.901 a 5.929, 5.931,. 5.932 e 5.949

PARA OUTROS 'ESTADOS

(Operacdes e Prestagbes Interestaduais Destinadas
a Outros |Estados) !

LinKa 58 .-Outras Valores totais das operacdes
| lancadas no livro Registro de Saidas com os CFOP
6.414 e 6.415, 6.551, 6.554 e 6.555, 6.901 a
6.925, 6.929, 6931, 6.932 e 6.949

__Verifica-se que ndo estdo elencados os CFOPs 5.933 e 6.933, nas linhas dos
campos 50 e 58 do Quadro V da DAPI.

Somente com a edi¢do da Portaria SRE n° 117 de 14/03/13, a Instrucéo
Normativa SRE n° 01/03 foi revogada. Portanto, a revogacédo ocorreu quatro anos apos
a ocorréncia dos fatos geradores em analise, relativos ao exercicio de 20009.

O valor apurado pelo Fisco descontou dos valores informados na DAPI néo
tributados (campos 50 e 58), os CFOPs 5.413, 5.909, 5.915, 5.949, 6.551, 6.556, 6.915
e 6.949, conforme demonstrado no Anexo 3 (fls. 16), aplicando a aliquota de 18% e
abatendo o crédito presumido de 20% (vinte por cento), previsto no art. 75, inciso
XXIX do RICMS/02.

Em sua defesa, a Impugnante alega que os valores informados nos campos
50 e 58 da DAPI referem-se a prestacdo de servigos intramunicipal, ndo sujeitos a
incidéncia do ICMS, mas sim ao ISSQN, por forca do item 16 da lista de servigos
anexa a Lei Complementar n°® 116/03.

Assevera que a imputacdo fiscal baseia-se na presuncdo de que todas as
informacdes constantes das DAPIs que nédo estivessem reproduzidas no Sintegra,
seriam referentes a operacOes/prestacdes tributadas pelo ICMS, no caso, as de CFOPs
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5.933 e 6.933, sem ter produzido nenhuma prova ou indicio de que as prestagdes em
questdo seriam intermunicipais e interestaduais.

Entende que os CFOPs 5.933 e 6.933 informam expressamente que se trata
de prestacdes tributadas pelo ISSQN. E que a auséncia da informagéo de tais prestactes
no Sintegra ndo ocorreu por vontade da Contribuinte, mas, sim, porque o Sintegra nao
possibilita a insercdo de dados referentes a quaisquer prestacdes tributadas pelo ISS.

Conclui, portanto, que se houve algum erro, este consiste entdo na insercéo
dos servicos referentes aos CFOPs 5.933 e 6.933 na DAPI e ndo em deixar de inclui-los
no Sintegra.

Aduz que, conforme resposta a intimacéo fiscal, a Contribuinte apresentou
midia eletrénica contendo o extrato de faturamento das prestacdes de servigos de
transporte intramunicipais, capaz de comprovar que os valores indicados nos campos
50 e 58 das DAPIs se referem a prestagdes sujeitas ao ISSQN, sobre as quais recolheu
0 imposto municipal devido, conforme livros de ISSQN da Contribuinte do ano de
2009 anexados (Doc. 5).

Anexa também planilha demonstrativa da base de calculoido ISSQN (Doc.
4) para facilitar a compreenséo-dos livros acostados no Doc. 5.

De fato, os extratos de faturamento, se regularmente emitidos, poderiam
comprovar’ que os valores discriminados pela’ Impugnante na-resposta a intimacéo,
reproduzidos as fls. 174 seriam prestacOes tributaveis pelo-imposto municipal.

Como deixou registrado 0. Perito: “a partir das diversas incoeréncias
identificadas na emissdo dos exfratos de faturamento, néo é possivel concluir que as
notas fiscais que teriam sido-incineradas foram emitidas com o destaque correto do
ICMS. -

: .'O gue ficou demonstrado, inequivocamente, é que a Contribuinte efetua 0s
lancamentos de prestacdes de transporte de valores, sujeitas ao ICMS, como se fossem
municipais e destaca nos extratos de faturamento o ISSON. ”

Observa-se, ainda, que em resposta a varios quesitos, elaborados pela
Impugnante e pelo Fisco sobre os valores consignados nos campos 50 e 58 da DAPI, o
Perito constatou que:

- 0s campos 50 e 58 das DAPIs se referem a prestacdes sujeitas ao ICMS,
conforme documentos constantes dos arquivos eletrdnicos apresentados: as GTVs (CD
de fls. 402) e os registros 70 do Sintegra, transmitidos pela Contribuinte;

- conforme demonstra o item Il do Laudo Pericial — subitem 3, a
Contribuinte deixou de tributar prestacdes de servico de transporte intermunicipais,
sujeitas ao pagamento do ICMS, e declarou como se fossem municipais, tributadas pelo
ISSQN;

- em face da constatagdo de que existem servicos de transportes que
deveriam ser tributados pelo ICMS, pois séo intermunicipais e que tais registros foram
tributados pelo ISSQN, como se fossem municipais; e, ainda, que demais servigos
tributados pelo ICMS, como custodia, preparacdo de cédulas e outros também ndo
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foram tributados pelo imposto estadual, infere-se que as DAPIs ndo refletem a

realidade das operagdes.

Diante disso, ndo logrou a Contribuinte comprovar que as prestacfes

lancadas no campo “Outros” da DAPI, seriam prestagdes ndo sujeitas ao ICMS, ao
contrario, os extratos de faturamento acostados aos autos demonstram que a Autuada
altera dados das GTVs, bem como desconsidera informagdes que identificam as
prestacGes de servicos de transporte de valores como intermunicipais, de modo a
considera-las como intramunicipais, a fim de burlar o Fisco, optando pelo recolhimento
do ISSQN, cuja aliquota € menor.

Como a Impugnante ndo anexou prova plena, objetiva e inquestionavel,

mediante documentacdo idonea, aplica-se o disposto no art. 136 do RPTA, aprovado
pelo Decreto n° 44.747/08, in verbis:

Art. 136 - Quando nos autos .éstiver. |comprovado
procedimento do contribuinte que induza a
conclusdo de que hotuve saida de mercadoria ou
prestacdo de servico desacobertada de ..documento
fiscal, e—0© contrdrio nd&o/ resultar do conjunto
das provas, serid gssa irregularidade considerada
como provada. '

Corretas, portanto, as'exigéncias fiscais de ICMS e Multa de Revalidag&o.

Exigida também a Multa Isolada capitulada no art. 55, inciso II, alinea “a”,
da Lei n®6.763/75. |

Art.. 55.' As, multas para as quais se adotar&o os
critérios—a que se referem os incisos II a IV do

\ art. 53 desta Lei sdo as seguintes:

(...)

IT - por dar saida a mercadoria, entregé-la,
transportad-la, recebé-la, té-la em estoque ou
depdésito desacobertada de documento fiscal, salvo
na hipétese do art. 40 desta Lei - 40% (quarenta
por cento) do valor da operacdo, reduzindo-se a
20% (vinte por cento) nos seguintes casos:

a) quando as infracdes a que se refere este
inciso forem apuradas pelo Fisco, com Dbase
exclusivamente em documentos e nos lancamentos
efetuados na escrita comercial ou fiscal do
contribuinte; (...) (Grifou-se)

No entanto, a conduta adotada pela Contribuinte possui penalidade

especifica descrita no inciso XVI do mesmo art. 55, da Lei n® 6.763/75. Confira-se:

23.178/22/2°

XVI - por prestar servigco sem emissdo de
documento fiscal - 40% (quarenta por cento) do
valor da prestagdo, reduzindo-se a 20% (vinte
por cento) quando a infracdo for apurada pelo
Fisco, com base exclusivamente em documento e
nos lancamentos efetuados na escrita fiscal ou
comercial do contribuinte; (Grifou-se).
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Assim sendo, deve também ser excluida essa multa isolada por inaplicavel a
espécie.

No tocante a analise da documentacdo juntada pela Autuada, protocolada no
CCMG sob o n° 20988, em 24/01/22 (fls. 964), a qual foi deferida pela 22 Camara de
Julgamento, em sesséo realizada aos 23/02/22, insta esclarecer que foram lavrados 0s
seguintes PTAs com idénticas exigéncias fiscais, para os exercicios de 2007 a 2010,
tendo como sujeito passivo a empresa Proforte S/A Transporte de Valores:

- PTA n° 01.000186878-47 — exercicio de 2007 — Acorddos n°s
23.091/18/3% e 5.186/19/CE;

- PTA n° 01.000206822-88 — exercicio de 2008 — Acordaos nos
23.818/21/32 e 5.544/21/CE;

- PTA n°01.000209404-22- exercicio de 2009, ora discutido: e

- PTA n° 01.000243809-01- exercicio de=2010, em fase de pericia
administrativa.

Trata-se o documento de “péricia judic'ial” produzido nos;autos| da agdo de
embargos a execucdo fiscal-n® 500750504-62.2020.8.13.0024, relativa ao PTA n°
01.000186878-47, julgado heste CCMG ‘(Acordéos n°s 23.091/18/34 e 5.186/19/CE).

Registre-se que a citada a¢do de embargos a execugao fiscal encontra-se
pendente de Julgamento até a presente data.

Em razio do referido PTA 'n® 01.000186878-47 tratar de idénticas
exigéncias fiscais, relativas ao exercicio’ de 2007 (em execuc¢do fiscal), entendeu a
Impugnante que o laudo pericial judicial produzido naqueles autos deveria ser
analisado em face das presentes exigéncias fiscais, relativas ao exercicio de 2009 (PTA
ora em anélise).

“Esclareca-se que, conforme consta do laudo pericial judicial (fls. 977), o
objeto da pericia ¢ “buscar elementos que permitam evidenciar se a planilha de midia
eletronica f. 500 do PTA, apresentada pela Embargante em retificagdo a planilha fl.
410 do PTA, na qual se pautou a autuacdo, reflete com fidelidade as operacdes
descritas nos Extratos de Faturamento apresentados para analise desta Profissional”
e “buscar elementos que permitam evidenciar se os valores nos campos “50” e “58”
DAPIs se referem a servicos de transporte intramunicipal, sujeitos ao 1SS .

Como se Vé, a pericia judicial se prop6e a analise das provas apresentadas
nos autos daquele PTA (planilhas e extratos de faturamento).

Assim sendo, ndo se vislumbra como poderia tal analise se aplicar aos
presentes autos, visto que a autuacdo se baseia em planilhas elaboradas pela propria
Autuada, em atendimento a intimacdo fiscal, uma para o exercicio de 2007, outra para
0 exercicio de 2009. De igual modo, os extratos de faturamento de cada processo sao
diversos.

Entretanto, algumas questdes discutidas nos presentes autos foram objeto de
questionamento no laudo pericial judicial, quais sejam:
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- sobre 0 motivo para a falta de apresentacdo das notas fiscais de servico de
transporte modelo 7 e sobre a comprovagdo da remessa dessas notas fiscais para a
empresa responsavel pela guarda dos documentos;

- sobre a apresentacédo do livro Rudfto;

- sobre a emissdo de GTVs (se constitui documento fiscal apto a apurar a
base de calculo), etc.

A presente autuacdo decorre da analise das Guias de Transporte de Valor —
GTV, fornecidas pelo Contribuinte em midia eletrénica (fls. 129), em confronto com os
dados transmitidos no Sintegra e das Declaracdes de Apuracao e Informacdo do ICMS
— DAPIs, tendo o Fisco identificado que a Autuada consignou nas DAPIs, valores de
base de célculo do imposto inferiores aqueles discriminados nas Guias de Transporte
de Valor (GTV) emitidas, conforme demonstrado no Anexo 1. :

Cabe relembrar que, em ambos os exercicios, o -levantamento do valor
relativo aos servicos de transporte prestados pela lmpugnante foi realizado com base
em arquivos eletrénicos apresentados pela Autuada, em midia, devidamente
autenticados. Os valores do prec¢o, dos-servicos, prestados foram extraidos da/coluna “C”
da planilha encaminhada.pela“Impugnante, intitulada ‘“Valor do, Servi¢o”, na qual
foram langados os valores da prestacdo de servico realizada.

Em-sua defesa, a Impugnante alega que é equivocada a premissa fiscal,
visto que as GTVs/ndo seriam documentos habeis a informar a base de calculo do
ICMS, pois, de acordo com o art. 22,/8 1°, inciso 111 do Anexo IX do RICMS/02, as
GTVs indicam apenhas a quantidade e valor do numerério transportado, ndo havendo
nelas qualquer referéncia ao valor doservico prestado, sobre o qual incidiria o ICMS.

De acordo com a legislacdo de regéncia da matéria, o prestador de servico
de transporte de valores, podera emitir, quinzenal ou mensalmente, mas sempre no més
da prestacdo do servico, a Nota Fiscal de Servico de Transporte, modelo 7, para
englobar as prestacdes de servico realizadas no periodo.

A empresa transportadora de valores devera emitir, para exibicdo ao Fisco,
“Extrato de Faturamento” correspondente a cada Nota Fiscal de Servigo de Transporte,
modelo 7, emitida, contendo dentre outras informacdes as seguintes indicagdes:
namero da nota fiscal; identificacdo do tomador; nimero da Guia de Transporte de
Valores (GTV); local de coleta (origem) e entrega (destino) de cada valor transportado;
valor transportado em cada servico; valor total transportado na quinzena ou no meés;
valor total cobrado pelo servi¢o na quinzena ou no més, com todos 0s seus acréscimos.

Jaa GTV acobertard a prestacao de servico e servira como suporte de dados
para a emissao do Extrato de Faturamento.

Entretanto, as notas fiscais de prestacdo de servico de transporte de valores
modelo 7 ndo foram apresentadas pela Autuada, sob a alegacdo de que as notas fiscais
de saida, referentes ao periodo de janeiro de 2007 a julho de 2010, teriam sido atingidas
por incéndio.

Como restou demonstrado nos presentes autos, o Perito, apds diversas
intimacdes e andlise de documentos apresentados pela Impugnante, concluiu que nédo
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restou comprovado que 0s documentos fiscais emitidos em 2009 foram incinerados
pelo referido sinistro. Esse fato foi também referendado pela Perita Judicial nos autos
do PTA 01.000186878-47, relativo ao exercicio de 2007 (Quesito 3 da Embargada —
fls. 987).

Todavia, em que pese a Autuada ter afirmado diversas vezes que as notas
fiscais de 2007 a 2010 haviam sido incineradas, durante a fase probatoria da acdo de
embargos a execucgdo fiscal, segundo a Perita Judicial, a Embargante “apresentou
milhares de notas fiscais Fatura de Servico, relativas ao exercicio de 2007, para
anélise desta Profissional, (aproximadamente 5000)”, as quais teriam sido
confrontadas com o livro Registro de Saidas, ndo encontrando inconsisténcias.
Demonstra tal fato a incoeréncia das alegacdes da Impugnante.

Aduz o Fisco que “diferentemente da afirmacdo da perita judicial, ndo
foram aproximadamente 5.000 notas fiscais. Foram exatas 4.034 notas fiscais.
Portanto, se a perita fez o confronto com o Livro Registro de Saidas (LRS) e ndo
encontrou _inconsisténcias, essa informacdo nio é-verdadeira, porque o nimero de
notas fiscalis teria que conferir integralmente’com os LRS” .

! L
Importante destacar que o confronto entre as notas fiscais emitidas e o livro
Registro de Saidas somente demonstra que as notas fiscais foram registradas tal como
emitidas, mas ndo a correcao da emissdo destas. |

Reitera-se que, conforme disposto no art. 22 do Anexo 1X do RICMS/02,
cada nota fiscal correspondera a um extrato'de faturamento:

Art., 22: “A 'empresa transportadora de valores

manterdr-em seu poder, para exibicdo ao Fisco,

| Extrato de Faturamento correspondente a cada Nota

_-——Fiscal de Servico de Transporte, modelo 7,
emitida e que conterd as seguintes indicacdes:

I - numero da nota fiscal;

IT - identificagdo do emitente: nome, endereco e
numeros de inscricdo, estadual e no Cadastro
Nacional de Pessoa Juridica (CNPJ);

IIT - local e data da emissé&o;

IV - identificacdo do tomador: nome e endereco;

V. - numero da Guia de Transporte de Valores
(GTV) ;

VI - local de coleta (origem) e entrega (destino)

de cada valor transportado;
VII - valor transportado em cada servigo;
VIII - data da prestacdo de cada servigo;

IX - wvalor total transportado na quinzena ou no
més;

X - valor total cobrado pelo servigco na guinzena
ou no més, com todos oS seus acréscimos.
(Grifou-se).

23.178/22/22 76
Disponibilizado no Diério Eletrénico em 24/08/2022 - Cépia WEB



CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

A Impugnante sustentou, em sede de defesa, que a base de calculo deveria
ser buscada no “Extrato de Faturamento”, que seria o documento habil a demonstrar o
preco do servico prestado, conforme inciso X do art. 22 do Anexo IX do RICMS/02,
acima transcrito.

A andlise dos extratos de faturamento apresentadas pelo Contribuinte foi
objeto de pericia administrativa, tendo o Perito concluido que tais extratos de
faturamento ndo se prestam a substituir as notas fiscais de prestacdo de servigos de
transporte, modelo 7, em face das diversas e variadas inconsisténcias por ele elencadas.

Por seu turno, a pericia judicial, analisando os extratos de faturamento
apresentados pela Proforte S/A nos autos do PTA 01.000186878-47 (Quesito 9 da
Embargada — fls. 994/996), também constatou inconsisténcias como as apontadas nos
presentes autos, notadamente em relacdo ao contratante “DMA Distribuidota”.

Questionada sobre o extrato de faturamento tendo como contratante a
“DMA Distribuidora”, a Perita Judicial confirma que a Proforte S/A informa no extrato
de faturamento que a empresa contratante € situada em Contagem, mas efetua o
lancamento no extrato de faturamento de ' ISSQN, como se a Contratante fosse
localizada em Belo Horizonte, ou |seja, altera a prestacdo intermunicipal para
municipal, ao emitir o extrato de faturamento, 0.qual serviu de base para emitir as notas
fiscais.

Destaca a Perita Judicial que “a pericia realizada na fase administrativa
apontou varias situacdes de inconsisténcias nos Extratos de Faturamento, os quais
serviram de base para a planilha de midia eletronica de fls. 500 do PTA. A principal
inconsisténcia apontada se refere:a indicacdo de servico de transporte de valor
intermunicipal, sem o destaque de ICMS”.

Idéntica situacdo se verifica nos presentes autos, conforme fls. 911 do
Parecer da Assessoria:

4 - Informa no extrato de faturamento que a empresa
contratante DMA Distribuidora S/A, loja 69 (nome de
fantasia EPA Plus), é situada em Contagem, mas
efetua o lancamento do ISSQN como se a contratante
fosse sediada em Belo Horizonte:

A loja 69 da DMA tem endereco na Rua Extrema, n°
95, Bairro Guanabara em Contagem, conforme o link
http://www.epa.com.br/mg/?secao=lojas&id=contage
m.

Na Planilha de fls. 402 os registros relativos a loja tém
como destino o municipio de “Contagem”. Contudo, a
Contribuinte alterou o municipio no extrato de
faturamento para “Belo Horizonte”, conforme
demonstrado a fls. 618/619. Dessa forma o
lancamento seria de prestacdo municipal, sujeita a
tributacdo do ISSQN.

A alteracao feita pela Contribuinte reduziu a
tributacao de 16,82% (aliquota do ICMS com beneficio
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do crédito presumido de 20%) para 5% referente a
aliquota do ISSQN.

No exercicio de 2009 foram encontrados 362 registros
no arquivo de fls. 402 para a DMA, loja 69.

Os registros demonstram que nao houve recolhimento
de ICMS nas prestacoes de servico de transporte de
valores de Contagem para Belo Horizonte.

Conclui o Perito que, com tantos registros que
comprovam, repetidamente, a troca de prestacoes
intermunicipais por municipais, a pratica foi
deliberada e nao simples erro de preenchimento dos
extratos de faturamento. Além disso, esse nao foi um
caso isolado, pois ha outras situacoes_relatadas nesta
pericia. (Destacou-se). h

Destaque-as sequintes conclusdes da pericial-judicial:

- A GTV néo consta o pre¢o do-servigo de transporte prestado-(a base de
calculo do ICMS); _ ] i

- 0 levantamento fiscal ndo teve como parémetrd os valores destacados nas
Guias de Transporte de Valores- GTVS, e sim, os valores: informados pela propria
Embargante e planilha midia eletronica fornecida a Fiscalizacdo,-especificamente, o0s
valores destacados na coluna “c”, intitulada “valor do servico”;

- a planilha de fls. 410 foi substituida pela planilha de fls. 500, a qual néo
foi admitida pelo Fisco na fase administrativa, sob a alegacdo de que ha inconsisténcia
nas informacoes,

- a pericia realizou o confronto entre os dados contidos nos extratos de
faturamento-e os dados contidos na planilha de fls. 500, tendo concluido que o valor
total dos servicos informados na planilha de midia eletronica de fls. 500 do PTA
estd 98% compativel com o valor total dos servigos informados nos Extratos de
Faturamento apresentados;

- informa que 8.415 GTVs na planilha de fls. 410, na qual se pautou a
autuacdo ndo foram incluidas na midia eletrénica de fls. 500.

Conclui a perita judicial “Do ponto de vista técnico, essa analise indica
que nem todos os Extratos de Faturamento emitidos pela Embargante foram
apresentados para analise pericial e/ou inseridos na planilha de fls. 500 do PTA”
(Destaques no original).

Vé-se que a Embargante ndo apresentou a totalidade dos extratos de
faturamento para analise da pericia judicial.

No tocante a afirmativa da perita judicial de que o valor total dos servicos
informados na planilha de midia eletronica de fls. 500 do PTA esta 98% compativel
com o valor total dos servigos informados nos Extratos de Faturamento, insta
esclarecer que tal conclusdo ndo é relevante para afastar a acusacdo fiscal naqueles
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autos, pelo mesmo motivo que, se a pericia assim indicasse nos presentes autos, ndo o
seria.

Isso porque ndo se acusa a Autuada de ndo informar o valor total dos
servicos nos extratos de faturamento, mas sim de ndo os levar a tributagdo do ICMS, o
que ndo foi objeto de analise por parte da Perita Judicial.

Por oportuno, transcreve-se excertos do parecer da Assessoria de fls.
894/962:

Outras inconsisténcias foram apuradas pelo Perito nos
documentos apresentados para a realizacao da pericia,
quais sejam:

- extratos de faturamento informam “prestacao de
servico intermunicipal”’, cuja tributagao deveria ser
pelo ICMS, mas foi destacado o ISSQN;

- extrato de faturamento com prestacdo de transporte
intermunicipal de numerario € de custodia, mas sé a
custodia foi-tributada pelo ISSQN;

L

-—extratos:de faturamento em que |foram registradas
[ prestacoes | intermunicipais . de | embarques de
numerarios, ou seja, transporte de' valores, todas
consideradas como custddia, sendo a tributacéao
apenas pelo ISSQN; :

- prestacoes de transporte de valores intermunicipais
para’ os ‘bancos Bradesco S/A, Itai Unibanco S/A,
| Santander Brasil S/A e para a Nestlé Brasil Ltda, sem
‘0 recolhimento do ICMS, tendo sido registrado nos
extratos de faturamento como transporte de
numerario ou cheque ou custéddia, e tributados pelo
ISSQN, conforme anexo Gnico do Laudo Pericial.

(..)

Foram elencadas pelo Perito varias outras situacoes
que demonstram que os extratos de faturamento
apresentados, por meio da planilha de fls. 402, nao
merecem fé, visto que apresentam diversas
irregularidades/inconsisténcias:

- divergéncia entre o periodo constante do extrato de
faturamento e da nota fiscal emitida;

- alteracao dos registros de endereco do tomador do
servico (municipio), no extrato de faturamento, em
prestacoes realizadas para a empresa DMA
Distribuidora, totalizando 362 registros (anexo unico
do Laudo Pericial, aba “DMA LOJA 697);

- falta de apresentacdo dos extratos de faturamento,
bem como da denominada “planilha correta GTV” no
més de abril de 2009, referente ao intervalo de emissao
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das notas fiscais 46.296 a 46.328 e também em outros
meses de 2009;

- emissao de GTVs com datas de transporte de valores
posteriores a data de emissao da nota fiscal,

- escrituracao no livro Registro de Saidas de notas
fiscais como se fosse devido o ISSQN, as quais
constam no livro do ISSQN como canceladas, bem
como nao foram apresentados os extratos de
faturamento e nao constam também na planilha de
GTVs emitidas.

(..)

Diante de todo o exposto, como a Contribuinte nao
apresentou as notas fiscais emitidas;~os extratos de
faturamento ndo merecem fé, pois “apresentam
divergéncias, inconsisténcias e dados manipulados, os
quais foram amplamente demonstrados pelo Perito.
Assim, corretamente agiu 0 Fisco em |basear a
verificagdo fiscal nas informacoes " |prestadas pela
Autuada em atendimento a intimacao inicial, mediante

| a planilha de fls. 129, na qual ' contém a informacao na
coluna “VLR.DO SERVICO”, que foi adotado como base
de calculo do ICMS, e confrontado com os valores
declarados por ela na DAPI. (Destacou-se).

Como se V&, os extratos: de'-faturamento ndo foram acatados pela
Fiscalizacdo em razdo da conterem divergéncias, inconsisténcias e dados manipulados,
razdo pela qual a simples analise da compatibilidade entre os valores totais dos extratos
de faturamento e os valores totais da planilha apresentada em sede de defesa, ndo sdo
suficientes para afastar a acusacao fiscal.

Ademais, como ja exposto anteriormente, 0s servicos de custodia,
tesouraria, abastecimento, guarda e contagem de numerario sdo atividades intrinsecas
a prestacdo de servico de transporte de valores, portanto, tributaveis pelo ICMS.

No tocante a irregularidade 2 do Auto de Infracdo n° 01.000186878-47
(exercicio de 2007) conclui a Perita Judicial que “no més de dezembro de 2007 a
Embargante declarou erroneamente, nos campos “50” e “58” da DAPI o CFOP
5.933, no importe de R$ 1.708.941,90 e o CFOP 6.933, no importe de R$ 64.353,28,
respectivamente”, fundada na declaracdo da Embargante, que estas se referem a
prestacdo de servigo de transporte intramunicipal, sujeitas ao ISSQN, e que ndo se
poderia ser exigida a cobranca do ICMS sobre tais prestacdes, submetendo a questdo ao
Juiz por se tratar de questdo de mérito.

Para se chegar a tal conclusdo, a Perita Judicial diz que “a embargante
apresentou milhares de notas fiscais para andlise (...), notadamente, as notas fiscais de
CFOP 5.933 e 6.933 (prestacdo de servicgo tributado pelo ISSQN), as quais constam
nos livros Registo de Saida.

Diz ainda a Perita Judicial que “na presente fase probatoria da acao, (...)
com a ajuda do “Solver” (...) esta perita conseguiu identificar que as operacdes com
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CFOP 5.933 e 6.933 (Prestacgdo de servico tributado pelo ISSQN) referente ao periodo
de dezembro/2007, foram declaradas pela Embargante no campo 50 e 58 da DAPI .

Todavia, no caso dos autos em discussao neste Conselho de Contribuintes, a
Impugnante alega que apresentou midia eletrdnica contendo o extrato de faturamento
das prestacBes de servicos de transporte intramunicipais, capaz de comprovar gue 0S
valores indicados nos campos 50 e 58 das DAPIs se referem a prestacGes sujeitas ao
ISSQN, sobre as quais recolheu o imposto municipal devido.

Registre-se que, no caso dos presentes autos, ndo foram apresentadas as
notas fiscais de prestacéo de servico de transporte de valores.

Com exposto no parecer da Assessoria, 0s extratos de faturamento, se
regularmente emitidos, poderiam comprovar que os valores discriminados pela
Impugnante na resposta a intimacdo, seriam prestacdes tributiveis- pelo imposto
municipal. Entretanto, como deixou registrado o Perito: “a partir ‘das diversas
incoeréncias identificadas na emissdo dos extratos de ‘faturamento, ndo é possivel
concluir gue as notas fiscais que teriam sido incineradas foram emitidas com o
destaque correto do ICMS. '

O que ficou demonstrado, inequivocamente, € que a Contribuinte efetua 0s
lancamentos de prestacdes de transporte de valores, sujeitas.ao ICMS, como se fossem
municipais.e destaca.nos extratos de faturamento o ISSON. ”

Nesse sentido, os extratos de faturamento néo-se prestam a comprovar que
os valores lancados nos campos 50 e 58 da DAPIsdo de fato, prestacdes de servicos
tributadas pelo ISSQN.

Por oportuno, transcreve-se do parecer da Assessoria:

Observa-se, ainda, que em resposta a varios quesitos,
elaborados pela Impugnante e pelo Fisco sobre os
valores consignados nos campos 50 e 58 da DAPI, o
Perito constatou que:

- os campos S50 e 58 das DAPIs se referem a prestacoes
sujeitas ao ICMS, conforme documentos constantes
dos arquivos eletronicos apresentados: as GTVs (CD de
fls. 402) e os registros 70 do Sintegra, transmitidos
pela Contribuinte;

- conforme demonstra o item II do Laudo Pericial —
subitem 3, a Contribuinte deixou de tributar
prestacoes de servico de transporte intermunicipais,
sujeitas ao pagamento do ICMS, e declarou como se
fossem municipais, tributadas pelo ISSQN;

- em face da constatacao de que existem servicos de
transportes que deveriam ser tributados pelo ICMS,
pois sdo intermunicipais e que tais registros foram
tributados pelo ISSQN, como se fossem municipais; e,
ainda, que demais servicos tributados pelo ICMS,
como custédia, preparacdo de cédulas e outros
também néo foram tributados pelo imposto estadual,
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infere-se que as DAPIs nao refletem a realidade das
operacoes.

Diante disso, nao logrou a Contribuinte comprovar que
as prestacdes lancadas no campo “Outros” da DAPI,
seriam prestacoes nao sujeitas ao ICMS, ao contrario,
os extratos de faturamento acostados aos autos
demonstram que a Autuada altera dados das GTVs,
bem como desconsidera informacdes que identificam
as prestacoes de servicos de transporte de valores
como intermunicipais, de modo a considera-las como
intramunicipais, a fim de burlar o Fisco, optando pelo
recolhimento do ISSQN, cuja aliquota € menor.

Como a Impugnante nao anexou prova plena, objetiva
e inquestionavel, mediante documentacao idonea,
aplica-se o disposto no art. 136 do RPTA, aprovado
pelo Decreto n® 44.747 /08, in verbis

Art. 136 - Quandog, nos autos estiver comprovado
procedimento do, contribuinte' que induza a| conclusao
de _que houve saida de mercadorid qu prestacao de
/ servico desacobertada de documento fiscal, e o
contrario nao resultar do conjunto! das ptrovas, sera
essa irregularidade considerada como provada.

Assim, considerando que 'a autuacdo observou todas as determinagdes
constantes da legislacéo tributaria, de 'modo'a garantir-lhe plena validade, e que os
argumentos trazidos pela Impugnante-ndo se revelam capazes de elidir a exigéncia
fiscal, legitimo é o lancamento em exame.

Em .razdo da aplicacdo do art. 70 do Regimento Interno do CCMG,
aprovado pelo Decreto n® 48.361/22, deu-se prosseguimento ao julgamento anterior
realizado em 02/06/22. ACORDA a 2% Camara de Julgamento do CCMG, a
unanimidade, em julgar parcialmente procedente o langamento, para excluir as Multas
Isoladas capituladas no art. 54, inciso IX, alineas “a” ¢ “b”, e art. 55, inciso Il, alinea
“a”, ambos da Lei n® 6.763/75, por inaplicaveis a espécie, nos termos do parecer da
Assessoria do CCMG. Participaram do julgamento, além dos signatarios, 0s

Conselheiros Gislana da Silva Carlos (Revisora) e Marco Talio da Silva.

Sala das Sessoes, 15 de junho de 2022.

Luiz Geraldo de Oliveira
Relator

Marcelo Nogueira de Morais
Presidente
D
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