CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

Acordao: 23.140/22/28 Rito: Sumario

PTA/AL: 01.002229475-41

Impugnacéo: 40.010153446-14, 40.010153671-42 (Coob.), 40.010153710-
00 (Coob.)

Impugnante: Lojas Riachuelo S/A
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Oswaldo Aparecido Nunes (Coob.)
CPF: 874.563.548-04
Pedro Roberto de Siqueira (Coob.)
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Proc. S. Passivo: Vanessa Oliveira Lins de Alencar/Outro(s), Silvana Lavacca
Arcuri/Outro(s)

Origem: DF/Juiz de Fora - 1 ' ! -

EMENTA

RESPONSABILIDADE TRIBUTARIA -/ SOCIO - COMPROVACAO DO
PODER DE GERENCIA - CORRETA A ELEICAO. Os sicios-administradores
respondem pelos créditos correspondentes as obrigacfes tributéarias decorrentes
de atos praticados com excesso de poder ou infragdo de lei, contrato social ou
estatuto, por forca do art. 135, inciso 111 do CTN e art. 21, § 2° inciso Il da Lei n°
6.763/75. -

MERCADORIA - ENTRADA, ESTOQUE E SAIDA DESACOBERTADA -
LEVANTAMENTO QUANTITATIVO. Constatou-se, mediante levantamento
quantitativo, entrada, saida e manutencdo em estoque de mercadorias
desacobertadas de documentacdo fiscal. Irregularidades apuradas por meio de
procedimento tecnicamente idéneo previsto no art. 194, inciso Il do RICMS/02.
Corretas as exigéncias de ICMS, Multa de Revalidagdo prevista no art. 56, inciso
Il e Multa Isolada prevista no art. 55, inciso Il, alinea “a”, ambos da Lei n°
6.763/75. Ressalta-se que, para as entradas desacobertadas foi corretamente
exigido apenas a citada multa isolada.

Lancamento procedente. Deciséo unanime.

RELATORIO

A autuacdo versa sobre a constatacdo de entradas, saidas e manutencdo em
estoque de mercadorias desacobertadas de documento fiscal, nos exercicios de 2017 e
2018, apuradas por meio de Levantamento Quantitativo Financeiro Diario (Leqfid),
com base nos dados constantes nos arquivos eletronicos transmitidos pela Contribuinte.
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Exigéncias de ICMS, Multa de Revalidagdo prevista no art. 56, inciso Il e
Multa Isolada prevista no art. 55, inciso II, alinea “a”, da Lei n® 6.763/75, sendo
exigida somente esta Gltima relativamente as entradas desacobertadas.

Os sdcios-administradores foram incluidos no polo passivo da obrigacdo
tributaria, na condicdo de Coobrigados, pelos atos praticados por eles, resultando no
descumprimento das obrigacdes relativas ao ICMS, nos termos do art. 135, inciso I,
do Cddigo Tributario Nacional — CTN e art. 21, § 2°, inciso 1, da Lei n°® 6.763/75.

Inconformados, a Autuada e os Coobrigados apresentam, tempestivamente
e por seus procuradores regularmente constituido, Impugnacdes as pags. 629/659,
700/730 e 772/802, sob os seguintes argumentos em apertada sintese.

N&o concordam com a inclusdo dos socios-administradores no polo passivo
da autuacéo pela impossibilidade de aplicacdo do art. 135, inciso I1};-do-CTN e do art.
21, § 2° inciso Il da Lei n° 6.763/75 ao presente caso, pois o Fiscal ndo teria
comprovado a pratica da infracdo a lei, contrato social ou-estatuto por parte dos socios-
administradores, nem gue eles possuiam poderes de gestdo especificamente sobre a loja
autuada. '

Alegam que a.simples condicdo de socio, gerente e/ou administrador nédo
autoriza a imputacdo dessa regra de responsabilidade, sendo necessaria |ainda (i) a
existéncia de poder de gestéo e (i) a comprovacdo, por parte do Fisco, da pratica de ato
doloso, 0 que ndo ocorreu no presente caso. :

Dizem que os diretores coobrigados,-por ato voluntario e deliberado, néo
exararam qualquer 'ordem que pudesse implicar no ndo recolhimento de ICMS sobre
uma das mais de 500 (quinhentas) filiais existentes em nome da empresa.

Defendem que 0s diretores autuados ocupavam, na época da ocorréncia dos
fatos: geradores, o cargo da diretoria executiva da Companhia, sendo seus poderes
restritos-a autuacdo e desenvolvimento do core business e da marca em si.

Aduzem que nédo foram praticados quaisquer atos dolosos com a intencédo de
fraudar o Fisco mineiro. Tanto é assim que a Fiscalizagdo sequer trouxe aos autos
qualquer prova que pudesse afastar tal afirmacao.

Concluem que o fundamento utilizado para a imputacéo da responsabilidade
aos diretores no presente Auto de Infracdo seria o simples ndo recolhimento do
imposto. No entanto, o STJ editou a Sumula n® 430, segundo a qual: “O
inadimplemento da obrigacdo tributaria pela sociedade ndo gera, por si sO, a
responsabilidade solidaria do socio-gerente”.

Dessa forma, entendem que ndo ha que se falar em responsabilidade dos
socios-administradores sem a devida comprovacdo dos atos dispostos no art. 135,
inciso 111 do CTN.

Seguem dizendo que o langamento encontra-se eivado de nulidade, uma vez
que o Auto de Infragdo ndo possui respaldo probatorio, capaz de comprovar as
acusacoes fiscais.
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Destacam que a empresa Autuada opera com gigantesca quantidade de itens
de mercadorias, sendo comum a ocorréncia de furtos, trocas de etiquetas, dentre outras,
que ocasionariam divergéncias no seu estoque e duplicidade nas exigéncias fiscais,
conforme exemplo que menciona.

Entendem que, “se a operagdo da Impugnante tivesse sido analisada
considerando todo o complexo que envolve a sua atividade, bem como os livros fiscais
e, inclusive, mediante visita in loco, verificar-se-ia que a alegada omissdo de entrada,
saida e de estoque inexiste”.

Asseveram que, em face disso, deve ser declarada a nulidade do Auto de
Infracdo, com fundamento no art. 142 do CTN.

Adentrando ao mérito, asseveram que a Autuada que ndo realizou saidas de
mercadorias sem emissao da nota fiscal ou recebeu mercadorias sem-a-devida cobertura
fiscal. Informam que a empresa realiza as vendas mediante a emissédo de cupom fiscal,
as quais sdo obrigatoriamente registradas no terminal e o respectivo imposto é
recolhido.

Argumentam que, pela natureza 'das suas atividades| (varejo de grande
porte), a empresa opera com-uma gama extensa de itens, 0s quais geram uma enorme
quantidade de cddigos.internos 'de identificacdo, causando distor¢@es nos estoques, as
quais dariam-falsos indicios de que sdo omissdes nos registros de entrada, de estoque e
de saida das mercadorias.

Assim sendo, eventuais diferencas de-estoque decorrem do fato de que o
sistema informatizado da empresa gera a-venda sem a prévia conferéncia da existéncia
daquele cddigo de produto em-estoque, além da possibilidade de erros decorrentes da
venda de mercadorias sem etiqueta ou com etiqueta trocada, bem como da ocorréncia
dos mencionados furtos de mercadorias.

“Alegam que ndo e possivel identificar ou até reduzir do estoque as
mercadorias que foram objeto de furto. E que, se ha divergéncia de estoque, isso ndo se
deu pela auséncia de nota fiscal, mas por situacdes alheias a vontade e ao controle da
Impugnante como furtos, extravios, trocas de etiquetas, dentre outras.

Entendem os Impugnantes que a acusacdo de omissdo de estoque, é na
verdade, omissdo de entrada, visto que foi identificado, no final do exercicio, algumas
mercadorias em estoque desacompanhadas de documento fiscal, sendo incabivel,
portanto, a cobranca de ICMS sobre tais mercadorias.

Aduzem que, independentemente de ter ocorrido ou ndo a entrada de
mercadorias desacompanhadas de nota fiscal, é certo que ndo pode prevalecer o ICMS
cobrado sob a rubrica de “estoque desacobertado”, pois que as mercadorias lhe séo
remetidas pelo Centro de Distribuigéo localizado em Guarulhos/SP e , por conseguinte,
por se estar diante de uma operacao cuja remessa ocorreu em solo paulista, o0 destaque
do ICMS deve ser feito para esse estado e ndo para o de Minas Gerais, como pleiteado
neste auto. Diz que o estado de Minas Gerais ndo é o sujeito ativo competente para a
cobranca do imposto.
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Citam o art. 155, incisos Il e XIl, da Constituicdo Federal, bem como o
inciso 111 do art. 146 da Carta Magna, e o art. 12 da Lei Complementar n°® 87/96, em
especial em seu inciso I, para destacar o “critério espacial do fato gerador do ICMS”, e
dizer que “o ICMS sera devido ao Estado em que se verificar a circulagdo de
mercadorias”.

Discorrem sobre a competéncia tributaria, nas operacfes internas e
operacdes interestaduais, para afirmar que “o Estado de Minas Gerais busca a cobranca
do ICMS em face de uma operacdo para a qual ele sequer possui legitimidade para
proceder a presente cobranga”.

Acrescem que por se estar diante de mera circulacdo de mercadorias entre
estabelecimentos, onde ndo hé transferéncia da titularidade do bem transacionado, ndo
ha o que falar sobre exigéncia de ICMS.

Citam a Sumula n° 166 do STJ, segundo a qual “Nao constitui fato gerador
do ICMS o simples deslocamento de mercadoria de um-para outro|estabelecimento do
mesmo contribuinte”.

Pedem que, caso se entenda devido o ICMS, seja assegurado a Impugnante
o direito de registrar esse valor-como credito no, seu livro de entrada.

Afirmam que o lancamento contém erro na base de célculo apurada para a
infracdo de omissdo de saida. Entendem que a base de céalculo do{CMS nas operagoes
de saida de mercadorias deve ser composta pelo valor de custo da mercadoria e ndo
pelo valor que supostamente seria praticado.no caso de venda.

] Entende a Defesa que, 0 maximo o que poderia ser exigido a este titulo seria
o ICMS calculado sobre o valor de custo (de entrada) dessas mercadorias, observando-
se o principio da:verdade-material e com fulcro no art. 54, inciso IV do RICMS/02.

~ No tocante as multas aplicadas, afirmam que € inquestionavel a
impossibilidade da cominacdo de duas sancbes pelas supostas condutas perpetradas
pela Impugnante, o que ensejaria o0 bis in idem, vedado pela sistematica juridica
vigente. E que, portanto, seria aplicavel ao caso, o principio da consuncdo, segundo o
qual a penalidade aplicada pela infracdo meio deve ser absorvida pela infragdo fim,
devendo, portanto, prevalecer a multa prevista no art. 56, inciso Il da Lei n® 6.763/75.

Por fim, alegam que “as multas aplicadas aos Impugnantes se mostram
abusivas, desproporcionais e tem efeitos confiscatérios”, pugnando pelo cancelamento
da Multa Isolada.

Pedem, ao final, a procedéncia da impugnacao.

A Fiscalizacdo apresenta Manifestacdo Fiscal as pags. 841/861 e refuta as
alegacOes da Defesa aos seguintes argumentos.

Sustenta que obsta a pretensdo da Impugnante de exclusdo dos sécios da
condicdo de coobrigados, as disposic¢des claras contidas no inciso 1l do § 2° do art. 21
da Lei n®6.763/75 e do inciso 11l do art. 135 do CTN, haja vista a natureza da autuacao
em foco e das infringéncias cometidas pela Impugnante.
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Destaca os dois acordaos publicados recentemente pelo Egrégio Conselho
de Contribuintes do Estado de Minas Gerais, ambos contra Lojas Riachuelo S/A,
datados de 17/04/19, Acérdaos n° 23.233/19/3% e 23.234/19/3%, cujas decisdes em
causa ratificaram a inclusdo dos mesmos na condi¢cdo de coobrigados, em estrita
consonancia com as disposigdes contidas nos supra referidos dispositivos legais.

Ressalta que a Portaria SRE n° 148/15, dispde em seu Anexo Unico, que a
apuracdo de entradas e saidas desacobertadas por meio de levantamento quantitativo
(codigo de ocorréncia 01.019.008) figura entre as hipdteses em que o sécio-gerente ou
administrador sera incluido como coobrigado no langamento efetuado pelo Fisco.

Assevera que o Auto de Infracdo cumpre o disposto no art. 142 do CTN,
possuindo todos os requisitos de certeza e liquidez, mediante apuracdo rigorosa do
montante devido pelo contribuinte.

Aduz que, no tocante ao argumento de que a empresa atua no ramo de
comercio varejista de artigos de vestuario e acessorios-e que comercializa uma gama
muito grande de produtos, justifica exatamente, a utilizacdo da metodologia de
levantamento quantitativo, levando em-consideracédo a especificidade dos diversos
cddigos de cadastro de mercadorias, capazes ‘de gerar uma expressiva quantidade de
registros. Apenas um sistema aferido e complexo de auditoria — em| tudo distante de
uma simples_opefacdo matematica de soma e subtracdo — poderia dar conta de uma
verificacdo de tal porte, e completamente isenta de equivocos.

Diz que ‘a Impugnante reconhece a existéncia de divergéncias vinculadas as
“situagdes de furto, troca de etiquetas,/dentre outras”, bem como a auséncia de medidas
corretivas de sua parte, nos termos da legislacdo em vigor, com o intento de sanar tais
divergéncias. Assim, em face do levantamento quantitativo efetuado e a auséncia de
provas efetivas de suas alegacOes, afasta-se a declaracdo de que o Fisco considerou
todas as diferencas de modo mais desfavoravel ao contribuinte.

Destaca que o Levantamento Quantitativo foi realizado a partir das
informacdes geradas pela prépria empresa, em cumprimento a legislacdo em vigor.

Entende que o Impugnante acaba por reconhecer a natureza das
infringéncias apontadas quando afirma que “caso haja divergéncia de estoque, isso ndo
se deu por auséncia de nota fiscal, mas sim por situacdes que sao alheias a vontade e ao
controle da Impugnante: como furtos, extravios, trocas de etiquetas, dentre outras”

Lembra que, no que tange as ocorréncias de perda ou roubo, o inciso V do
art. 71 do RICMS/02 estabelece claramente a necessidade de estorno do imposto
creditado, fato que nédo foi observado pela Autuada.

Esclarece que tal estorno, nas ocorréncias de perda ou roubo, exige a
emissdo de “nota fiscal com destaque do imposto”, nos termos do art. 73 do
RICMS/02, fato igualmente ndo observado pela Autuada.

Observa-se, portanto, que a Impugnante ndo logrou éxito em refutar o
procedimento fiscal, visto que as distor¢des por ela apontadas — decorrentes de furtos
ou descontrole de estoque - nédo invalida o lancamento em anélise, mas pelo contrério,
reafirma o seu acerto.
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Salienta que a constatacdo de estoque desacobertado ndo se confunde com
as duas outras infracbes (entradas e saidas desacobertadas), possuindo natureza
absolutamente distinta, e por conseguinte, o presente Auto de Infragdo ndo afronta o
principio do non bis in idem e inexistindo, assim, qualquer dupla san¢do pecuniéria
imposta pelo Fisco.

Afirma que inexiste qualquer comprovacao nos autos de que as mercadorias
“desacobertadas de documentagdo fiscal sdo oriundas do centro de distribuicao” da
Autuada.

Assim sendo, verifica-se que restaram caracterizadas as infringéncias a
legislacdo tributaria, sendo legitimas as exigéncias constantes do créedito tributario de
Multa Isolada prevista no art. 55, inciso I, alinea “a”, da Lei n® 6.763/75, relativamente
as entradas desacobertadas e de ICMS, Multa de Revalidacao prevista no art. 56, inciso
Il da Lei n®6.763/75 e de Multa Isolada prevista no mesmo dispositivo mencionado, no
que se refere ao estoque e as saidas desacobertadas.

DEcIsAo

Da Preliminar

Os Impugnantes alegam a nulidade do langamento com! fundamento no art.
142 do CTN, por entenderem que 0 levantamento fiscal realizado ndo possuiria
respaldo probatorio, '

Reclamam que o Fisco ndo.considerou que a Impugnante estaria inserida
em segmento comercial que demanda o trato com gigantescas quantidades de itens de
mercadoria, cada uma classificada em sua contabilidade por um codigo distinto.

Acrescem que existem, ainda, situagdes como furto, troca de etiquetas,
dentre outras, que ocasionam “divergéncia” no estoque da Impugnante.

Exemplificam o quantitativo realizado em 2017 e 2018 para o produto
registrado sob o codigo 10044795 (SOUTIEN LIS SOUTRENDA A), no qual
demonstra que em seu trabalho, o Fisco apurou um estoque final negativo em 2017,
mas, no entanto, considerou o estoque inicial de 2018 como tendo as duas unidades
declaradas pelo Autuado em sua Escrituracdo Fiscal Digital relativa ao exercicio de
2018. Alegam, assim, que o erro acarretou cobranca em duplicidade.

Apontam o mesmo erro em relacdo ao produto 11628545 (CALCA J BA
R023B).

Asseveram que os exemplos citados atestam a auséncia de certeza e liquidez
dos valores que ora sdo imputados em face dos Impugnantes.

Diante disso, pedem a baixa do feito em diligéncia para que:

- seja confirmada a duplicidade da cobranga que recai sobre os itens
descritos;

- seja refeito o trabalho fiscal para que seja excluido desse levantamento
todos os valores que se encontram em duplicidade.
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Entretanto ndo lhe cabe razao.

Embora a alegacdo do Autuado confunda-se com o préprio mérito do
lancamento, importa salientar que constam nos autos todos os elementos exigidos pela
legislacdo tributaria capazes de proporcionar a adequada motivagdo do langcamento e o
pleno direito de defesa a Impugnante, notadamente, os requisitos reivindicados pelo art.
142 do CTN e pelo art. 89 do Regulamento do Processo Tributario Administrativo
RPTA.

No Auto de Infragdo, assim como no Relatério Fiscal, sdo descritas as
infracBes apontadas e as penalidades aplicadas, incluindo a sua capitulacao legal.

A ocorréncia do fato gerador do imposto é demonstrada, assim como a
respectiva fundamentacéo legal.

O periodo autuado, o valor do imposto apurado e das multas aplicadas
foram demonstrados.

Os documentos nos quais se baseou/ 0 lancamento sdo relacionados e
juntados aos autos. : !

| [
S40 indicados_os- sujeitos passivos do crédito tributario bem como
dispositivos legais que lastreiam.a sua inclusdo. '/

Aos  Autuados foi concedida vista dos autos e-a oportunidade para
apresentar defesa, '

No que tange a metddologia “utilizada pela Fiscalizacdo para
desenvolvimento dos trabalhos, destaca-se que o Levantamento Quantitativo é
procedimento idoneo, conforme art. 194, inciso I, do RICMS/02, a seguir transcrito:

~— RICMS/02
Art. 194 - Para a apuragdo das operac¢cdes ou das
prestagdes realizadas pelo sujeito passivo, o

Fisco poderd wutilizar quaisquer procedimentos
tecnicamente idéneos, tais como:

I - (...);
IT - levantamento quantitativo de mercadorias;

(...)

Além do mais, o § 4° do referido dispositivo, assim prescreve:
(...)

§ 4° Constatada, por indicios na escrituracdo do
contribuinte ou por qualquer outro elemento de
prova, a saida de mercadoria ou a prestacdo de
servico sem emissdo de documento fiscal, o wvalor
da operacdo ou da prestacdo serd arbitrado pela
autoridade fiscal para fins de exigéncia do

imposto e multas, se devidos, tomando como
critério, conforme o caso, o pre¢co unitédrio das
saidas, das entradas ou das prestagdes mais

recentes verificadas no periodo, sem prejuizo do
disposto nos artigos 53 e 54 deste Regulamento.
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No caso em anélise, a Fiscalizacdo utilizou-se de aplicativo eletrbnico, que
efetua os célculos automaticamente.

Infere-se que este levantamento consiste em operacdo matematica de soma
e subtracdo, onde o resultado € objetivo e inquestionavel, ndo se tratando, portanto, de
meras suposicoes.

Destaca-se que os dados utilizados no levantamento foram aqueles
informados pelo Autuado em sua Escrituracdo Fiscal Digital transmitida a Secretaria de
Estado de Fazenda de Minas Gerais.

Os valores de estoque inicial e final de mercadorias utilizados no
levantamento sdo aqueles constantes do inventario do Contribuinte, o qual aponta o
resultado da contagem fisica de cada produto. N&o procede o argumento do Autuado de
que o levantamento quantitativo deveria utilizar o estoque aritmético-de-mercadorias ali
apurado, pois que o valor a ser considerado é aquele apontado por. ele em seu
inventario. O uso da sistematica de apuracdo da.movimentacdo de ‘mercadorias
efetuado no levantamento ndo levou a duplicidade da cobranca do imposto e de
penalidades. !

Dessa feita, ndo-haque se falar em nulidade do Auto de nfracéo|

Quanto ao argumento da ilegitimidade passiva dos Coobrigados; bem como
em relacéo as questdes dos furtos, trocas de etiquetas, etc., por versarem sobre matéria
afeta a0 mérito do langamento, assim seréo analisadas.

Do Merito

Conforme relatado, a autuacdo versa sobre a constatacdo de entradas, saidas
e manutencdo em estoque-de mercadorias desacobertadas de documento fiscal, nos
exercicios de 2017 e 2018, apuradas por meio de Levantamento Quantitativo
Financeiro Diario (Legfid), com base nos dados constantes nos arquivos eletronicos
transmitidos pela Contribuinte.

Exigéncias de ICMS, Multa de Revalidacdo prevista no art. 56, inciso Il e
Multa Isolada prevista no art. 55, inciso II, alinea “a”, da Lei n° 6.763/75, sendo
exigida somente esta ultima relativamente as entradas desacobertadas.

Os sdcios-administradores foram incluidos no polo passivo da obrigacdo
tributaria, na condicdo de Coobrigados, pelos atos praticados por eles, resultando no
descumprimento das obrigacdes relativas ao ICMS, nos termos do art. 135, inciso |1,
do Cdédigo Tributario Nacional — CTN e art. 21, § 2°, inciso 1, da Lei n°® 6.763/75.

No que tange a metodologia utilizada pela Fiscalizacdo para
desenvolvimento dos trabalhos, destaca-se que o0 Levantamento Quantitativo é
procedimento iddneo, conforme art. 194, inciso 11, do RICMS/02, a seguir transcrito:

Art. 194 - Para apuracdo das operacdes ou das
prestacdes realizadas pelo sujeito passivo, o

Fisco ©poderd wutilizar quaisquer procedimentos
tecnicamente iddneos, tais como:

(...)

IT - levantamento quantitativo de mercadorias;
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IITI - levantamento quantitativo-financeiro;
(...)

O levantamento quantitativo de mercadorias, baseado em arquivos Sped
enviados pela propria Impugnante, é meio adequado de fiscalizagdo e constitui-se em

técnica fiscal que se baseia em principios matematicos visando a apuracdo da
movimentacao de mercadorias ocorrida no estabelecimento.

Cabe a Impugnante, de forma especifica, apresentar as eventuais diferencas
e/ou erros gque entenda haver no levantamento para que o Fisco, caso 0s acate, promova
as devidas correcoes.

Por outro lado, sustentam os Impugnantes que a Autuada ndo deu saida a
mercadorias sem emissao da nota fiscal visto que as vendas sdo realizadas mediante a
utilizacdo de emissores de cupom fiscal, devidamente lacrados e autorizados, o que
impediria a venda sem documento fiscal, bem como n&o recebeu mercadorias sem a
devida cobertura fiscal.

Justifica as distorcdes geradas nos estoques da empresa, que.-levaram aos
falsos indicios de que houve omissde-nos registros de entrada, de estoque e de saidas,
como decorrente das particularidades inerentes, a atividade dos contribuintes de varejo
de grande porte, tais como: quantidade de cadastros internos para identificacdo dos
produtos, subclassificacdo adotada pela’empresa para cada produto adquirido para
revenda. :

De igual modo, alegam 'também :a ocorréncia de furtos, venda de
mercadorias sem etiqueta ou .com. etiqueta trocada, eventos estes que também
justificariam as inconsisténcias apuradas no levantamento quantitativo.

Entretanto tais _argumentos, desprovidos de comprovagdo, ndo podem
desconstituir o langamento.

'Os dados utilizados para realizado do Legfid, foram todos informados pela
prépria Autuada e, por expressa disposicdo legal, devem refletir exatamente as
operacdes ocorridas e 0s estoques existentes em seu estabelecimento.

Portanto, por meio da técnica fiscal utilizada, pode-se concluir que o
trabalho fiscal ndo se baseia em procedimento despido de suporte probatério e
tampouco em roteiro inadequado face as vicissitudes do seu ramo comercial e do seu
porte, como sustenta a Impugnante.

Nesse sentido, ao contrério do alegado pela Defesa, a Fiscalizagdo agiu
exatamente como teria que agir, analisando os arquivos, os resultados apurados e 0s
relatorios apresentados sem se ater ao porte da empresa fiscalizada.

A respeito das ocorréncias de perda ou roubo, o inciso V do art. 71 do
RICMS/02 estabelece claramente a necessidade de estorno do imposto creditado, fato
que ndo foi observado pela Impugnante. Veja:

Art. 71. O contribuinte deverd efetuar o estorno
do imposto creditado sempre que o servigco tomado

ou a mercadoria ou o bem entrados no
estabelecimento:
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(...)

V. - vierem a ser objeto de perecimento,
deterioracéo, inutilizacéo, extravio, furto,
roubo ou perda, por qualquer motivo, da mesma
mercadoria ou bem, ou de outra dela resultante,
dentro do mesmo periodo em que se verificar o
fato, ou no prazo de 30 (trinta) dias, em se
tratando de calamidade puUblica, contado de sua
declaracdo oficial;

(...)

Tal estorno exige a emissao de “nota fiscal com destaque do imposto”, nos
termos do art. 73 do RICMS/02, fato igualmente ndo observado pela Autuada:

Art. 73. Para efeitos de estorno, serd emitida
nota fiscal com destaque do impestdo| e com a
observacdo de que a emissdo se’ deu para fins de
estorno do valor do imposto antjeriormente
creditado, mencionand® o fato |determinante do
mesmo, devendo ser/!escriturada no livro. Registro
de Saidas. !

(Grifou-se) .

Observa-se. que os, Impugnantes “ndo lograram éxito em, refutar o
procedimento-fiscal, visto que ‘apenas alegam que ocorreram distor¢des, mas néo
apontam, objetivamente, quais seriam. Aqg contrario, alegam que ocorreram furtos ou
descontrole de estoque, o que ndo invalida o lancamento em analise.

N&o se sustenta, tampouco, a-alegacdo de que a omissdo de estoque é, na
verdade, omissdo de entrada, -decorrente da identificacdo, no final do exercicio, de
mercadorias em restoque desacompanhadas de documento fiscal, o que no seu
entendimento, ndo ensejara a cobranca de ICMS sobre tais mercadorias.

-Como ja exposto, o Levantamento Quantitativo Financeiro Diario (Leqfid)
consiste, em uma simples operacdo matematica, cujo procedimento decorre de é feita
uma combinacdo de quantidades e valores (quantitativo financeiro), com a finalidade
de apurar possiveis irregularidades, por meio da utilizacdo da equacéo:

Estoque Inicial + Entradas — Saidas = Estoque Final

Logo, é possivel verificar, por exemplo, quando ocorre a emissdo de
documento fiscal de saida de mercadoria sem que haja estoque suficiente para suprir tal
emissdo, neste caso, pressupde a ocorréncia de entrada de mercadoria desacobertada de
documento fiscal.

Ou ainda, se ao final de um determinado periodo o levantamento
quantitativo apresentar o saldo do estoque de mercadorias menor do que o declarado
pelo Contribuinte no livro Registro de Inventario ou apurado em levantamento fisico,
verifica-se a ocorréncia de estoque desacobertado de documento fiscal. Enquanto que,
se a apuracéo do saldo final de estoque for maior do que o declarado pelo Contribuinte
pressupde que houve saida desacobertada de documentacéo fiscal.

Portanto, ndo se confunde a apuracgéo de entrada desacobertada com estoque
desacobertado. As mercadorias constantes do estoque desacobertado séo aquelas que se
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encontravam fisicamente no momento do inventario final do exercicio, mas que ndo
tiveram o devido acobertamento fiscal quando da sua entrada no estabelecimento.

Percebe-se claramente que se trata de situacOes distintas e por isso sdo
tratadas de maneiras distintas pela legislacdo. Assim, para as irregularidades de saida e
estoque desacobertado de documentacdo fiscal, a Fiscalizacdo lancou as exigéncias de
ICMS, multas de revalidacdo e isolada, e para a entrada desacobertada de documento
fiscal, apenas a multa isolada, tendo em vista que a saida dos referidos produtos
ocorreu com emissdo de documentos fiscais e o correspondente destaque do ICMS
devido.

Por seu turno, em se tratando de entrada, ou estoque de mercadoria
desacobertado de documentacdo fiscal, ndo ha como se verificar a origem do produto,
justamente por que ndo existe nenhum documento que aponte, ou comprove tal origem.
Dessa feita, ndo é possivel comprovar a alegacdo do Autuado de que as mercadorias
cujas entradas se deram sem nota fiscal seriam oriundas.do seu centro de distribuicéo
sediado em Guarulhos/Sé&o Paulo. : '

Também ndo se sustentam as-alegacdes quanto a'erro na elei¢dg da base de
calculo do ICMS nas saidas de mercadaorias desacobertadas de documentacéo fiscal, em
razdo de o Fisco ter utilizado o valor supostamente praticado'na venda; e ndo o valor do
custo da mercadoria, como realizado na ocorréncia de estoque desacobertado.

‘A base de célculo do imposto devido pelas saidas desacobertadas foi
arbitrada com base no art. 51 da Lei n® 6.763/75, e arts. 53, inciso |11 do RICMS/02:

Art.-53./0O.valor da operacdo ou da prestagdo seré
arbitrade pelo Fisco, quando:

N

IITI - a operacgcdo ou a prestacdo do servico se
realizarem sem emissdo de documento fiscal;

(...)

Ja o parametro adotado pelo Fisco de arbitrar o valor das operacGes com
base no valor médio destas, por seu turno, esta previsto nos arts. 54, inciso IX e 194, §
4° ambos do RICMS/02, in verbis:

Art. 54 - Para o efeito de arbitramento de que

trata o artigo anterior, o Fisco adotard os
seguintes pardmetros:

(...)

IX - o wvalor médio das operacgdes ou das
prestacdes realizadas no periodo de apuracgdo ou,
na falta deste, no periodo imediatamente

anterior, na hipbétese dos incisos I, IV e V do
artigo anterior;

(...)

Art. 194 - Para apuracdo das operagdes ou das
prestacdes realizadas pelo sujeito passivo, o
Fisco poderd wutilizar quaisquer procedimentos
tecnicamente idéneos, tais como:
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§ 4° - Constatada, por indicios na escrituracédo
do contribuinte ou por qualgquer outro elemento de
prova, a saida de mercadoria ou a prestacdo de
servico sem emissdo de documento fiscal, o wvalor
da operacdo ou da prestacdo serd arbitrado pela
autoridade fiscal para fins de exigéncia do

imposto e multas, se devidos, tomando como
critério, conforme o caso, o0 preco unitario das
saidas, das entradas ou das prestacdes mais

recentes verificadas no periodo, sem prejuizo do
disposto nos artigos 53 e 54 deste Regulamento.

(Grifou-se) .

Depreende-se da leitura dos dispositivos legais supracitados que o
procedimento adotado pelo Fisco esta correto e perfeitamente embasado na legislacéo
tributéria. =

Corretas, portanto, as exigéncias constantes do. crédito tributario, de Multa
Isolada prevista no art. 55, inciso II, alinea “a”, da-Lei n® 6:763/75, relativamente as
entradas desacobertadas e de ICMS, Multa de Revalidacgdo prevista no art.-56, inciso Il
da Lei n® 6.763/75 e de Multa Isolada prevista no mesmo dispositivo mencionado, no
que se refere ao estoque e assaidas desacobertadas. '

Relativamente as multas aplicadas, ndo cabe razdo a Defesa, que aduz ndo
haver amparo legal’ para coexisténcia das duas penalidades--exigidas de maneira
cumulativa. '

Com efeito, a multa de 50% (cinquenta por cento) prevista no art. 56, inciso
Il da Lei n® 6.763/75 (Multa de Revalidacdo) refere-se a descumprimento de obrigacgéo
principal, exigida em razéo do recolhimento a menor de ICMS efetuado pela Autuada.
J& a multa capitulada no-art. 55, inciso II, alinea “a” da citada lei (Multa Isolada) foi
exigida pelo descumprimento de obrigag&o acessoria.

'Vé-se, portanto, que se trata de infracdes distintas, uma relativa & obrigacéo
principal e outra decorrente de descumprimento de obrigacdo acessoria.

A aplicagdo cumulativa da multa de revalidacdo com a multa isolada
também foi considerada licita pelo Poder Judiciario mineiro, como na Apelacdo Civel
n°1.0079.11.016674-5/003, de 04/08/16, ementada da seguinte forma:

EMENTA: APELACAO CIVEL - DIREITO TRIBUTARIO -
EMBARGOS A EXECUCAO FISCAL - ICMS -
CREDITAMENTO INDEVIDO - RECOLHIMENTO A MENOR
- BENEFICIOS FISCAIS CONCEDIDOS
UNILATERALMENTE PELO ESTADO DE ORIGEM - NAO
APROVACAO PELO CONFAZ - APROVEITAMENTO DE
CREDITO DE ICMS - IMPOSSIBILIDADE - OFENSA AO
PRINCIPIO DA NAO CUMULATIVIDADE - INEXISTENCIA -
SUCESSAO EMPRESARIAL - INCORPORACAO -
RESPONSABILIDADE SOLIDARIA DO SUCESSOR -
MULTAS DE REVALIDACAO E ISOLADA - CUMULACAO -
POSSIBILIDADE - INFRACOES DIVERSAS - JUROS -
INCIDENCIA SOBRE MULTA - INICIO - FATO GERADOR -
OBRIGACAO PRINCIPAL - HONORARIOS
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SUCUMBENCIAIS - AFASTAMENTO - INVIABILIDADE -
PRINCIPIO DA CAUSALIDADE - NATUREZA DOS
EMBARGOS - ACAO E NAO INCIDENTE. (...)E_POSSIVEL A
CUMULACAO DAS MULTAS DE REVALIDACAO E ISOLADA, POR
TEREM SIDO APLICADAS EM RAZAO DE INFRACOES DISTINTAS
APELACAO CIVEL Ne 1.0079.11.016674-5/003 COMARCA
DE CONTAGEM. APELANTE(S): BRF BRASIL FOODS S/A.
APELADO(A)(S): ESTADO DE MINAS GERAIS. DES.
JUDIMAR BIBER (RELATOR)

(GRIFOU-SE).

Assim, reiterando, a auséncia de recolhimento integral da obrigagéo
principal sujeita o contribuinte a penalidade moratdria, prevista no art. 56 da Lei n°
6.763/75, e, existindo acdo fiscal, a pena prevista no inciso Il do referida dispositivo
legal.

Por outro lado, ao descumprir a norma tributaria, ocorre o inadimplemento
pelo contribuinte de obrigacdo tributaria acessoria, sujeitando+se o infrator a penalidade
prevista no art. 55, inciso Il da mencionadalei.

Correta, portanto,-a aplicagdo das penalidades na exata medida prevista na
legislacéo tributaria deste Estada.

Por fim, 0 Autuado alega que a Multa Isolada de-20% (vinte por cento)
sobre o valor da‘'operacdo ndo deve prevalecer, pois extrapola o valor do ICMS tendo,
portanto, nitido carater confiscatorio. |

Entretanto, quanto as assertivas de ilegalidade e inconstitucionalidade
trazidas pela Defesa, inclusive quanto ao pretenso efeito confiscatorio da multa,
cumpre registrar’ que -ndo- cabe ao Conselho de Contribuintes negar aplicacido a
dispositivos de lei, por forca de sua limitacdo de competéncia constante do art. 182 da
Lei n°6.763/75, in verbis:

Art. 182. N&o se incluem na competéncia do &érgéo
julgador:

I - a declaracdo de inconstitucionalidade ou a
negativa de aplicagdo de ato normativo, inclusive
em relacdo a consulta a que for atribuido este
efeito pelo Secretdrio de Estado de Fazenda, nos
termos do § 2° do art. 146;

(...)

Com relagdo ao principio do ndo confisco, assim foi o voto da Ministra
Carmen Lucia em decisdo do Supremo Tribunal Federal, in verbis:

AO EXAMINAR O CONJUNTO FATICO-PROBATORIO DOS AUTOS, O
TRIBUNAL DE ORIGEM DECIDIU, NO CASO ESPECIFICO, QUE A
MULTA DE REVALIDACAO NAO AFRONTA O PRINCIPIO DO NAO
CONFISCO: “NO QUE SE REFERE A MULTA DE REVALIDACAO,
PREVISTA NO ART. 56, I, E § 2°, |, DA LEI ESTADUAL N° 6763/75,
RELATIVA AO RECOLHIMENTO INTEMPESTIVO DO TRIBUTO
(NATUREZA MORATORIA), ENTENDO QUE O PERCENTUAL FINAL
DE 100% (CEM POR CENTO) NAO DEVE SER ALTERADO, POSTO
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QUE NAO DEMONSTROU POTENCIAL CONFISCATORIO. (...)
OBSERVE-SE QUE A REDUCAO MENCIONADA SOMENTE SERIA
POSSIVEL NAS HIPOTESES DESCRITAS NOS INCISOS | A IV DO 8
9° DO ARTIGO 53, O QUE NAO RESTOU VERIFICADO NOS
PRESENTES AUTOS” (FLS. 819-820). DE MAIS A MAIS,
OBSERVANDO OS VALORES CONSTANTES DA EXECUCAO FISCAL
EM APENSO, CONCLUO QUE A COBRANCA DA MULTA ISOLADA EM
PERCENTUAL LEGALMENTE PREVISTO, CONQUANTO ELEVADA
NAO TEM O CONDAO DE ULTRAPASSAR O LIMITE DA CAPACIDADE
CONTRIBUTIVA, DESESTABILIZAR O PROPRIO NEGOCIO
COMERCIAL OU COMPROMETER O PATRIMONIO DA EMPRESA
AUTORA, NAO RESTANDO CONFIGURADO O CONFISCO A
AUTORIZAR A EXCEPCIONAL REDUCAO DA PENALIDADE (...).AG
.REG. NO RECURSO EXTRAORDINARIO ,N° 823.886
MINAS GERAIS DE 07/04/2015. ;

Da Responsabilidade Solidaria dos Sécios pelo Crédito Tributario

Com relacdo a formacdo do polo /passivo da autuacdo, 0s socios-
administradores respondem pessoalmente-pelos créditos correspondentes a obrigacdes
tributarias decorrentes de atos praticados com excesso de poderes ol infragdo de lei,
contrato social ou estatuto; em face das disposicbes contidas no art. 135, inciso 111 do
Codigo Tributario Nacional (CTN) e art.'21, § 2, inciso Il da‘Lei n® 6.763/75:

Codbdigo Trnibutério Nacional

Art. 135/ S&o, pessocalmente responsaveis pelos
créditos [¢correspondentes a obrigacdes tributérias
resultantess de atos praticados com excesso de
| poderes~ou infracdo de 1lei, contrato social ou
_estatutos:

(...)

IITI - os diretores, gerentes ou representantes de
pessoas juridicas de direito privado.

Lei n® 6.763/75

Art. 21. S&o solidariamente responsaveis pela
obrigacdo tributéaria:

(...)

§ 2° - S&do0 pessoalmente responsaveis pelos
créditos correspondentes a obrigacdes tributérias
resultantes de atos praticados com excesso de
poderes ou infracdo de lei, contrato social ou

estatuto:

(...)

IT - o diretor, o administrador, o sbécio-gerente,
O Jgerente, o0 representante ou o gestor de

negbcios, pelo imposto devido pela sociedade que
dirige ou dirigiu, que gere ou geriu, ou de que
faz ou fez parte.

No caso dos autos ndo foi o simples inadimplemento da obrigacéo tributaria
que caracterizou a infracdo a lei, para o efeito de extensdo da responsabilidade
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tributaria, e sim a acdo ou omissdo que causou prejuizo a Fazenda Publica mineira
quando da entrada, da saida e da manutencdo em estoques de mercadorias
desacobertadas de documentacdo fiscal.

Portanto, ndo se aplica aos autos a Sumula n°® 430, por ndo se tratar de
simples inadimplemento da obrigacdo tributaria, mas de préatica de atos contréarios a lei.

No mesmo sentido, com supedaneo no comando contido no paragrafo unico
do art. 89 do RPTA, foi editada a Portaria da Subsecretaria da Receita Estadual n°
148/15, devidamente capitulada no Auto de Infracédo, que, em seu art. 1°, subitem 1.8.8,
arrola expressamente a presente situacdo (entrada, saida e/ou estoque desacobertados,
apurados mediante Levantamento Quantitativo) como ensejadora da responsabilizagéo
do sécio-administrador.

Também neste particular, cumpre salientar que as autuacdes-lavradas contra
os diversos estabelecimentos da Autuada no passado (conforme, a guisa de exemplo, 0s
AcoOrdaos n° 21.317/17/28, 21.318/17/28, 21.319/17/28;22.200/19/28, 23.233/19/3% ¢
22.234/19/3?8, 23.421/19/1% e 23.754/22/12, cujo objeto é coincidente com as acusacdes
fiscais que Ihe séo imputadas no presente”Auto de' Infragéo, por si|so;-denotam que o0s
administradores estavam devidamente cientificados das referidas irregularidades e, a
despeito dos langamentos anteriores, permaneceram inertes no tocante a corregéo dos
problemas detectados.

‘Correta, portanto, a inclusdo destes ho polo passivo dé'olbriga(;éo tributéria,
com base no incisg Il do art. 135 do CTN c/c oart. 21, 8 2° inciso Il da Lei n°
6.763/75. '

Diante do exposto, ACORDA a 2% Camara de Julgamento do CCMG, em
preliminar, a unanimidade, em rejeitar a arguicdo de nulidade do lancamento. No
mérito, a  unanimidade, em julgar procedente o lancamento. Participaram do
julgamento,-além dos signatarios, os Conselheiros Paula Prado Veiga de Pinho e Marco
Tdalio da Silva.

Sala das Sessdes, 27 de abril de 2022.

Dimitri Ricas Pettersen
Relator

Gislana da Silva Carlos

Presidente / Revisora
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