CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

Acordao: 23.134/22/28 Rito: Sumario
PTA/AL: 16.001475785-20
Impugnacéo: 40.010152143-54
Impugnante: Lojas Americanas S.A.
IE: 058000218.14-02
Proc. S. Passivo: Cynara Ferreira dos Santos/Outro(s)
Origem: DF/Juiz de Fora
EMENTA

RESTITUICAO - ICMS - RECOLHIMENTO A MAIOR. Devidamente
comprovado o recolhimento em duplicidade do ICMS;-néo havendo que se falar,
no presente caso, em decadéncia do direito de a;Requerente solicitar a restituicao,
sendo, portanto, legitimo o direito a restituicéo pleiteada..

Impugnacéo procedente. Decisdo unanime.

RELATORIO

A Reguerente, localizada no Estado de Sdo~Paulo, pleiteia da Fazenda
Publica Estadual, conforme documento de'fls. 02/03, a restituicdo dos valores pagos
relativamente ao recolhimento .de ICMS/ST sobre transferéncias de mercadorias
oriundas de seu estabelecimento, referente ao exercicio de 2014 e, posteriormente, ter
recolhido em Denuncia Espontanea, com referéncia ao mesmo periodo, ICMS proprio
daquelas mesmas mercadorias quando da saida a consumidor final por seus
estabelecimentos varejistas, o que a empresa chama de “complemento” e caracterizaria
o recolhimento em duplicidade.

No Parecer Fiscal de fls. 26/31, a Fiscalizacao alega que o pedido ndo pode
ser concedido integralmente pois parte dele foi atingido pelo instituto da decadéncia e
para tanto, traz o art. 168 do Codigo Tributario Nacional - CTN e, também,
jurisprudéncia criada por este Conselho de Contribuintes.

Tendo sido o pedido apresentado em 21/10/19, e buscando a restituicdo de
valores apurados e recolhidos pelo Centro de Distribuicdo (unidade pleiteante) ao longo
de 2014, conforme guias e planilhas anexadas ao PTA pela empresa em seu pedido
inicial, a Fiscalizagdo nédo teve alternativa sendo alegar a decadéncia e conceder
somente a restituicdo dos valores nédo atingidos por ela.

Assim, o Delegado Fiscal da DF/Juiz de Fora, com base no Parecer Fiscal,
deferiu o valor de R$ 971,19 (novecentos e setenta e um reais e dezenove centavos).

Inconformada, a Requerente apresenta, tempestivamente e por seu
procurador regularmente constituido, Impugnacdo as fls. 35/43, contra a qual a
Fiscalizacdo manifesta-se as fls. 56/63.
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A 22 Camara de Julgamento determina a realizagdo de diligéncia de fls. 67,
que resulta na manifestacdo da Fiscalizacdo as fls. 69/72, juntada de documentos de fls.
73 e reformulacdo do langcamento a fls. 74.

Aberta vista para a Impugnante, que se manifesta as fls. 76/84.
A Fiscalizacdo, novamente, manifesta-se as fls. 86/91.

Em sessdo realizada em 07/04/22, acorda a 22 Camara de Julgamento do
CCMG, em preliminar, & unanimidade, em deferir o pedido de vista formulado pelo
Conselheiro Marco Tulio da Silva, nos termos do art. 70 do Regimento Interno do
CCMG, aprovado pelo Decreto n° 48.361/22, marcando-se extrapauta para o dia
13/04/22, ficando proferidos os votos dos Conselheiros Gislana da Silva Carlos
(Relatora), Luiz Geraldo de Oliveira (Revisor) e Marcelo Noguelra de Morais, que
julgavam procedente a impugnacéao.

DEciIsAo

Conforme relatado, a Requerente, localizada no Estado-de Sdo Paulo,
pleiteia da Fazenda Publica Estadual, conforme documento |de fls. 02/03, a restituicéo
dos valores pagos relativamente ao recolhimento de ICMS/ST sobre (transferéncias de
mercadorias oriundas de seu estabelecimento, referente ao exercicio de 2014 e,
posteriormente, ter recolhido em Denlncia Espontanea, com-referéncia ao mesmo
periodo, ICMS proprio daquelas mesmas 'mercadorias quando da saida a consumidor
final por seus estabelecimentos varejistas, o, que a-empresa chama de “complemento” e
caracterizaria o recolhimento em:duplicidade.

_ No Parecer Fiscal de fls. 26/31, a Fiscalizacdo alega que o pedido ndo pode
ser concedido integralmente pois parte dele foi atingido pelo instituto da decadéncia e
para ‘tanto, traz o art. 168 do Codigo Tributario Nacional - CTN e, também,
jurisprudéncia criada por este Conselho de Contribuintes:

CTN

Art. 165. 0 sujeito passivo tem direito,
independentemente de prévio protesto, a
restituicdo total ou parcial do tributo, seja
qual for a modalidade do seu pagamento,

ressalvado o disposto no § 4° do artigo 162, nos
seguintes casos:

I - cobranca ou pagamento esponténeo de tributo
indevido ou maior que o devido em face da
legislacdo tributéria aplicéavel, ou da natureza
ou circunsténcias materiais do fato gerador
efetivamente ocorrido;

IT - erro na edificacdo do sujeito passivo, na
determinacdo da aliquota aplicéavel, no célculo do
montante do débito ou na elaboracéo ou
conferéncia de qualquer documento relativo ao
pagamento;

IITI - reforma, anulacdo, revogacdo ou rescisédo de
decisdo condenatodria.
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(...)

Art. 168. O direito de pleitear a restituicéo
extingue-se com o decurso do prazo de 5 (cinco)
anos, contados:

I - nas hipdtese dos incisos I e II do artigo
165, da data da extincdo do crédito tributario;

(...)

Tendo sido o pedido apresentado em 21/10/19, e buscando a restituicdo de
valores apurados e recolhidos pelo Centro de Distribuicdo (unidade pleiteante) ao longo
de 2014, conforme guias e planilhas anexadas ao PTA pela empresa em seu pedido
inicial, a Fiscalizagdo nédo teve alternativa sendo alegar a decadéncia e conceder
somente a restituicdo dos valores néo atingidos por ela.

A Requerente alega preliminarmente, ter sempre mantido-uma relagdo de
colaboracdo reciproca com o Fisco Estadual, o que poderia| ser provado pelo
recolhimento espontaneo de tributos devidos e ndo recolhidos oportunamente.

O Capitulo 1l do Regulamento do Processo e dos.-Procedimentos
Tributarios Administrativos (RPTA), estabelecido pelo Decreto n° | 44.747/08,
disciplina o Processo de-Restituicio de Indébito Tributario e relaciona a forma e os
requisitos que o interessado deve observar para realizar o seu pedido.

Tendo sido atendidos tais requisitos, passa-se a analise do pedido de
restituicdo propriamente dito.

A Impugnante afirma ter’ sempre mantido uma relagdo de colaboragdo
reciproca com o Fisco Estadual, ‘0 que poderia ser provado pelo recolhimento
espontéaneo de tributos devidos e ndo recolhidos no momento previsto na legislagéo.

Aduz que tal colaboracdo, resumidamente, se da da seguinte forma: o Fisco
realiza-o levantamento contendo todas as operacgdes realizadas pelos estabelecimentos
(varejistas e Centro de Distribuicdo) da Impugnante sobre as quais entende néo ter
havido recolhimento. Esse levantamento é analisado pelo Contribuinte, que aponta
inconsisténcias, e, finalmente, em conjunto com o Fisco, chega a um levantamento
final que serve de base para uma dendncia espontanea e recolhimento do valor devido.

Como bem ressaltado pelo Fisco, a Requerente é parte integrante de uma
rede varejista de grande porte, possuindo atualmente mais de cento e cinquenta
estabelecimentos localizados em territério mineiro, e, por isso mesmo, pela sua
importancia, vem sendo monitorada pela Fiscalizacdo desde o ano de 2008. Nesse
trabalho de monitoramento, foram realizadas atividades exploratérias em que foram
encontradas diversas irregularidades, ensejando a formacdo de varios Autos de
Infracdo, onde ficaram configuradas, inicialmente, as seguintes infringéncias: saidas e
entradas de mercadorias desacobertadas de documentacao fiscal, aplicacdo errbnea de
aliquotas e erros nas saidas de mercadorias quando da aplicacdo de regime de
tributacdo, além de devolucdo de mercadorias em desacordo com a legislagédo
tributéria. Informe-se que, alguns desses processos ja foram quitados ou parcelados
pela Contribuinte e outros encontram-se na esfera judicial, pois ja tiveram o julgamento
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exarado favoravelmente ao Fisco pelo Conselho de Contribuintes do Estado de Minas
Gerais.

Nesse cenario, a Contribuinte, no intuito de evitar a lavratura de novos
processos contenciosos, alguns, inclusive com o Auto de Noticia Crime, valeu-se do
previsto no § 1° do art. 208 do RPTA, e protocolou documento em que solicita ao Fisco
a realizacdo, a partir de entdo, dos levantamentos fiscais pertinentes para que pudesse
realizar as dendncias espontaneas citadas em sua Impugnacéo. Assim vem sendo feito.
A Fiscalizacdo, na realizacdo de atividades exploratdrias, previstas no RPTA, efetua
verificacOes e, ndo raro, dendncias espontaneas sao oferecidas ao Estado.

Conforme demonstrado pela Requerente e confirmado pelo Fisco, houve o
recolhimento aos cofres mineiros, do “ICMS ST incidente em determinadas
transferéncias de mercadorias oriundas de seu estabelecimento (Centro de Distribuicdo)
para as lojas estabelecidas em Minas Gerais, realizadas no ano de 2014

Ressalta a Requerente que recolheu novamente, em outubro de 2019, via
denuncia espontanea, o ICMS Proprio incidente nas vendas ao consumidor final das
mesmas mercadorias, também no exercicio: de 2014 e, com base-nessa dentncia,
caracterizada a duplicidade no recolhimento, elaborou seu pedido de restituicéo.

Pontua também que, em 19/02/18 ‘protocolou denuncia | espontanea para
recolhimenta-de ST incidente emloperacoes de transferéncias de mercadorias do Centro
de Distribuicao para‘as lojas realizadas ao longo de 2014

Sendo @ssim, tendo o exercicio de=2014 como referéncia, a empresa
recolheu aquilo que apurou e declarou-em 2014, bem como, o que, via dendncia
espontéanea, por um “‘erro sistémico”, nao foi incluido a época.

Prossegue a Re(_querente relatando que, em 2019, a Fiscalizagdo apontou
valores referentes a ICMS Proprio incidente sobre as vendas realizadas pelas lojas a
consumidor final que ja haviam sido recolhidos a titulo de ICMS/ST.

Afirma que sugeriu ao Fisco que “abatesse” o valor ICMS/ST ja recolhido
em denuncia espontanea com os valores de ICMS normal devidos nas saidas pelas
unidades varejistas e oferecidos para dendncia espontanea.

Diante da negativa do Fisco em proceder ao sugerido abatimento, e da
possiblidade de ver o imposto restituido posteriormente, recolheu o imposto e
ingressou com o presente pedido de restituigéo.

Para a afericdo da contagem relativa ao prazo decadencial, necessario se faz
caracterizar a duplicidade alegada. Por principio, qualquer duplicidade fica
caracterizada pelo segundo recolhimento, tendo sido este, de fato, o corretamente
recolhido.

Quando a Requerente afirma que foi a denuncia espontanea efetivada em
2019, pelas unidades varejistas, que deu origem a duplicidade, razéo lhe assiste, ja que
foi ela que caracterizou o recolhimento duplo.

O Fisco aduz que, no presente PTA, estd-se comparando o recolhido em
2019 pelas lojas com o recolhido pelo Centro de Distribui¢do - CD a partir dos seus
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lancamentos regulares, ao longo de 2014 e ndo com a denlncia espontanea oferecida
pelo CD, em abril de 2019.

No entanto, razdo assiste & Requerente, vez que, ao realizar o langamento
correto, em 2019, deu-se ai, o inicio da contagem para a consumacdo do prazo
decadencial para o pleito relativo a restituicdo dos valores pagos indevidamente.

Logo, ndo ha que se falar, no presente caso, em decadéncia do direito da
Requerente em pleitear a referida restituicdo, no mesmo ano em que detectou o erro e 0
corrigiu por meio da denlncia espontéanea, qual seja, 2019.

Em razdo da aplicacdo do art. 70 do Regimento Interno do CCMG,
aprovado pelo Decreto n° 48.361/22, deu-se prosseguimento ao julgamento anterior
realizado em 07/04/22. ACORDA a 2% Camara de Julgamento do CCMG, a
unanimidade, em julgar procedente a impugnacdo. Participaram do-julgamento, além
dos signatarios, os Conselheiros Luiz Geraldo de Oliveira (Revisor) e Marco Tulio da
Silva. .

-Sala das|Sessdes, 13 de abril de 2022.

Gislana da Silva Carlos
Relatora

i Marcelo Nogueira de Morais
Presidente
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