CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

Acordéo: 23.085/22/28 Rito: Sumério
PTA/AL: 15.000058022-86
Impugnacéo: 40.010149624-03
Impugnante: José Cristino de Melo Netto
CPF: 063.458.136-80
Origem: DF/Uberaba
EMENTA

ITCD - CAUSA MORTIS - FALTA DE RECOLHIMENTO/RECOLHIMENTO
A MENOR - SUCESSAO - Constatou-se a falta de recolhimento-de-tmposto sobre
Transmissdo Causa Mortis e Doacdo de Quaisquer Bens.ou, Direitos - ITCD,
devido por herdeiro, nos termos do art. 1° inciso 1 da Lei| n° 14.941/03, por
decorréncia do 6bito. Crédito tributério reformulado pela Fiscalizacdo: Corretas
as exigéncias remanescentes de ITCD e Multa'de Revalidagéo capitulada no art.
22, inciso 11 da referida lei.— '

Lancamento parcialmente procedente. Decisdo unanime.

RELATORIO

A autuacdo versa sobre a falta de ‘recolhimento de ITCD (Imposto sobre a
Transmissdo Causa Mortis e .Doagdo de Quaisquer Bens e Direitos) referente a
transmissao de bens em decorréncia do 6bito do Sr. Jodo José Estevao Melo, ocorrido
em 23/09/14, conforme Declaracdo de Bens e Direitos — Protocolo n° 201.405.263.286-
3 .

- Exigéncias de ITCD e da Multa de Revalidacdo capitulada no art. 22, inciso
Il da Lei n°® 14.941/03.

Inconformado, o0 Autuado apresenta Impugnacdo as fls. 30/33,
acompanhada dos documentos de fls. 34/41, com os seguintes argumentos, em sintese:

- argui que o Auto de Infracdo estd equivocado, diante da divergéncia do
valor do imposto pois ainda ndo ocorreu a homologacéo da partilha;

- acrescenta que a lavratura do Auto de Infracdo considerou que nédo foram
abatidas do célculo do imposto, as diversas dividas do espolio, nos termos dos arts.
1.792 e 1.997, ambos do Cddigo Civil de 2002 — CC/02 e cita a divida junto a Caixa
Econdmica Federal com acdo de execucgéo ajuizada;

- observa que a Sumula n® 114 do Supremo Tribunal Federal prevé que o
Imposto de Transmissdo Causa Mortis e Doacdo de Quaisquer Bens ou Direitos -
ITCD nédo é exigivel antes da prolacdo da sentenca de homologacdo da partilha e
calculo pelo Juizo do inventario;

- assevera que houve a equivocada inclus@o na relacdo de bens de um
veiculo que nédo pertence ao inventariado e sim, de propriedade da genitora do falecido,
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fato reconhecido nos autos de inventério, inclusive com expedicdo de alvard para
transferéncia do veiculo em favor da mesma;

- conclui que nédo procedeu qualquer ato ilegal a ensejar a lavratura do Auto
de Infracdo, pois se faz necessario o abatimento das dividas e homologacdo da partilha
para o célculo do valor devido.

Requer que seja acolhida a impugnacdo apresentada com declaracdo de
nulidade do Auto de Infracéo.

Acatando parcialmente as razdes da Defesa, a Fiscalizagdo lavra o Termo
de Reformulacdo do Credito Tributario de fls. 47/48 e acosta aos autos 0s documentos:

- Anexo | — Reformulacéo do Crédito Tributario, fls. 49;
- Auto de Infragéo — Demonstrativo do Crédito Tributario, fls. 50.
Aberta vista, o Impugnante ndo se manifesta.

A Fiscalizacdo manifesta-se as fls. 56/61, refuta as alegagdes da Defesa e
pugna pela procedéncia do langamento nos-termos,da reformulacao efetuada.

DEcIsAo

Conforme relatado, a autuagéo versa sobre a falta de.recothimento de ITCD
(Imposto sobre a Transmissdo Causa Mortis e Doagdo de: Quaisquer Bens e Direitos)
referente a transmisséo de bens em decorréncia do-0bito do sr. Jodo José Estevdo Melo,
ocorrido em 23/09/14, conforme Declaracdo de Bens e Direitos — Protocolo n°
201,405.263.286-3.

Exigéncias de ITCD e da Multa de Revalidacdo capitulada no art. 22, inciso
Il daLei n®14.941/03.

- Ressalta-se de inicio que a Constituicdo da Republica de 1988 — CR/88, em
seu art. 155, inciso I, atribuiu aos estados e ao Distrito Federal competéncia para
instituir o ITCD - Imposto sobre a Transmissdo Causa Mortis e sobre Doacdo de
Quaisquer Bens ou Direitos.

O estado de Minas Gerais, em obediéncia ao preceito constitucional,
instituiu por meio de lei o referido imposto e, dessa forma, a lei que se encontra em
vigor na data do fato gerador do presente caso é a Lei n® 14.941, de 29 de dezembro de
2003, devidamente regulamentada pelo Decreto n°® 43.981, de 03 de marc¢o de 2005 que
embasa o langamento.

O art. 1° inciso | da referida lei preceitua que ha incidéncia de ITCD na
transmissao da propriedade de bem ou direito, por sucessdo legitima ou testamentaria.
Confira-se:

Lei n® 14.941/03

Art. 1° O Imposto sobre Transmissdo Causa Mortis
e Doacdo de Quaisquer Bens ou Direitos - ITCD -
incide:
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I - na transmissdo da propriedade de bem ou
direito, por ocorréncia do 6bito;

(...)

S 1° O imposto incide sobre a doacéao ou
transmissdo hereditdria ou testamentadria de bem
imével situado em territdrio do Estado e
respectivos direitos, bem como sobre bens méveis,
semoventes, titulos e créditos, e direitos a eles
relativos.

(...)
A mesma lei estabeleceu que o contribuinte do imposto, na transmissao
causa mortis é o sucessor ou beneficiario, a saber:
Art. 12. O contribuinte do imposto é:

I - o sucessor ou o beneficidrio, na - transmisséao
por ocorréncia do 6bito;

(...)

O inciso I, do art. 13, da Lei e 14. 941/03 trata do vencimento do imposto
no caso da transmisséo causa mortis: |, f .

[ Arti 13. | © 1mposto sera pago

I -"na transmlssao causa mQrtls, no prazo de
cento e aitenta dias contados da data da abertura
da sucessdo; -

(...)

N&o ocarrendo o pagamento do imposto até 180 (cento e oitenta) dias do
Obito, ap6s o vencimento -necessario se faz aplicar as penalidades pelo atraso do
pagamento do tributo, nos termos do art. 22 da Lei n°® 14.941/03 e art. 38, do Decreto n°
43.981/05. -

Lei n° 14.941/03

Art. 22. A falta de pagamento do ITCD ou seu
pagamento a menor ou intempestivo acarretard a
aplicacdo de multa, calculada sobre o valor do
imposto devido, nos seguintes termos:

I- havendo espontaneidade no pagamento do
principal e acessdérios, observado o disposto no §
1° deste artigo, serd cobrada multa de mora no
valor de:

a)0,15% (zero virgula quinze por cento) do valor
do imposto por dia de atraso, até o trigésimo
dia;

b) 9% (nove por cento) do valor do imposto, do
trigésimo primeiro ao sexagésimo dia de atraso;

c)12% (doze por cento) do valor do imposto, apods
o sexagésimo dia de atraso;

IT - havendo acdo fiscal, serd cobrada multa de
revalidacédo de 50% (cingiienta por cento) do valor
do imposto, observadas as seguintes reducgdes:
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a) a 40% (quarenta por cento) do valor da multa,
quando o pagamento ocorrer no prazo de dez dias
contados do recebimento do auto de infracdo;

b) a 50% (cinglienta por cento) do valor da multa,
quando o pagamento ocorrer apds O prazo previsto
na alinea "a" e até trinta dias contados do
recebimento do auto de infracéo;

c) a 60% (sessenta por cento) do valor da multa,
quando o pagamento ocorrer apds O prazo previsto
na alinea "b" e antes de sua inscricdo em divida
ativa.

§ 1° Na hipdtese prevista no inciso I deste
artigo, ocorrendo o pagamento espontdneo somente
do imposto, a multa serd exigida em dobro, gquando
houver acdo fiscal.

§ 2° Na hipdtese de pagamento. parcelado, a multa
sera:

I - de 18% (dezoito por cento), |quando se tratar
de crédito.previstol no inciso I desteartigo;
L

II - reduzida em conformiqade com| o disposto no
ineiso II% com’ base na data de| pagamento da
| entrada prévia, em lcaso de acdo fliscal.

Decreto n° 43.981/05

Art. 38. | A 'falta de pagamento ou o pagamento a

menor ou-intempestivo do ITCD, bem como de multa,

acarretaré a cobranca de juros de mora,

calculades do dia em que o débito deveria ter

\ sido pago até o dia anterior ao de seu efetivo

__‘pagamento, com base no critério adotado para
cobranca dos créditos tributdrios federais.

-Desse modo, constata-se que, quando da lavratura do Auto de Infragdo, em
02/12/19, o prazo para o recolhimento do ITCD ja se encontrava vencido.

Importante mencionar que compete a Fazenda Pdblica conferir, tributar,
exigir e posteriormente homologar o valor recolhido do imposto incidente; e na
hipbtese de ndo recolhimento do imposto, cabe a Fiscalizacdo efetuar o lancamento
para a exigéncia do ITCD devido e, seus consectarios legais.

Nesse contexto, destaca-se que o inventario e partilha sdo regidos pela
legislacdo processual, porém o langamento do imposto é matéria tributaria e a
Fiscalizacdo deve efetua-lo nos moldes da legislacao tributaria.

Assim, ndo ha que se falar em homologacéo do célculo do imposto como
pressuposto para o recolhimento do ITCD, eis que se fazem presentes,
inquestionavelmente, as circunstancias materiais necessarias a caracterizacdo do
respectivo fato gerador.

Além disso, é de se registrar que a legislacdo do imposto disciplinou de
forma exaustiva todos os elementos da hipotese de incidéncia, sobretudo no que diz
respeito aos aspectos material, temporal e quantitativo.
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Em que pese o Impugnante insistir na ideia que o imposto ndo podera ser
exigido com acréscimo de juros e multa antes da homologacéo do célculo, com fulcro
na Sumula n°® 114 do STF, registra-se, por oportuno, que a referida simula foi editada
em 1964, na vigéncia da Constituicdo Federal de 1946 e seu teor encontra-se superado,
considerando que a mesma se sustenta em uma suposta hierarquia da legislacdo
processual sobre a legislacdo tributaria estadual, bem como na também suposta
impossibilidade de avaliacdo do valor do quinh&o deferido ao sucessor.

Entretanto, tal consideracdo remete a época em que ndo era vigente o
Caodigo Tributario Nacional, nem, tampouco, o Cédigo de Processo Civil de 1973.

O texto constitucional que vigorava era o da Constituicdo Federal de 1946 e
0 Codigo de Processo Civil era regido pelo Decreto Lei n° 1.608/1.939, texto este
concebido sob a égide da Constituicao de 1937, constituicdo conhecida ¢omo “Carta
Autoritaria” que estabeleceu um estado autoritario e centralizador; em que|o executivo
central, inclusive, nomeava os dirigentes dos estados membros.

Diante disso, estabelecer o prazo de vencimento do tributo cabe tdo somente
ao ente competente para institui-lo, nos-exatos termos do caput do|art.-160 do Codigo
Tributario Nacional - CTN e, nesse sentido, a‘Lel n® 14.941/03 estabeleceu o prazo de
180 (cento e oitenta) dias contados da data da abertura da sucesséo para pagamento do
imposto, nos termos do inciso |, art. 13 da citada lei, mdependenterr ente da'instauracdo
de inventario judicial ou extrajudicial.

Saliente:se que o explanadolse encontra em consonéncia com o principio da
“droit de saisine” (art. 1.784 do_CC) e com o inciso Il do art. 80 c/c o caput do art.
1.793 do Cddigo Civil, dos quais se extrai a possibilidade de mensuracdo e avaliacdo
dos quinhdes transmitidos_desde a ocorréncia do fato gerador do ITCD, sem a
necessidade da abertura do inventario.

Importa esclarecer que a Simula n® 114 do STF n&o é vinculante, possuindo
carater meramente orientativo, ndo vinculando a Administracdo Publica ou os demais
6rgéos do Judiciario.

Quanto as alegacdes que ndo foram consideradas as dividas do inventariado
para abatimento da base de calculo do imposto e o referido veiculo, apesar de constar
da Declaracdo de Bens e Direitos, ndo era de propriedade do mesmo na data do 6bito, a
Fiscalizacdo apds analisar a documentacdo anexada a impugnacdo, emitiu Termo de
Reformulacdo do Lancamento (fls. 47/48 e fls. 50), entendendo que assistia razdo ao
Impugnante em relacéo a tais alegacdes.

Apesar da reabertura do prazo de 30 (trinta) dias para aditamento da
impugnacdo ou pagamento/parcelamento do crédito tributario, o Autuado ndo se
manifestou.

Assim, observada a reformulacdo do crédito tributario efetuada pela
Fiscalizacdo as fls. 47/50, verifica-se que restou caracterizada a infringéncia a
legislacdo tributaria, sendo, por conseguinte, legitimas as exigéncias remanescentes
constantes do Auto de Infragdo em comento.
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Diante do exposto, ACORDA a 22 Camara de Julgamento do CCMG, a
unanimidade, em julgar parcialmente procedente o langcamento, nos termos da
reformulacdo do crédito tributéario efetuada pela Fiscalizagdo as fls. 47/50. Participaram
do julgamento, além dos signatarios, os Conselheiros Luiz Geraldo de Oliveira
(Revisor) e Paulo Levy Nassif.

Sala das Sessoes, 24 de fevereiro de 2022.

Gislana da Silva Carlos
Relatora

Marcelo Nogueira de Morais
Presidente

csP
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