CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

Acordéo: 23.082/22/28 Rito: Sumario

PTA/AL: 01.001929017-94

Impugnacéo: 40.010152242-52

Impugnante: Cooperativa dos Cafeicultores de Concei¢do do Rio Verde e
Regido Ltda
IE: 001954787.00-76

Coobrigado: Ronan Lopes da Silva
CPF: 285.659.596-00

Origem: DF/Varginha

EMENTA

CREDITO DE ICMS - APROVEITAMENTO! INDEVIDO - [NOTAS. FISCAIS
CANCELDAS. Imputacdo fiscal -de aproveitamento indevido de credito
provenientes de documentos fiscais|.que foram posteriarmente cancelados pelos
emitentes. Exigéncias de ICMS, multa de revalidacio e Multa Isolada prevista no
art. 55, inciso XXVI, da Lei n° 6.763/75. Entretanto, restou demonstrado que
houve alteracdo do objeto da autuacdo’ no curso do processo, causando
inseguranca juridica e prejudicando a defesa do Sujeito Passivo e do Coobrigado,
razéo pela qual acolhe-se a arguicéo/de nulidade do Auto de Infracéo.

Declarado nulo o langamento. Decisdo unanime.

RELATORIO -

-~A autuacdo versa, originalmente, sobre apropriacdo indevida de crédito de
ICMS, relativo a 3 (trés) notas fiscais canceladas, e apurado através do confronto do
Banco de Dados da SEF, que contém todas as Notas Fiscais Eletronicas registradas no
campo C100 (Sped Fiscal) do Contribuinte, no periodo de 08/09/16 a 08/02/17, com o
registro de documentos fiscais (NFE) que foram cancelados pelos emitentes.

Foi incluido no polo passivo da autuacdo como coobrigado o Presidente-
Administrador, Sr. Ronan Lopes da Silva, nos termos do art. 135, inciso 111 do CTN,
c/c art. 21 82°, inciso Il, da Lei n® 6.763/75, por responsabilidade na préatica de atos
com infragdo a lei tributéaria.

Exige-se ICMS, Multa de Revalidacdo prevista no art. 56, inciso Il e Multa
Isolada prevista no art. 55, inciso XXVI, ambos da Lei n° 6.763/75.

Inconformada, a Autuada apresenta, Impugnacéo as pags. 26/28.

Em sede de Reformulacdo do Crédito Tributario (pags. 68/91), o Fisco
procede a exclusdo total do credito tributario relativo as notas fiscais canceladas e
inclusdo de novo crédito tributario referente a diferenca entre a DAPI e a EFD de
fevereiro de 2017, reabrindo o prazo de 30 (trinta) dias para aditamento da
Impugnacao.
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Posteriormente, a Fiscalizacdo promove a Reativacdo do Crédito Tributério
(pag. 92) relativo a cobranca original referente a setembro de 2016, que havia sido
extinto por ocasido de Reformulacdo do Crédito Tributario.

A Autuada apresenta aditamento a Impugnacéo as pags. 98/108.
Finalmente, a Fiscalizacdo manifesta-se nos autos as pags. 109/117.

DEcIsAo

Da Preliminar

Da Nulidade do Auto de Infracéo

Incialmente, é de se destacar que a primeira Impugnacdo foiapresentada
claramente apés o prazo legal de 30 (trinta) dias. As intimacgdes do-Sujeito Passivo e do
Coobrigado ocorreram, respectivamente, em 25/03/21 e 24/03/21 ¢ a Defesa somente
foi apresentada em 02/06/21.

J& a segunda Impugnacéo foi.apresentada em 30/09/21 em nome do Sujeito
Passivo por intermédio do Coobrigado, sendo, que as |nt|ma(;oes do Sujeito Passivo e
Coobrigado se deram, respéctivamente, em 16/08/21 e 01/09/21. Portanto, apds o prazo
do Sujeito Passivo e dentra do prazo do Coobrigado.

Todavia /o Fisco ndo se pronunciou sobre a intempestividade das
Impugnacdes, analisando todos os argumentos da Impugnante em sua Manifestagéo
Fiscal, e, portanto, entende-se que resta superada ‘qualquer discussao a este respeito.

Dito isso, passa-se a analisar, em sede de preliminar, a nulidade arguida
pela Autuada em sua segunda impugnacdo, em razdo da alteracdo do objeto da
autuacéo.

-De fato, esta claro nos autos do processo que 0 objeto original da autuacédo
era o aproveitamento indevido de créditos de ICMS de 3 (trés) notas fiscais canceladas,
a de n° 176 referente ao periodo de setembro de 2016 e as de n° 01 e 02, ambas
referentes ao periodo de fevereiro de 2017.

A Autuada, entdo, em sua primeira impugnacao, nega o aproveitamento do
crédito relativo as tais notas na Declaracdo de Apuracdo e Informacdo do ICMS -
DAPI, alegando erro na Escrituracdo Fiscal Digital - EFD e retransmitindo a EFD.

Ocorre que o Fisco, diante de tais afirmacdes, abandona o objeto original do
Auto de Infracéo, declarando, explicitamente, no Termo de Reformulacdo do Auto de
Infracdo de pag. 70, que estava excluindo todas as exigéncias relativas as notas fiscais
canceladas e incluindo a exigéncia relativa a aproveitamento indevido de crédito
decorrente de divergéncia entre a DAPI e a EFD do periodo de fevereiro de 2017,
apurada através dos documentos apresentados pela Autuada nesta primeira
impugnacao.

No mesmo sentido, a Fiscalizacdo elabora novo Relatério Fiscal (pags.
72/75) e junta novo Demonstrativo do Crédito Tributario - DCT (pag. 69), nos quais
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consta apenas a exigéncia relacionada com a mencionada divergéncia do periodo de
fevereiro de 2017.

H4, ainda, no processo, a pag. 68, Termo de Extin¢do do Crédito Tributério
relativo ao més de setembro de 2016.

E finalmente, consta do ePTA, a pag. 92, Termo de Reativacdo do Crédito
Tributario do periodo de setembro de 2016, correspondente a exigéncia original
relativa a NFe cancelada de n° 176. Essa reativagdo, entretanto, ndo foi mencionada em
nenhuma das manifestacdes do Fisco, nem mesmo em sua Manifestacdo Fiscal ao final
do processo.

Resta demonstrado que houve alteracdo do objeto da autuagdo no curso do
processo, causando inseguranca juridica e prejudicando a defesa do SUjeItO Passivo e
do Coobrigado.

E sabido que o art. 120 do RPTA, mencionado pelo Fisco em sua
manifestacdo fiscal, permite a reformulacdo do langcamento para inclusdo de nova
fundamentacdo legal ou material, dentre outras alteracdes possiveis

Todavia, essa previsdo ndo se amolda ao caso em tela. Alteracdo de
fundamentacdo material ndo se confunde com a modificacio do |aspecto material
descrito originalmente na autuacdo.| Fundamentacdo material esta relacionada a
questdes de prova. O que ocorreu aqui foi a completa altera(;ao do elemento material
que compde uma'exigéncia fiscal.

N&o bastasse essa violacdo,.0 Fisco voltou a incluir no ePTA a exigéncia
relativa ao periodo de setembro de 2016, sem, entretanto, mencionar o fato em
qualquer de suas manifestacdes, dificultando o entendimento do processo e a defesa do
Contribuinte, que sequer-trata do assunto em sua impugnagao.

.'Trata-se aqui de clara violagdo aos incisos 1V e VI do RPTA, veja-se:

Art. 89. O Auto de Infracdo e a Notificacdo de

Lancamento conterao, no minimo, os seguintes
elementos:

[...]

IV - descricdo clara e precisa do fato que
motivou a emissdo e das circunstdncias em que foi
praticado;

[...]

VI - wvalor total devido, discriminado por tributo
ou multa, com indicacdo do periodo a que se
refira;

(...)

Entende-se, portanto, que houve violagdo aos principios constitucionais da
ampla defesa e do contraditério, razdo pela qual deve ser acolhida a preliminar de
nulidade arguida, restando prejudicada a analise do mérito.
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Diante do exposto, ACORDA a 22 Camara de Julgamento do CCMG, a
unanimidade, em declarar nulo o lancamento. Participaram do julgamento, além dos
signatarios, os Conselheiros Gislana da Silva Carlos e Luiz Geraldo de Oliveira.

Sala das Sessdes, 24 de fevereiro de 2022.

Paulo Levy Nassif
Relator

Marcelo Nogueira de Morais
Presidente / Revisor
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