CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

Acordao: 24.279/22/12 Rito: Sumario
PTA/AL: 01.001442751-11
Impugnacéo: 40.010149638-09
Impugnante: Varejdo Sanjoanense Ltda
IE: 625538206.00-96
Proc. S. Passivo: Marco Antonio de Boucherville Borges/Outro(s)
Origem: DF/Barbacena
EMENTA

ALIQUOTA DE ICMS - APLICACAO INCORRETA = MERCADORIA
DIVERSA. Constatado o recolhimento a menor do ICMS, decarrente do débito a
menor do imposto, em Notas Fiscais Eletrdnicas de saida (NFe) e em cupons
fiscais, constantes dos arquivos eletronicos transmitidos pela Autuada, uma vez
que a aliquota utilizada est4 em desacordo aquela prevista na legislacéo. Infracéo
caracterizada nos termosdo-art. 42 do RICMS/02. Creédito tributario reformulado
pela Fiscalizagdo. Corretas as exigéncias remanescentes de ICMS e Multa de
Revalidagéo capitulada no art. 56, inciso Il da Lei n®6.763/75. -

CREDITO DE ICMS - | APROVEITAMENTO INDEVIDO -
APROVEITAMENTO A MAIOR. Constatado-o recolhimento a menor de ICMS,
em razdo do aproveitamento indevido-de crédito do imposto, destacado a maior
em notas fiscais de'entrada de mercadorias. Infracdo caracterizada nos termos do
art.!69 do RICMS/02. Crédito tributario reformulado pela Fiscalizacdo. Corretas
as exigéncias remanescentes de ICMS, e Multa de Revalidacédo capitulada no art.
56, inciso Il-da Lei n° 6.763/75.

Lancamento parcialmente procedente. Decisdo unanime.

RELATORIO

A presente autuacdo refere-se a constatacdo, no periodo de 01/01/14 a
31/12/14, das seguintes condutas irregulares praticadas pela Autuada:

1) recolhimento a menor de ICMS em operacgdes de saida de determinadas
mercadorias apontadas em relatério que comp@e esta peca fiscal, por aplicacdo de
aliguotas menores, em notas fiscais eletronicas e cupons fiscais emitidos pela Autuada;

2) apropriacdo de créditos de ICMS a maior em operacOes de entrada de
determinadas mercadorias apontadas em relatorio que compde esta peca fiscal, em
desconformidade com a legislacao sobre o tema.

Apbs andlise da escrituracdo fiscal digital (SPED/EFD) transmitida pela
Autuada, a apuracdo das irregularidades foi feita com utilizacdo do programa
“Auditoria por Cédigo de Barras”.
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Em 11/11/19, a Fiscalizacdo entregou ao Contribuinte o “Termo de
Intima¢do AFRE 371.134 n° 003/2019”, as fls. 2.168, onde menciona ter detectado
inconsisténcias referentes as operagdes de circulacdo de mercadorias realizadas pelo
estabelecimento do Contribuinte. A intimagdo € acompanhada de DVD, onde constam
arquivos detalhando os levantamentos realizados. Informa que a intimacdo nao
configura inicio de acdo fiscal, podendo o Contribuinte utilizar-se da denuncia
espontanea regulamentada no art. 207 do RPTA.

A resposta do Contribuinte encontra-se as fls. 2.169/2.170.

Foi, entdo, emitido o Auto de Inicio de Acdo Fiscal (AIAF) n°
10.000032978.77, as fls. 02, cientificado a Autuada, via DT-e, em 05/12/19 (cdpia do
documento contida no DVD as fls. 12). Posteriormente, foi emitido e enviado a
Autuada o Auto de Infragdo em analise, acompanhado de copia do DVD de fls. 12. O
Contribuinte os recebeu, via Aviso de Recebimento, em -23/12/19, conforme
documento as fls. 15.

Para a definicdo dos valores devidos, foram utilizados trés relatorios que
compBdem o Auto de Infracdo, em DVD.as fls.. 12: !

- Créditos aproveitados a maior: o relatorio discrimina os dados das notas
fiscais de entradas (nUmero de emissdo), o produto (codigo € descrigdo), comparando o
valor do ICMS aproveitado (base de calculo, aliquota e ICMS:creditado) com o ICMS
a creditar, apontando na coluna “Inconsisténcia” o valor creditado a maior, que deve
ser objeto de estorno. Séo listadas apenas notas fiscais e produtos com diferencas
detectadas; '

- Diferenca Tributacio Saidas NFe: o relatorio discrimina os dados das
notas fiscais eletronicas emitidas pela Autuada nas saidas de mercadorias (nimero e
data'de emissdo), identificando o produto (cddigo e descri¢do) comparando o valor do
ICMS debitado pela Autuada com o ICMS a debitar, calculado pelo referido programa
utilizado no desenvolvimento do trabalho, apontando na coluna “Inconsisténcia” o
valor debitado a menos. Listados, também, apenas produtos e NFe com diferencgas
detectadas;

- Diferenca Tributacdo Saidas ECF: o relatério semelhante ao anterior,
porém atinente a cupons fiscais emitidos nos ECF da Autuada.

Séo exigidos o ICMS e a Multa de Revalidagéo prevista no inciso Il do art.
56 da Lei n° 6.763/75.

Compdem a presente peca fiscal os seguintes documentos:

- Auto de Inicio de Acéo Fiscal (AIAF) n° 10.000032978.77, as fls. 02;
- Ordem de Servico OS-SICAF 08.190003034-73, as fls. 03;

- Auto de Infragdo n° 01.001442751-11, as fls. 04/06;

- Relatério Fiscal AFRE 371.134-8/ N° 011/2019, as fls. 07/11;

- DVD de fls. 12;
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- Aviso de Recebimento do Auto de Infracdo, as fls. 15, onde consta a
ciéncia do Contribuinte datada de 23/12/109.

Da Impugnacdo ao Lancamento

Inconformada, a Autuada apresenta, tempestivamente e por procurador
regularmente constituido, sua Impugnacdo as fls. 17/31, anexando documentos as fls.
32/2.161.

Afirma que seus langamentos foram em conformidade com a legislacdo do
ICMS. Sendo assim, atribui a autuacdo a suposicéo de tributacdo errénea aplicada pela
Fiscalizag¢ao, ou a um erro do programa “Auditoria por Codigo de Barras”.

Aduz que o Auditor Fiscal nédo teria aceitado a documentacdo apresentada
como prova da aplicacdo correta da tributacdo as operaces realizadas.

Discorre sobre poder discricionario, citando autores nacionais sobre o tema.
Define “langamento” nos termos do art. 142'do CTN.

Distingue “auto de infracdo”, para constatacdo e'descricdo dainfracdo, do
“langamento”, para proposicao da penalidade cabivel, que, a seu ver, ¢caberia apenas ao
6rgéo judicante. : ' '

Com base no art. 153, § 15 da CF, afirma, as fls. 23, que “nessa razao o
auto de infracdo.sem prévia anuéncia do acusado é absolutamente nulo”.

Mais a frente, as fls. 24, conclui que ‘0 fiscal pode propor, mas ndo impor
multa vez que o auto de infracdo é meramente declaratorio e ndo ato constitutivo.”.

Cita, neste sentido, o Prof. Ruy Barbosa Nogueira.

Adverte ter havido violagdo ao principio da judicialidade ao impor-se multa
que, a Seu ver, extravasa os limites da proporcionalidade e razoabilidade, afrontando a
CF e seus principios magnos.

Pede a nulidade do langamento, por inadequacdo na aplicacdo da multa.

A seguir, a Impugnante discorda da afirmacéo de que a tributacdo aplicada
foi errdnea, tanto em operacGes de saida quanto na apropriacdo de créditos pelas
operacOes de entrada.

Assinala ter utilizado a mesma metodologia do item 4.2 e seguintes do
relatorio fiscal de fls. 08/09 dos autos.

As fls. 26, menciona “contra planilha”, em pen-drive as fls. 53, elaborada
para provar que aplicou corretamente a tributacéo.

Aduz ndo restar davidas quanto a legalidade dos documentos apresentados e
dos lancamentos contabeis feitos.

Quanto a multa aplicada, a Impugnante afirma que todas as multas de
revalidacéo e isoladas sdo totalmente indevidas (fls. 26).
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As fls. 27, entende a Impugnante que a aplicacio da Multa de Revalidagio é
uma afronta ao principio da legalidade, diante da comprovacdo quanto a corre¢do dos
registros feitos pela Defesa.

Considera que a aplicacdo da Multa de Revalidacdo ndo obedece ao critério
de dosagem, quanto ao tempo de atraso, na medida em que ndo houve atraso e sim erro
da Fiscalizac¢do ou do programa “Auditoria por codigo de barras”.

Ressalta que ndo pode haver retroatividade da lei no caso de agravamento
do débito fiscal, por forga do art. 106, letra “c” do CTN.

Aponta o carater confiscatério da aplicacdo da Multa de Revalidacéo,
mostrando-se inconstitucional, havendo ainda violacdo dos principios da dignidade
minima e da proibicdo do excesso (sic).

Cita também que a aplicacdo desta Multa representa “LOCUPLETAMENTO
INDEVIDO DA ADMINISTRACAO PUBLICA, ainda mais no-presente caso que nédo
houve o fato gerador PRINCIPAL e sim acessorio”. '

Menciona o art. 150, inciso 1V da CF gue veda a utilizacdo-de tributo com
efeito de confisco e cita, a seguir, jurisprudéncia do STF neste sentido.

Cita, ainda, 0 art, 108, inciso 1V do CTN, que trata| da equidade, para
reafirmar haver excesso nas multas aplicadas.

Apresenta arrazoado, as fls. 29/30, sobre a -necessidade de produgdo de
prova pericial, em caso de ndo concordancia da prova produzida pela Impugnante.
Porém, na oportunidade, ndo apresenta quesitos.

Logo a seguir, requer a realizacdo de prova pericial para comprovar que
houve erro no levantamento do Fisco de que tratam o item 4.2, nos termos do RPTA,
art. 142, inciso Il, 8 1° inciso I, solicitando, no caso de deferimento, prazo para
apresentagao de quesitos.

Conclui, pedindo pela procedéncia da Impugnacéo.
Do Primeiro Termo de Reformulacédo do L ancamento

Apos anélise da impugnacéo inicial, foi emitido “Termo de Reformulagio
do Langamento”, fls. 2.173/2.179, onde, apds detida analise dos documentos
apresentados pela Impugnante, a Fiscalizagdo assim se manifesta:

- destaca que, no trabalho executado, a Fiscalizacdo levou em consideracao
0s arquivos substitutos (fls. 2.174);

- mesmo sem que a Impugnante tenha apresentado contestacdes especificas,
a Fiscalizacéo realizou correcdes de inconsisténcias no lancamento (fls. 2.173);

- afirma que analisou e fez a readequacao dos relatorios gerados para fins de
discriminagdo analitica do crédito tributario, tanto para saidas com notas fiscais, saidas
com ECF e aproveitamento de crédito a maior.

- para estas irregularidades, a Fiscalizacdo aponta que filtrou na coluna
“ANALISE FISCALIZACAO” as indicac@es diferentes de “Nada ha a ser alterado”; a
partir desta filtragem, analisou individualmente a tributacdo aplicada a cada um dos
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produtos listados; as conclusbes foram anotadas nesta mesma coluna, sendo
basicamente: a) PERMANECE, indicando que a autuagdo se encontra correta, com a
anotacdo da motivacdo, complementando a explicagdo; b) ALTERADO O
ENQUADRAMENTO (ou ENQUADRAMENTO ALTERADO), indicando que, apés
a analise, a Fiscalizacdo verificou ter havido equivoco no enquadramento do produto,
alterando-se os parametros para a autuacao;

- ressalta que, com base nos novos relatorios gerados, foi retificado o
crédito tributario, conforme arquivo “DIFERENCAS CONSOLIDADES MF xlsx”,
constituido de trés planilhas:

a) “DIFERENCAS CONSOLIDADAS”, que traz a totalizagd0 mensal dos
valores apurados em relacdo a cada uma das irregularidades;

b) “DCMM ATUAL”, que traz a consolidacdo, por periedo de apuragdo,
das irregularidades, com os respectivos codigos de ocorréncia e datas de vencimento;

¢) “VALORES EXCLUIDOS”, que traz-a discriminagdo, por periodo de
apuracdo e rubrica, dos valores excluidos.

Da Primeira Manifestacdo Fiscal

A Fiscalizacao, éntéo, apresenta ‘sua Manifestacdo | Fiscal, datada de
30/09/20, onde, as fls. 2.180/2.193, oferece os seguintes argumentos:

'Adverte gue ndo ha que se falar em autuacdo por suposi¢do, tendo em vista
que as irregularidades apontadas foram fundamentadas na analise dos registros fiscais
apresentados pela prépria Impugnantes-e indicadas objetivamente nos relatérios que
instruem o Auto de Infracdo.

Dessa’ mesma-forma, entende que ndo procede a alegagdo de que a
Fiscalizacdo néo teria aceitado a documentacao apresentada.

~ Argumenta que as planilhas apresentadas pela Impugnante no pen-drive de
fls. 53 dos autos ndo indicam, de forma objetiva e especifica, os pontos de
discordancia, com quantidades e valores, contrariando o disposto nos arts. 117 e 119,
inciso Il e paragrafo unico do RPTA, que trata dos principais aspectos da Impugnacéo
ao langamento.

Passa a discorrer sobre os trabalhos fiscais preliminares realizados pela
Fiscalizacdo junto ao Contribuinte, em especial, sobre e-mails trocados com dois
escritérios de contabilidade que se sucederam no trato da documentacdo do
Contribuinte, com a finalidade de substituicdo dos arquivos eletrénicos SPED/EFD,
que apresentavam erros.

Menciona que, em 11/11/19, a Fiscalizacdo entregou ao Contribuinte o
“Termo de Intimacdao AFRE 371.134 n° 003/2019”, as fls. 2.168, onde menciona ter
detectado inconsisténcias referentes as operacfes de circulacdo de mercadorias
realizadas pelo estabelecimento do Contribuinte.

A Fiscalizagéo, entdo, reitera que a substituicdo dos arquivos SPED/EFD,
sem contestar explicitamente qualquer dado do levantamento, ndo tem o conddo de
alterar o langamento.
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Passa a discorrer sobre a analise dos documentos apresentados ha
Impugnacéo, e os reenquadramentos de produtos efetuados pela Fiscalizacdo, conforme
ja relatado, quando abordado acima o primeiro Termo de Reformulagdo do
Lancamento.

Refuta alegacdo da Defesa de que esta teria respeitado todos os critérios
legais para aproveitamento de créditos e emissdo de documentos fiscais na saida das
mercadorias objeto da autuacao.

Aduz que o langamento é um ato vinculado, conforme art. 142, parégrafo
unico do CTN.

Menciona doutrina de Luciano Amaro sobre o langamento.

Destaca que a multa aplicada se sustenta no principio da legalidade,
previsto no art. 37, caput, da CF, e que as mesmas se encontram-previstas na Lei n°
6.763/75.

E a seguir, trata da limitagdo de competéncia deste Conselho imposta pelo
art. 182, incisos | e Il da Lei n® 6.763/75.

Entende que ndo-cabe a rﬁengéo feita na Defesa do item f‘cT, inciso II do art.
106 do CTN, tendo em vista que ndo houve.qualquer alteracdo de legislacdo que
implicasse em cominacdo de penalidade menos severa.

Discorda da mengéo a abuso de poder fiscal do Estado, fundado no inciso
IV do art. 150 da CF, por entender, que 0 Auto de Infracdo respeitou todas as
determinac0es legais para sua formalizagao.

Refuta a'mencdo a aplicacdo da equidade, bem como o cancelamento do
Auto de Infracdo; sob o-argumento de que as irregularidades apontadas na peca fiscal
se sustentam na legislacdo mineira aplicavel a tributacdo tanto de saidas quanto de
aproveitamento de créditos, sendo que foram detalhadas minuciosamente no Auto de
Infracdo e demais anexos.

Considera que a “contra planilha” do pen-drive apresentado pela Defesa foi
analisada, sendo que a Fiscalizacao realizou as alterac@es que se fizeram necessarias.

Assinala que a Impugnante chega a dar a entender que a Multa Isolada foi
aplicada no presente feito fiscal, sendo que esta ndo o foi.

Quanto ao pedido de producéo de prova pericial, a Fiscalizacao enfatiza que
as informacdes contidas no SPED/EFD e demais documentos colecionados nos autos
sdo suficientes para a elucidacdo dos fatos, tornando a pericia desnecessaria.

Conclui, pedindo pela procedéncia parcial do lancamento, nos termos da
reformulacdo realizada as fls. 2.173/2.179 e 2.194.

Do Primeiro Aditamento a Impugnacéao

A Impugnante é intimada da reformulacdo do crédito tributario, em
16/10/20, conforme documentos as fls. 2.195/2.196, abrindo-se o prazo de trinta dias
para aditar a Impugnacéo ou pagar, nos termos do art. 120 do RPTA.
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Em 13/11/20, a Impugnante apresenta seu primeiro aditivo a Impugnacéo,
as fls. 2.197/2.208, onde oferece 0s seguintes argumentos:

Adverte que “com o0 Termo de Reformulagdo do Langcamento, o PTA
encontra-se TOTALMENTE eivado de NULIDADE pois simplesmente o Fiscal deixou
de adotar a metodologia aplicada inicialmente, ndo comunicando ao Impugnante, e 0
que € pior, ndo dando prazo para apresentacdo de novos documentos e argumentos para
se defender” (fls. 2.203).

Aduz que a Impugnante ndo foi comunicada da mudanca de metodologia,
nem teve prazo para apresentacdo de novos documentos e argumentos.

Entende que “a autuacdo em comento foi levada a efeito descurando
manifestacdo do principio da motivacdo que deve orientar os atos administrativos de
modo geral, mediante expressdo padronizada que ndo se mostra-idonea para tal
finalidade” (fls. 2.205).

Afirma que o acatamento pelo Fisco-de apenas parte da Impugnacéo
configura atitude lesiva & empresa, sem base, legal, para recusar o acatamento integral
dos lancamentos contabeis (fls. 2.205): , -

Aduz que “um smiples e totalmente reparavel erro de escrituragao contabil”
deve resultar no afastamento da “a tese de presun¢ao” do Fisco (fls. 2.206).

‘Adverte que o “Fiscal modificou a metodologia” ao afirmar que “para a
defini¢do da tributacdo notadamente 'em ‘caso de substituicdo tributaria, devem ser
analisados, cumulativamente, o codigo NCM e a descri¢do dos produtos”.

Entende’que tal alegacdo ndo tem base legal. Apresenta decisdo judicial
para sustentar suas alegagdes (fls. 2.206).

Reitera demais argumentos ja apresentados originalmente.

‘Finaliza afirmando que ‘“conforme exaustivamente colocado pelo ora
contribuinte, na impugnacdo — com a RETRANSMISSAO DOS ARQUIVOS
SPED/EFD, denominado SPED Fiscal de 2014, ficou provado e constatado, portanto,
afastando a presuncdo, analise quantitativa e dos cdédigos NCM estdo totalmente
corretas, bem como sua classificagdo ndo houve qualquer omissdo de receita” (fls.
2.207).

Pede pela procedéncia da Impugnacéo.
Da Sequnda Manifestacao Fiscal

Em resposta aos argumentos da Defesa, a Fiscalizacdo manifesta-se as fls.
2.213/2.219.

Afirma que aparentemente a Impugnante ndo fez a leitura do campo
“Objeto da Auditoria Fiscal” do AIAF, fls. 02, cujo teor é: “movimentacao e tributagao
de mercadorias mediante levantamento quantitativo financeiro diario e analise da
correta tributacdo e apuracdo do ICMS e demais tributos incidentes”.

Entende que ndo ha que se falar em mudanca de razdes ou metodologia do
Auto de Infragcdo, muito menos em funcdo da emissédo do termo de reformulacéo, que
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trouxe ajustes ao Auto de Infracdo, decorrentes justamente da reavaliagdo causada pela
impugnacao inicial. Aduz que nada ha que se alterar.

Desconhece qualquer atitude lesiva a empresa em face do acatamento
parcial de impugnacdo. A impugnacdo somente provoca alteragcdes no Auto de Infracdo
quando contém argumentos/provas que as motivem e fundamentem.

Cita a decisdo judicial trazida pela Defesa para concluir sobre a NCM: trata-
se, portanto, de um método internacional de classificacdo de mercadorias contendo uma
estrutura de cddigos com a descricdo de caracteristicas especificas dos produtos.
Portanto, os métodos utilizados pela Fiscalizacdo sdo amparados por normas utilizadas
internacionalmente.

Pede, ao final, pela procedéncia parcial do Iangamento nos termos da
reformulacdo realizada as fls. 2.173/2.179 e 2.194. =

Do Despacho Interlocutorio Exarado pela 12 Camara,

Em sessdo de julgamento do dia 13/07/21 (fls./2.225), a 1* Camara de
Julgamento do CCMG acordou, em preliminar, & unanimidade, em exarar despacho
interlocutorio para que a Impugnante, no prazo de trinta dias, cont do do recebimento
da intimacdo, demonstre ‘objetivamente e comprove documentalmente as operacdes
objeto do langamento.que apos a reformulagdo do credito tributario entende correto o
crédito de ICMS apropriado (operactes de entrada) e/ou o ICMS-apurado (operagoes
de saida), correlacionando a operagdo com a exigéncia-constante do langamento, a
alegac¢do de defesa e respectivos elementos de prova.

Da Resposta da Impugnante ao Despacho Interlocutorio

A Impugnant_e'é intimada, na pessoa de seu procurador, do despacho
interlocutorio em 26/08/21, conforme documentos as fls. 2.227/2.228.

-Responde ao despacho interlocutorio as fls. 2.235/2.247, apresentando 0s
seguintes argumentos:

As fls. 2.236, a Impugnante requer a juntada de Laudo Contabil Fiscal que
se encontra as fls. 2.240/2.442.

Menciona que a mudanca de entendimentos da Fiscalizagdao “além de ter
cerceado a defesa, nada prova com relacdo a saidas desacobertadas, pois
simplesmente, ndo levou em consideracdo os arquivos substituidos, e ou simplesmente
ndo utilizou os arquivos corretos, e documentos fiscais que constam nos autos,
estando, pelas razdes do Laudo anexo, insubsistente o Al ora em analise, devendo ser
cancelado” (fls. 2.239)

Quanto ao contetdo do Laudo Pericial Contabil (fls. 2.240/2.442). este
afirma que realizou “analises da movimentagao ¢ tributagdo das mercadorias, mediante
levantamento quantitativo através da retransmissdo dos SPED” de 2014 e que
demonstrou, em “planilhas estritamente técnicas”, os fundamentos para a conclusao do
trabalho. Cita que o trabalho teve como escopo analise do Auto de Infracdo, de
documentos anexados em CD/DVD e elaboracdo de planilhas “com andlise da
tributagdo por NCM dos produtos listados em pen-drive, conforme informagdes”.
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No item 4 (fls. 2.240), “Identificacdo das diligéncias realizadas” alega que o

SPED “esta de acordo com as notas fiscais de entrada”, “conforme demonstradas nos
documentos fiscais anexados”.

O item 5 do Laudo Pericial contabil (fls. 2.241), traz no seu subitem 5.1 o
questionamento para que seja apontado, de forma exemplificativa, se os créditos
aproveitados estavam a maior ou de acordo com as notas fiscais de entradas. Traz
alguns documentos fiscais destacados e ponderacbes sobre tributacdo de produtos,
concluindo que “conforme arquivos eletronicos transmitidos € demonstrados acima,
nota-se que a tributacdo do ICMS esta de acordo com o documento fiscal, portanto, ndo
ha que se falar em inconsisténcias”.

No subitem 5.2, fls. 2.242, responde ao questionamento: “informe se houve
diferenca tributagdo saida NFe” A “resposta” informa que foram analisadas|a tributagéo
dos produtos, em especial, o PAPEL TOALHA 2 ROLOS, e “que-ficou evidenciada” a
correta tributagdo, “conforme demonstrado por amostragem”. Apresenta reproducao de
parte de NFe e conclui, fls. 2.244, que o produto-Seria alcangado pela substituicio
tributaria, ndo havendo que se falar em inconsisténcia.

No subitem 5.3, fls. 2.244, questiona: “os débitos de| ICMS relativos as
saidas de ECF retificadoras foram utilizados; de forma correta? |Existe diferenca
tributacdo saidas'ECE”? Apresenta registro de saida do produto codigo 138609, papel
toalha, concluindo que tal produto estaria submetido a substituicdo tributaria e que,
portanto, ndo haveria que se tributar tal saida, ndo havendo diferenga a recolher.

Item 6 do laudo pericial contabil, fls. 2.245, afirma que “foi feita uma
contra planilha, utilizando da mesma metodologia do fiscal”, anexadas de forma fisica
e eletronica nos autos, para evidenciar que “aplicou a legisla¢do a tributa¢do totalmente
correta”. Afirma que é possivel verificar que apds impugnacdo o Fisco reconheceu
erros, reformulando parcialmente o crédito tributario. Apresenta diversos extratos
exemplificativos de planilhas com produtos que tiveram o entendimento reformulado
por ocasido da impugnacao, tributacdo de NFe e ECF e créditos aproveitados a maior,
afirmando genericamente que existem “varios outros equivocos, erros e irregularidades
cometidas pela Fiscalizagdo” que foram ignorados.

Prossegue apresentando extrato listando dois produtos (alho frito e alho
desidratado), NFe n° 000.002.777, fls. 2.2.46, afirmando que haveria erro ao indicar
que houve aproveitamento a maior de créditos e que, por estas razdes, haveria nulidade
nos atos do Fisco.

A Conclusdo apresentada, as fls. 2.247, é que a Fiscalizacdo cometeu
“varios erros em todo o processo, provando que as mudancas da fiscalizacdo em iniciar
com analises dos quantitativos e posteriormente analisou (sic) as NCM’s” nao havendo
“certeza de diferenca de tributacdo na entrada e saida” e que assim o Auto de Infracéo
seria insubsistente, devendo ser anulado/cancelado.

Da Terceira Manifestacdo Fiscal
A Fiscalizacao se manifesta em resposta as fls. 2.445/2.452.
Reitera argumentos ja apresentados.
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Sobre 0 denominado “laudo pericial contabil” destaca que ndo houve
deferimento de pericia nos termos dos arts. 142 a 145 do RPTA/MG; portanto, tal
documento sera tratado como anexo a resposta ao despacho interlocutério.

Adverte que a citacdo de “analises da movimentagdo e tributacdo das
mercadorias mediante levantamento quantitativo” ¢ indevida, ja que tal técnica ndo foi
utilizada neste Auto de Infracéo.

Compulsando os autos, verifica que a documentacdo citada, fls.
1.083/2.159, sdo meras copias de registros do SPED.

Adverte que também as fls. 89/1.082 trazem apenas cOpias de DANFEs,
sem valor probatdrio capaz de alterar o crédito tributario.

Assinala que o chamado “laudo pericial” fala em demonstrar de forma
exemplificativa se houve aproveitamento a maior de créditos, enguanto o despacho
interlocutério determina que seja demonstrado objetivamente e ‘‘comprovado
documentalmente as operacGes em que haja discordancia, e nao exemplificativamente.

Destaca que ndo se trata de-cotejamento entre o | MS destacado nos
documentos fiscais e o escriturado, mas sim de verificagdo se o cré itd aproveitado esta
nos limites permitidos pela Tegislacio e se o débito destacado esta de acordo com a
respectiva legislacdo.” Assim, eéntende .que a conclusdo contida no documento é
equivocada ao afirmar que ndo existe inconsisténcia pois a “trlbuta(;ao do ICMS esta de
acordo-com o documento fiscal”.

Informa que as correcdes realizadas por meio dos Termos de Reformulagéo
do Langamento ndo levam & conclusao de que “ndo ha o que se falar em
“INCONSISTENCIAS”, expressada pela Impugnante as fls. 2.242, pois permanecem
os demais estornos de créditos e demais irregularidades na tributacédo de saidas.

_ .'Analisa que na NFe 000.013.143, presente no trabalho fiscal, as fls. 2.194,
ha o item da NFe que menciona saida do produto PAPEL TOALHA, NCM 4818.90.90.

Cita que a Impugnante assevera que tal produto estaria abarcado pelo CEST
20.047.00 e, portanto, alcancado pela substitui¢do tributaria.

Porém, a Fiscalizacdo adverte que o referido CEST somente produziu
efeitos a partir de 01/01/16, sendo que a saida autuada € de 15/01/14 e a época o
produto em questdo estava submetido a tributacdo normal.

Assinala que o outro produto listado no laudo contabil, vassoura piacava,
ndo esta presente no trabalho fiscal, portanto, nada ha a ser analisado.

Do Sequndo Termo de Reformulacdo do Lancamento

Ap0s analise dos dados de tributacdo dos produtos relacionados na resposta
da Impugnante ao despacho interlocutdrio, a Fiscalizacéo identificou inconsisténcias as
quais foram corrigidas por meio do Segundo Termo de Reformulacdo do Langcamento
as fls. 2.455/2.456, anexando DVD as fls. 2.457.

Esclarece que, analisando o estorno de créditos do produto “CHANTILY”,
exemplificado na Impugnacgéo, discriminado na NFe de entrada n° 000.529.259,
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enquadrado no Auto de Infragdo como submetido a substituicdo tributaria, verificou
que a situacdo correta é a tributagdo normal.

Avaliando o arquivo “CREDITOS APROVEITADOS A MAIOR .xlIsx”, fls.
2.194, planilha homénima, a Fiscalizacdo observa que consta apenas o estorno de
crédito do produto chantilly.

Pesquisando, verificou que efetivamente o produto ndo estd submetido a
substituicdo tributéria.

Menciona “CONSULTA de CONTRIBUINTE n° 231/2011” e “Solugé&o de
CONSULTA n°98.203/2018” da RECEITA FEDERAL.

Para perfeita correcdo do trabalho fiscal, a Fiscalizacdo filtrou na planilha
mencionada todos os itens que contenham este produto, excluindo-os. Apresenta nova
listagem analitica dos estornos de créditos, denominada -planilha “Créditos

Aproveitados a Maior Interlocutorio.xlsx”, planilha “Analitico Pds| Interlocutdrio”, em
DVD as fls. 2.457. '

Quanto a NFe n° 000.002:777 presente no arquivo- “CREDITOS
APROVEITADOS A MAIOR xlIsx”, planilha homénima, fls. 2.194 dos autos, a
Fiscalizagdo cita que consta 0 estorno de crédito dos produtos alho frito e alho
desidratado, apontados no ‘‘laudo contabil”. ]

Contudo, menciona resposta ‘a consulta, exarada pela Receita Federal,
COSIT/98601/19; na qual a NCM dos produtos—¢é 2005.99.00; portanto, tais
mercadorias constam com substituicdo. tributaria, item 43.1.76, Anexo XV, Parte 2,
RICMS/02, entre 01/03/13 a 31/12/15.

Pesquisando o produto “alho, na coluna “DESCRICAQ”, arquivo “Créditos
Aproveitados a’Maior Interlocutério.xlsx”, planilha “Analitico Pés Interlocutério”,
excluindo-se-0s produtos in natura, a Fiscalizacdo verifica haver diversas operaces ja
com o crédito estornado. Entretanto, alguns apresentam ainda algum crédito admitido,
portanto irregular. Para corrigir devidamente o trabalho fiscal, a Fiscalizac&o estorna os
créditos remanescentes na NFe n° 000.002.777, mencionada na impugnacédo e na NFe
n° 000.007.684, de 01/09/14, reformulando-se o crédito tributario.

A Fiscalizacdo esclarece que as descricdes analiticas das tributacdes de
saidas por ECF e NFe, que ndo foram reformuladas, permanecem nos arquivos do
DVD as fls. 2.457.

Ja os estornos de créditos, que tiveram alteracdes, estdo listados
analiticamente no arquivo “Créditos Aproveitados a Maior Interlocutorio.xlsx”,
planilha “Analitico Pés Interlocutorio”, sendo que os totais por periodo estdo no
mesmo arquivo, planilha “Totais P6s Interlocutorio”.

Do Sequndo Aditamento a Impugnacéo

A Impugnante e seu procurador foram intimados do Segundo Termo de
Reformulacdo do Langamento em 02/09/22, conforme documentos de fls. 2.458 e
2.465/2.467.

A Impugnante adita sua Impugnacéo as fls. 2.460/2.464.
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Na oportunidade, a Defesa apenas ratifica os argumentos ja apresentados.
Da Quarta Manifestacdo Fiscal

A Fiscalizacdo se manifesta em resposta as fls. 2.468/2.470, reiterando
argumentos ja apresentados anteriormente.

DEciIsAo

Das Preliminares

Em peca original de Defesa, as fls. 20, a Impugnante alega que “os
lancamentos em questdo se deram por suposta tributacdo errbnea aplicada em
operacOes de saidas de determinadas mercadorias (...).

Considera, as fls. 2.206, que “um simples e totalmente reparavel erro de
escritura¢do contabil” deve resultar no afastamento na “tese de presun¢ao” de receita
do Fisco. '

Quanto a mencédo feita pela-Defesa @ um erro de escrituracdo contabil
reparavel, este tema sera abordo na analise do mérito. '

A Fiscalizacdo adverte que ndo ha que se falar em autuagdo por suposi¢do
ou presuncao, tendo em vista que as irregularidades apontadas foram fundamentadas na
analise .dos registros fiscais apresentados pela prépria Impugnante e indicadas
objetivamente nos relatorios que instruem o Auto de Infracao.

E de fato 0 que se verifica. Nos relatorios “Diferenca Tributagio Saidas
NFe” e “Diferenca Tributacdo Saidas ECF”, contidos no DVD as fls. 12, ha o resultado
de um trabalho detalhado de-identificacdo da tributacdo aplicavel a cada mercadoria em
cada nota fiscal ou cupom fiscal emitido, o que levou a identificacdo da diferenca entre
0 “ICMS debitado” e o “ICMS a debitar”, segunda a legislacdo em vigor a época dos
fatos geradores.

Também no relatorio “Créditos aproveitados a maior”, hd uma analise,
mercadoria a mercadoria, comparando o aproveitamento do crédito realizado com o
que deveria ter sido feito.

A vista deste trabalho analitico consubstanciado nos documentos referidos,
ndo ha que se falar em lancamento por presuncao.

As fls. 2.205, a Impugnante afirma que “a autuagio em comento foi levada
a efeito descurando manifestacdo do principio da motivacao que deve orientar os atos
administrativos de modo geral, mediante expressdo padronizada que ndo se mostra
idonea para tal finalidade”.

Pelas razbes ja expostas acima, também ndo cabe a alegacdo de ndo
atendimento ao principio da motivacao dos atos administrativos.

Porém, reconheca-se que interacdo entre Defesa e Fisco levou ao
aprimoramento da autuacdo. Cite-se, em especial, que nas planilhas geradas pela
Fiscalizacdo, em decorréncia da primeira reformulacdo do crédito, passou a constar a
apreciacéo de cada item, sendo que alguns tiveram o enquadramento alterado, enquanto
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outros foram mantidos no enquadramento original, porém, todos com a justificativa que
sustenta essa classificacdo, afastando, assim, a alegagéo de falta de motivacao.

A Impugnante, as fls. 20, menciona que os langamentos se deram “ante ao
fato de ndo ter o fiscal aceito a documentacdo apresentada pelo Impugnante como
prova da aplicacéo correta da tributagédo do ICMS”.

Quanto a alegada recusa de analise dos documentos apresentados pela
Defesa, a Fiscalizacdo analisou ndo apenas 0s argumentos como 0s documentos
apresentados, chegando a intima-la para apresentacdo de mais documentos; havendo
ainda a reanalise de outros. Sendo assim, ndo ha que se falar em recusa de analise de
documentos.

A Impugnante, as fls. 21, discorre sobre poder discricionario da
administracdo publica “para decidir e atuar em conformidade com--as| disposi¢des
legais”.

Porém, no ambito da atividade administrativa de lancamento, se trata de um
poder-dever vinculado, nos termos do art..142, paragrafo Unico do CTN; que assim
dispde: _ .' -

Art. 142. Compete privativamen el a autoridade
| administrativa constituir ‘o creédito ~ tributario
pelo| lang¢amento,/ assim entendido..'o” procedimento
administyativo tendente a verificar a ocorréncia
do fato | gerador |da obrigacdo correspondente,

determinagr a /matéria tributével, calcular o
montante /do tributo devido, identificar o sujeito
passivo.’ e;” sendo caso, propor a aplicagdo da

| penalidade cabivel.

—~"Pardgrafo unico. A atividade administrativa de
lancamento é vinculada e obrigatéria, sob pena de
responsabilidade funcional. (Grifou-se).

Dai se depreende que, frente a constatacdo de conduta irregular no &mbito
tributério e fiscal, a autoridade fiscal ndo pode escolher se autua ou ndo o contribuinte.

SO resta a ela cumprir sua obrigacdo de exigir o tributo devido.

As fls. 22/24, a Impugnante distingue “auto de infracdo™, para constataco e
descricdo da infracdo, do “langcamento”, para proposicao da penalidade cabivel, que, a
seu ver, caberia apenas ao 0rgao judicante. Sendo assim, entende que ao agente fiscal
cabe apenas constatar e descrever a infragéo.

Tal argumento esta em desacordo com a legislacdo em vigor que estabelece
as condicOes para a emissdo do Auto de Infracdo e seu conteudo. Nao ha uma etapa de
constatacdo e descri¢do da infracdo e outra, de propositura da penalidade cabivel, como
pretende a Impugnante.

Assim dispdem os arts. 85 e 89 do Dec. n° 44.747/08 — Regulamento do
Processo e dos Procedimentos Tributarios Administrativos (RPTA):
Art. 85. A exigéncia do crédito tributdrio seré

formalizada, exceto na hipbdtese do § 3° do art.
102, mediante:
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(...)

IT - Auto de Infracdo (AI), nas hipbdteses de
lancamentos relativos ao ICMS, ao ITCD, as taxas,
e respectivos acréscimos legais, inclusive de
penalidades por descumprimento de obrigacéo
acessoéria;

(...)

Art. 89. O Auto de Infracdo e a Notificacdo de
Lancamento conterdo, no minimo, o0s seguintes
elementos:

I - numero de identificacédo;
IT - data e local do processamento;
III - nome, domicilio fiscal ou endereco do

sujeito passivo e os numeros .dé--sda| inscricdo
estadual e no CNPJ ou CPF; I

IV - descricgdo clara e precisa do fato que
motivou a emissdo € das cir¢unstdncias em que foi

praticado;. i
- | I

V.~ citacdo ‘expressa do dilspositivo legal
infringido e do que comine a respectiva
penalidade; vl

VI - valor total/ devido, discriminado por tributo
ou multa, com indicacdes do periodo a dque se
refira; )

VII .- dJs prazos em gque o crédito tributéario

podéra rser pago com multa reduzida, se for o
. caso;
VIII - intimacdo para apresentacdo de impugnacédo

administrativa, se cabivel, <com indicacdo do
respectivo prazo, ou anotacdo de se tratar de
crédito tributdrio n&o-contencioso;

IX - em se tratando de <crédito tributério
contencioso em PTA em meio fisico, a indicacdo da
reparticdo fazendadria competente para receber a
impugnacéo.

Pardgrafo tunico. Portaria da Subsecretaria da
Receita Estadual estabelecerd as hipdteses de
infringéncia a legislacdo tributdria estadual em
relacdo as quais o sdécio-gerente ou administrador
figurard como coobrigado no lancamento efetuado
pelo Fisco ou na formalizagdo de Termo de
Autodentncia.

Da redacdo do art. 89 acima transcrito, resta evidente que o Auto de
Infracdo emitido pela autoridade fiscal, como no presente caso, deve tratar dos

seguintes aspectos:
- identificar o

sujeito passivo, por meio de nome, domicilio fiscal ou

endereco e 0s nimeros de sua inscri¢ao estadual e no CNPJ ou CPF;
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- descrever de forma clara e precisa o fato que motivou a emissdo e das
circunstancias em que foi praticado;

- citar expressamente o dispositivo legal infringido e do que comine a
respectiva penalidade;

- trazer o valor total devido, discriminado por tributo ou multa, com
indicacdo do periodo a que se refira.

Sendo assim, diferentemente do que apregoa a Defesa, 0 Auto de Infracéo
deve constatar e descrever a infracdo e, na mesma peca, propor a penalidade cabivel.

Nota-se que também ndo encontra fundamento na legislacdo mencionada a
afirmacdo da Defesa, as fls. 24, de que “o fiscal pode propor, mas ndo impor multa vez
que o auto de infracdo é meramente declaratorio e ndo ato constitutivo.”.

Outra alegacdo a ser afastada é a que cita o art. 153, § 15 da CF que trata da
ampla defesa, para afirmar, as fls. 23, que “nessa razdo-o-auto de infragdo sem prévia
anuéncia do acusado é absolutamente nulo”.

O direito ao contraditério.e & ampla defesa é assegurado-aos litigantes, em
processo judicial ou administrativo, e aos acusados em geral, pelo art. 5°, inciso LV da
Constituicdo Federal.

Como relatado, o Contribuinte foi intimado nas seguintes etapas:
- intimac&o em fase preliminar a acéo fiscal;

- intimacg&o da emisséo do AIAF;

- intimacéo da emissao do Auto de Infragéo;

- intimacéo da péimeira reformulacéo do langcamento;
intimacdo do despacho interlocutério;

- e intimacdo da segunda reformulacdo do langamento.

Verifica-se que, em todas estas ocasides, a Impugnante pode se defender e o
fez, e ainda houve ocasides em que apresentou documentos e estes foram devidamente
analisados.

N&o ha que se falar em nulidade do lancamento por falta de contraditério e
ampla defesa.

Contudo, € preciso que se diga que ndo héa previsao legal para um direito de
anuéncia prévia do acusado para que se dé a emissdo do Auto de Infracdo, ou para que
essa emissdo seja considerada valida, como pretende a Impugnante.

Como ato vinculado, a emissdo do Auto de Infracdo se dara independe de
anuéncia do contribuinte. A autuacdo ndo pode depender da anuéncia do sujeito
passivo, mas sim de sua ciéncia.

A Impugnante alega que a Fiscalizagdo teria realizado uma mudanca de
metodologia na primeira reformulacdo do langamento, sem dar prazo para apresentacao
de novos documentos e argumentos pela Defesa.
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Como se vera no mérito, ndo houve mudanca de metodologia. Mas mesmo
que houvesse mudanca de critério de apuracdo, essa mudanca ndo significaria mudanca
de critério juridico, ndo gerando nulidade no langamento.

O que a Impugnante deixou de reconhecer é que em todos 0s aspectos teve
seu direito ao devido processo legal, ao contraditério e a ampla defesa assegurados no
ambito do processo tributario administrativo, ndo somente sendo intimada de todos 0s
atos, tendo sido recebidos todos seus aditamentos a Impugnacgéo e considerados todos
0s argumentos apresentados, o que levou inclusive a reformulacdo do lancamento por
duas vezes.

Verifica-se, portanto, que o Auto de Infracdo contém os elementos
necessarios e suficientes para que se determine, com seguran¢a, a natureza das
infracdes. As infringéncias cometidas e as penalidades aplicadas encontram-se
legalmente embasadas. Todos os requisitos foram observados, -formais e materiais,
imprescindiveis para a atividade do lancamento, previstos nos| arts. 85 a 94 do
Regulamento do Processo e dos Procedimentos Tributarios Administrativos (RPTA),
estabelecido pelo Decreto n° 44.747/08. |

Induvidoso que a Autuada compreendeu e se defendeu claramente da
acusacdo fiscal, completa e irrestritamente, conforme se \verifica pela impugnagéo
apresentada, que ‘aborda todos 0s aspectos relacionados com a situagdo, objeto da
autuagdo, ndo se vislumbrando, assim, nenhum prejuizo ao exercicio da ampla defesa.

O presente langamento trata de' exigéncia-baseada em provas concretas do
ilicito fiscal praticado, que serd demonstrado na analise de mérito.

Rejeitam-se, pais, as prefaciais arguidas.

Quanto as demais razdes apresentadas, confundem-se com o proprio mérito
e, assim serdo.analisadas.

‘Do Pedido de Pericia

A Impugnante apresenta arrazoado, as fls. 29/30, sobre a necessidade de
producédo de prova pericial, em caso de ndo concordancia da prova produzida pela
Impugnante. Porém, na oportunidade, ndo apresenta quesitos.

Logo a seguir, requer a realizacdo de prova pericial para comprovar_gue
houve erro no levantamento do Fisco de que trata o item 4.2, nos termos do RPTA,
art. 142, inciso Il, 8 1° inciso I, solicitando, no caso de deferimento, prazo para
apresentacéo de quesitos.

Num esforco cognitivo, é possivel reconhecer na formulacdo grifada acima
0 esboco de um quesito, razdo pela qual a 12 Camara apreciou o pedido de pericia.

Segundo a doutrina “em casos em que o julgamento do mérito da causa
depende de conhecimentos técnicos de que o magistrado ndo dispde, devera ele
recorrer ao auxilio de um especialista, o perito, que dispondo do conhecimento técnico
necessario, transmitira ao orgdo jurisdicional seu parecer sobre o tema posto a sua
apreciacdo” (Alexandre Freitas Camara; LicOes de D. Processual Civil), ou seja,
somente deverd haver pericia quando o exame do fato probando depender de
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conhecimentos técnicos ou especiais e essa prova tiver utilidade diante dos elementos
disponiveis para exame.

Assim, a pericia, por se tratar de prova especial, s6 pode ser admitida
quando a apuragdo do fato em litigio ndo se puder fazer pelos meios ordinarios de
convencimento.

Entretanto, é verificado que os argumentos carreados aos autos pela
Fiscalizacdo, bem como pela prépria Impugnante em sua defesa, revelam-se suficientes
para a elucidacédo da questao, em especial as informagdes contidas no SPED/EFD.

Vale citar, a proposito, decisdo proferida pelo Tribunal de Justica do Estado
de Minas Gerais abordando a questéo:

EMENTA: AGRAVO DE INSTRUMENTO - REVISAO DE
CONTRATO - PROVA PERICIAL - DESNECESSIDADE -
CERCEAMENTO DE DEFESA NAO CARACTERIZADO. A
PROVA PERICIAL SOMENTE SE APRESENTA
NECESSARIA QUANDO A INFORMAGAO DEPENDER DO
CONHECIMENTQ DE; ESPECIALISTA NA-MATERIA. O
INDEFERIMENTO, DE PROVA PERICIAL, QUANDO
CONSTATADA SUA  DESNECESSIDADE,  NAO

| CONFIGURA CERCEAMENTO DE DEFESA, (PROCESSO
NUMERO | 1,0024.14.076459-8/001, DES:2 APARECIDA
GROSSI, TIMG DATA DO JULGAMENTO: 13/05/15 DATA
DA PUBLICAGAO: 14/05/15)

Prescrev:e o art. 142, § 1°, inciso'll, alinea “a” do Regulamento do Processo
e dos Procedimentos Tributarios Administrativos — RPTA, estabelecido pelo Decreto
n° 44.747/08: -

Art. 142 - A prova pericial consiste em exame,
vistoria ou avaliacdo, e serd realizada quando
deferido o pedido do requerente pela Camara ou
quando esta a determinar, observado o seguinte:

(...)

§ 1° - Relativamente ao pedido de pericia do
requerente:

(«..)

IT - seréd indeferido quando o procedimento for:

a) desnecessario para a elucidacdo da questdo ou
suprido por outras provas produzidas;

Desse modo, como o Unico quesito proposto ndo demanda especialista com
conhecimentos técnicos especificos e as respostas aos guestionamentos encontram-se
no conjunto probatorio constante dos autos, indefere-se o pedido de produgéo de prova
pericial por ser desnecessaria para a compreensdo das irregularidades apuradas.

Do Mérito

A presente autuacdo refere-se a constatacdo, no periodo de 01/01/14 a
31/12/14, das seguintes condutas irregulares praticadas pela Autuada:
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1) recolhimento a menor de ICMS em operacdes de saida de determinadas
mercadorias apontadas em relatério que compde esta peca fiscal, por aplicacdo de
aliguotas menores, em notas fiscais eletrnicas e cupons fiscais emitidos pela Autuada;

2) apropriacdo de créditos de ICMS a maior em operacfes de entrada de
determinadas mercadorias apontadas em relatorio que compde esta peca fiscal, em
desconformidade com a legislacao sobre o tema.

Na primeira Manifestacdo Fiscal, a Fiscalizagdo menciona os trabalhos
fiscais preliminares realizados junto ao Contribuinte, em especial, sobre e-mails
trocados com dois escritérios de contabilidade que se sucederam no trato da
documentacdo do Contribuinte, com a finalidade de substituicdo dos arquivos
eletrénicos SPED/EFD, que apresentavam erros.

Em 11/11/19, a Fiscalizacdo entregou ao Contribuinte--o |“Termo de
Intimagao AFRE 371.134 n° 003/2019”, as fls. 2.168, onde menciona ‘ter detectado
inconsisténcias referentes as operacdes de circulacdo -de mercadorias realizadas pelo
estabelecimento do Contribuinte. A intimacdo é acompanhada de DVD, onde constam
arquivos detalhando os levantamentos-realizados. Informa que a-intimagdo ndo
configura inicio de acdo fiscal, podendo o Contribuinte utilizar-se da denuncia
espontéanea regulamentada no art. 207 do RPTA.

A-resposta do Contribuinte, datada de 02/12/19, as fls. 2.169/2.170, visa a
esclarecer a Fiscalizagdo que as operacOes de langamento dos dados, anteriormente
informados nos SPEDs 2014, foram'efetuadas com inexatiddo e divergéncias que
levaram a transmissdo de arquivos retificados.

Foi, entdo, emitido o “Auto de Inicio de Acgdo Fiscal (AIAF) n°
10.000032978.77; as fls. 02; cientificado a Autuada, via DT-e, em 05/12/19 (vide DVD
as fls. 12). Posteriormente, foi emitido e enviado & Autuada o Auto de Infracdo em
analise, acompanhado de copia do DVD de fls. 12. O Contribuinte os recebeu, via
Aviso de Recebimento, em 23/12/19, conforme documento as fls. 15.

Quanto as irregularidades constatadas, verifica-se que esta € uma autuacdo
que considera cada saida de mercadorias promovida pela Autuada, seja com emissao de
ECF, seja acobertada por NFe, para verificar se a tributagdo adotada foi correta ou ndo.

Apo6s andlise da escrituracdo fiscal digital (SPED/EFD) transmitida pela
Autuada, a apuracdo das irregularidades foi feita com utilizacdo do programa
“Auditoria por Codigo de Barras”.

A Fiscalizacdo constatou que parte das operacdes com mercadorias
vendidas apresentava tributacdo em dissonancia com a legislacdo em vigor a época dos
fatos geradores.

Como relatado, também o aproveitamento de crédito foi analisado e, em
consequéncia, houve estorno de parte do crédito apropriado por inadequagdo aos
documentos ou a legislacgéo.

Para a definicdo dos valores devidos, foram utilizados trés relatérios que
compdem o Auto de Infracdo, em DVD as fls. 12:
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- Créditos aproveitados a maior: o relatério discrimina os dados das notas
fiscais de entradas (numero de emissdo), o produto (codigo e descri¢do), comparando o
valor do ICMS aproveitado (base de célculo, aliquota e ICMS creditado) com o ICMS
a creditar, apontando na coluna “Inconsisténcia” o valor creditado a maior, que deve
ser objeto de estorno. S&o listadas apenas notas fiscais e produtos com diferencas
detectadas;

- Diferencga Tributacio Saidas NFe: o relatorio discrimina os dados das
notas fiscais eletronicas emitidas pela Autuada nas saidas de mercadorias (nimero e
data de emissdo), identificando o produto (cédigo e descricdo) comparando o valor do
ICMS debitado pela Autuada com o ICMS a debitar, calculado pelo referido programa
utilizado no desenvolvimento do trabalho, apontando na coluna “Inconsisténcia” o
valor debitado a menos. Listados, também, apenas produtos e NFe com diferencas
detectadas; =

- Diferenca Tributacdo Saidas ECF: o relatorio semelhante|ao anterior,
porém atinente a cupons fiscais emitidos nos ECF da Autuada:

Séo exigidos o ICMS e a Multa de Revalidagdo prevista ne-inciso Il do art.
56 da Lei 6.763/75. ' '

Das guestdes de mérito formuladas na Impugnacdo

A Impugnante afirma'que seus lancamentos foram em conformidade com a
legislagéo do ICMS. Sendo assim, atribui a autuacéo a suposicdo de tributacéo erronea
aplicada pela Fiscalizagdo, ou a um erro, do programa “Auditoria por Cddigo de
Barras™. '

_ Assinala ‘ter utilizado a mesma metodologia do item 4.2 e seguintes do
relatorio fiscal defls. 08/09 dos autos.

_ ..As fls. 26, menciona “contra planilha”, em pen-drive as fls. 53, elaborada
para provar que aplicou corretamente a tributagéo.

Aduz ndo restar davidas quanto a legalidade dos documentos apresentados e
dos lancamentos contabeis feitos.

Contudo, como assinala a Fiscalizagéo, ao analisar as planilhas apresentadas
pela Impugnante no pen-drive de fls. 53 € possivel constatar que elas ndo indicam, de
forma objetiva e especifica, os pontos de discordancia, com quantidades e valores,
contrariando o disposto nos arts. 117 e 119, inciso Il e paragrafo Gnico do RPTA, que
trata dos principais aspectos da Impugnacéo ao langamento.

E ainda necessario reconhecer que nas referidas planilhas nota-se que a
Impugnante chega, por um lado, a reconhecer que para varios itens a Fiscalizacdo
estava correta no lancamento. Este é o caso, por exemplo, dos cédigos NCM n°s
3302.90.19, 7607.11.90, 7607.19.90 e 6307.10.00 que sdo apresentados na planilha “E
DEVIDO”, do arquivo “Diferenga Tributagdo Saidas ECF” no pen-drive de fls. 53.

E, por outro lado, deixa de oferecer, para as outras mercadorias, argumentos
fundamentados nos fatos ou na legislacdo, que possam levar a revisao do langamento.
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Nesses casos, a Impugnante lanca as anotagdes de “NCM invalido” ou de “Tributacéo
Correta conf. RICMS/02”.

A Fiscalizacdo chega a advertir que a substituigéo dos arquivos SPED/EFD,
sem a contestacdo explicita de qualquer dado do levantamento, ndo tem o conddo de
alterar o langamento.

Sendo assim, ndo é possivel concordar com a Defesa quando esta afirma
que teria respeitado todos os critérios legais para aproveitamento de créditos e emissao
de documentos fiscais na saida das mercadorias objeto da autuacéo.

E mesmo assim, a Fiscalizagdo analisou a “contra planilha” do pen-drive de
fls. 53, e realizou as alteracGes que se fizeram necessérias, o que levou a primeira
reformulacdo do langamento.

Do Primeiro Termo de Reformulacdo do Lancamento

Conforme relatado, ap6s andlise da impugnagao inicial, foi emitido “Termo
de Reformulagdo do Langcamento”, fls. 2.173/.2179, onde, ap0s| detida analise dos
documentos apresentados pela Impugnante; a Fiscalizacdo assim se manifesta:

- destaca que, no-trabalho executado, ja Fiscaliza¢do levou em consideragdo
0s arquivos substitutos (fls; 2.174);

=‘mesmo sem que a Impugnante tenha apresentado contestacoes especificas,
a Fiscalizacéo realizou correcdes de inconsisténcias no langamento (fls. 2.173);

- afirmalque analisou e fez a readequacdo dos relatérios gerados para fins de
discriminacgdo analitica do crédito tributario, tanto para saidas com notas fiscais, saidas
com ECF e aproveitamento de-crédito a maior.

- Para estas irregularidades, a Fiscalizacdo aponta que filtrou na coluna
“ANALISE FISCALIZACAO?” as indica¢des diferentes de “Nada h4 a ser alterado”; a
partir desta filtragem, analisou individualmente a tributacdo aplicada a cada um dos
produtos listados; as conclusbes foram anotadas nesta mesma coluna, sendo
basicamente: a) PERMANECE, indicando que a autuacdo se encontra correta, com a
anotacdo da motivacdo, complementando a explicagdo; b) ALTERADO O
ENQUADRAMENTO (ou ENQUADRAMENTO ALTERADO), indicando que, ap0s
a analise, a Fiscalizacdo verificou ter havido equivoco no enquadramento do produto,
alterando-se os parametros para a autuacao;

- ressalta que, com base nos novos relatorios gerados, foi retificado o
crédito tributario, conforme arquivo “DIFERENCAS CONSOLIDADES MF xlsx”,
constituido de trés planilhas:

a) “DIFERENCAS CONSOLIDADAS”, que traz a totalizacdo mensal dos
valores apurados em relacdo a cada uma das irregularidades;

b) “DCMM ATUAL”, que traz a consolidagdo, por periodo de apuragéo,
das irregularidades, com os respectivos codigos de ocorréncia e datas de vencimento;

¢) “VALORES EXCLUIDOS”, que traz a discriminagio, por periodo de
apuracéo e rubrica, dos valores excluidos.
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Do primeiro Aditamento a Impugnacao

A partir de sua andlise deste Termo de Reformulacdo do Langamento, a
Impugnante adverte que “com o Termo de Reformulacdo do Langamento, o PTA
encontra-se TOTALMENTE eivado de NULIDADE pois simplesmente o Fiscal deixou
de adotar a metodologia aplicada inicialmente, ndo comunicando ao Impugnante, € o
que é pior, ndo dando prazo para apresentacdo de novos documentos e argumentos
para se defender” (fls. 2.203).

Aduz que ndo foi comunicada da mudanca de metodologia, nem teve prazo
para apresentagdo de novos documentos e argumentos.

Afirma que o acatamento pelo Fisco de apenas parte da Impugnacédo
configura atitude lesiva & empresa, sem base legal, para recusar o acatamento integral
dos langcamentos contéabeis (fls. 2.205).

Aduz que “um simples e totalmente repardvel erro de ‘escrituracdo
contabil” deve resultar no afastamento da “a tese.-de presuncdo” de receita do Fisco

(fls. 2.206).

Adverte que o “Fiscal modificou a metodologla ao afirmar que “para a
definicdo da tributacdo .notadamente em caso, de substituicdo tributaria, devem ser
analisados, cumulativamente, o codigo NCM e a descri¢ao dos produtos’.

Entende que tal alegacio ndo tem base legal. Apresenta decisdo judicial
para sustentar suas alegacoes (fls. 2.206).

Finalizal afirmando que ‘‘conforme exaustivamente colocado pelo ora
contribuinte, na impugnacdo’ — “com a RETRANSMISSAO DOS ARQUIVOS
SPED/EFD, denominado SPED Fiscal de 2014, ficou provado e constatado, portanto,
afastando a presuncdo, analise quantitativa e dos codigos NCM estdo totalmente
corretas, bem como sua classificacdo ndao houve qualquer omissao de receita” (fls.
2207).

Em resposta a estes argumentos, a Fiscalizagdo afirma que aparentemente a
Impugnante nio fez a leitura do campo “Objeto da Auditoria Fiscal” do AIAF, fls. 02,
cujo teor é: “movimentacdo e tributacdo de mercadorias mediante levantamento
quantitativo financeiro diario e analise da correta tributacdo e apuracdo do ICMS e
demais tributos incidentes”.

Verifica-se, portanto, que a “andlise da correta tributacdo e apuracdo do
ICMS” é um dos objetos da auditoria fiscal em analise e foi, de fato, 0 que a
Fiscalizacéo levou a termo.

Quanto ao argumento de que a Fiscalizacdo teria alterado a metodologia,
por considerar ndo apenas 0 codigo NCM mas também a descri¢cdo das mercadorias,
cabe mencionar que a Nomenclatura Comum do Mercosul (NCM) constitui a
Nomenclatura Brasileira de Mercadorias baseada no Sistema Harmonizado (NBM/SH).
Sendo assim, a legislacdo tributaria mineira cita a NBM/SH, a qual serd objeto de
apreciacdo a seguir.
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Note-se que esta conjugagao de elementos “codigo NBM/SH” e “descri¢ao
da mercadoria” se faz necessaria, porque a legislacdo pode dar tratamento distinto para
mercadorias distintas que se encontram reunidas no mesmo cédigo NBM/SH.

Para exemplificar, mencione-se o cddigo NBM/SH 2828.90.11, que se
encontra listado no relatorio “Diferenca Tributagdo Saidas NFe”. A descricdo da
mercadoria na nota fiscal n® 16029 ¢ “cloro”. Contudo, como Se vera a seguir, ocorrem
variacdes ao longo do tempo quanto a descri¢cdo da mercadoria sujeita a substituicéo
tributaria e que esta associada ao cédigo NBM/SH 2828.90.11:

- Agua sanitaria, branqueador ou alvejante;
- Acidulante;

- Agua sanitéaria, alvejante, acidulante;

- Agua sanitéaria.

Veja-se:

23. MATERIAL DE,LIMPEZA

23.1.-Ambito de Aplicacéo. da Substituig:db Tributdria

Interno e nasi sequintes unidades da Federacéo: Amapd (Protocolo|ICMS 197/09), Espirito

Santo (Protocolo ICMS 27/10), Parand (Protocolo ICMS 197/09);-Riede Janeiro (Protocolo
ICMS 27/10); Rio Grande do Sul (Protocolo ICMS 197/09); Santa Catarina (Protocolo ICMS
197/09) e Séo Paulo (Protocolo ICMS 33/09).

Efeitos de 1°/02/2014 a 31/05/2015 - Redacdo dada pelo art. 2° e vigéncia estabelecida pelo
art. 3% 11, ambos do Dec. n® 46.415, de 30/12/2013:

23.1. Ambito de Aplicacdo da Substituicdo Tributdria

Interno=e nas seguintes unidades da Federagdo: Amapd (Protocolo ICMS 197/09), Bahia
(Protocolo ICMS 27/10), Espirito Santo (Protocolo ICMS 27/10), Parand (Protocolo ICMS
197/09), Rio de Janeiro (Protocolo ICMS 27/10), Rio Grande do Sul (Protocolo ICMS 197/09),
Santa Catarina (Protocolo ICMS 197/09) e Séo Paulo (Protocolo ICMS 33/09).

Efeitos de 1°/03/2013 a 31/01/2014 - Redacdo dada pelo art. 4° e vigéncia estabelecida pelo
art. 5°, 11, ambos do Dec. n® 46.137, de 21/01/2013:

23.1. Ambito de Aplicacéo da Substituicdo Tributdria

Interno e nas seguintes unidades da Federacéo: Amapd (Protocolo ICMS 197/09), Bahia
(Protocolo ICMS 27/10), Espirito Santo (Protocolo ICMS 27/10), Rio de Janeiro (Protocolo
ICMS 27/10), Rio Grande do Sul (Protocolo ICMS 197/09), Santa Catarina (Protocolo ICMS
197/09) e Séo Paulo (Protocolo ICMS 33/09).

Efeitos de 1°/03/2013 a 31/12/2015 - Redacdo dada pelo art. 4° e vigéncia estabelecida pelo
art. 5°, 11, ambos do Dec. n° 46.137, de 21/01/2013:

Subite Cddigo

m NBM/SH Descri¢cdo MVA (%)

Efeitos de 1°/11/2015 a 31/12/2015 - Redacdo dada pelo art. 1° e vigéncia estabelecida pelo
art. 4°, ambos do Dec. n° 46.841, de 28/09/2015:
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23.1.1

2828.90.19
3206.41.00
3808.94.19

2828.90.11

Agua sanitdria, branqueador ou alvejante

65

art. 5°, 11, ambos do Dec. n° 46.137, de 21/01/2013:

Efeitos de 1°/03/2013 a 31/10/2015 - Redacdo dada pelo art. 4° e vigéncia estabelecida pelo

2828.90.11
2828.90.19
23.1.1 | 3206.41.00
3402.20.00
3808.94.19

()

Efeitos de 1°/03/2011 a 28/02/2013 - Redacdo dada pelo art. 3° e vigéncia estabelecida pelo
art. 4°, 111, ambos do Dec. n° 45.531, de 21/01/2011:

2828.90.11 : [
2828.90.19 . i ,
23.1.1 | 3206.41.00 .-;Agua sanitdria, branqueador ou alvejante 70
3402.20.00 | i '
3808.94.19 i
(..

Efeitos de 1°/11/2009 a 28/02/2011 - Redacao dada pelo art. 1°, 111, e vigéncia estabelecida

pelo art. 2°, 11, ambos do Dec. n® 45.192, de 13/10/2009:

Subit Codi 5
um/ é NBOMI/gSOH - Descrigdo (atual) MVA (%)
2828.90.11
23.1.1 2828.90.19 | Agqua sanitdria, branqueador ou alvejante 57,87
3206.41.00
(..)

Efeitos de 1°/08/2009 a 31/10/2009 - Acrescido pelo art. 1°, 11, e vigéncia estabelecida pelo
art. 3°, 1V, ambos do Dec. n° 45.138, de 20/07/2009:

Subit Codi
um/ € NBOMI;JSOH Descrigdo (atual) MVA (%)
2828.90.11
23.1.1 2828.90.19 | Agqua sanitdria, branqueador ou alvejante 56,29
3206.41.00
()
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Efeitos de 1°/03/2013 a 31/12/2015 - Redacdo dada pelo art. 4° e vigéncia estabelecida pelo
art. 5°, 11, ambos do Dec. n°® 46.137, de 21/01/2013:

23.2.3 2828.90.11 | Acidulante 45

()

Efeitos de 1°/11/2006 a 31/07/2009 - Redacado dada pelo art. 1°, e vigéncia estabelecida pelo
art. 2°, ambos do Dec. n° 44.386, de 14/09/2006:

23.13 2828.90.11 | Agua sanitdria, alvejante, acidulante 40,88

()

Efeitos de 1°/07/2006 a 31/10/2006 - Acrescido pelo art. 2°, X, e vigéncia estabelecida pelo
art. 4°, VI, ambos do Dec. n° 44.301, de 24/05/2006:

23.13 2828.90.11 | Agua sanitdria = 40,88

Além dessa constatacdo de que € necessaria a identificacdo da NBM/SH e
da descricdo da mercadoria, uma breve analise da legislacdo;tributaria vigente a época
dos fatos geradores permitiria & Impugnante constatar, ainda, que-ndo se identifica
corretamente a tributacdo incidente numa operagao de saida de mercadorias se néo se
considerar, além destes fatores, outros que a Fiscalizagdo levou em consideracéo para a
realizacdo da sua analise.

Citem-se como exemplo de fatores'a serem considerados pelo contribuinte
que realiza a operagao de venda de mercadorias:

- se 0 contribuinte é um industrial, atacadista ou varejista;

_ - se o contribuinte tem como fornecedor um estabelecimento situado neste
estado, em outro-ou no exterior;

~_=se seu cliente esta localizado no estado de Minas Gerais, em outro estado
Ou no exterior;

- se ha previsao legal de isencdo, ndo incidéncia ou diferimento em alguma
etapa da cadeia de circulacdo da mercadoria;

- se a mercadoria estd submetida ao regime de substituicdo tributaria e em
qual etapa da cadeia esta o contribuinte.

Esses fatores, apenas para citar alguns, interferem na tributacdo das
mercadorias comercializadas pela Autuada.

A Fiscalizagdo chega a mencionar, no relatério “Diferenca Tributagdo
Saidas NFe” gerado para a primeira reformulacdo, que, para os codigos NBM/SH
0303.63.00, 1501.10.00, 1702.90.00, 1903.00.00, 1904.30.00, 2005.99.00 e
2102.30.00, o enquadramento das mercadorias permaneceria como na versao original
da autuacdo, porque a correspondente “NFe ndo é para orgdo da adm. publica”, o que
demonstra a complexidade da tarefa de determinacéo da tributacéo correta para a saida
de determinada mercadoria, em decorréncia dos diversos aspectos que considera a
legislacdo tributaria aplicavel a cada caso.
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E somente € possivel acreditar que, nas suas operacOes didrias, a
Impugnante maneja os mesmos fatores quando emite seus documentos fiscais, ainda
que para alguns produtos tenha realizado a tributagdo equivocada, tanto na saida,
quanto no aproveitamento do crédito.

Como admite a Fiscalizacdo, a reformulacdo trouxe ajustes ao Auto de
Infracdo, em decorréncia da reavaliacdo causada pela Impugnacéo inicial.

Portanto, é preciso reconhecer que:

- desde o primeiro momento, € preciso analisar ndo apenas a NBM/SH
como a descri¢do da mercadoria, além de outros fatores ndo questionados pela Defesa;

- como a Fiscalizagdo deixou de realizar essa analise corretamente, viu-se
instada a corrigir o enquadramento de algumas mercadorias, como descreve no
primeiro Termo de Reformulagdo do Langamento, o que sanou 0s erros encontrados.

Assinale-se que esta correcdo mostra-se .adequada a presente fase do
processo tributario administrativo, quando o aprimoramento € um de seus objetivos
principais. Nesse sentido, assim dispbe 0-81°do art. 120 do RPTA:

Art. 120., Recebida a impugdagao com os documentos
que a instruem, a reparticio fazendaria
| competentle ‘providenciaréd, conforme o caso:

(...)

§ 1° Caso o langamento seja reformulado e resulte

em aumento 'do alor do crédito tributéario,

inclusdo; de, nova fundamentagdo legal ou material

ou .dlteracdo da sujeicdo passiva, serd aberto ao

| sujeito passivo o prazo de trinta dias para

i -impugnagéo, aditamento da impugnacdo ou pagamento

do crédito tributdrio com os mesmos percentuais

de redugdo de multas aplicaveis nos 30 (trinta)
dias apds o recebimento do Auto de Infracéo.

Sendo assim, ndo é possivel admitir a alegacdo de nulidade em decorréncia
de mudanca de metodologia. O que se verificou foi que no primeiro Termo de
Reformulacdo do Lancamento a mesma metodologia foi aplicada, porém, corrigindo-se
erros de enquadramento das mercadorias, segundo a legislacdo em vigor a época.

Cabe, aqui, reiterar que a Impugnante foi intimada da reformulacdo do
crédito tributario, em 16/10/20, conforme documentos as fls. 2.195/2.196, abrindo-se o
prazo de trinta dias para aditar a Impugnacdo ou pagar, nos termos do art. 120 do
RPTA.

Tal procedimento de intimacdo com reabertura do prazo de trinta dias
assegura o direito reclamado pela Impugnante de comunicacao e apresentacao de novos
argumentos e documentos, pois intimada da reformulacdo, a Impugnante apresentou,
em 13/11/20, seu primeiro aditivo a Impugnacédo, as fls. 2.197/2.208, anexando o
documento que entendeu por bem as fls. 2209.

Cabe mencionar, aqui, a alegacdo da Defesa de que teria cometido “erro de
escrituracdo contabil”, o que a Impugnante considera reparavel.
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Porém, € preciso que se reconheca que ndo se trata de um mero erro de
escrituracdo contabil. Durante todo o ano de 2014, a Autuada emitiu documentos
fiscais que, por seus erros de interpretacdo da legislagdo tributéria, levaram ao
recolhimento a menor do ICMS. E ainda apropriou indevidamente créditos de ICMS a
partir da apreciacdo de documentos fiscais de seus fornecedores, o que também levou
ao recolhimento a menor do ICMS devido a cada periodo de apuracéo.

Quanto ao fato de serem seus erros reparaveis ou nao, cabe mencionar que
tais erros somente poderiam ser reparados antes do inicio da acdo fiscal, por meio da
denuncia espontanea, conforme previsto no art. 207 do RPTA, que assim dispde:

Art. 207. @) contribuinte poderéa, mediante
dentncia esponténea, procurar a reparticgdo
fazendadria a que estiver <circunscrito para
comunicar falha, sanar irregularidade -ou recolher
tributo ndo pago na época prépria, desde que nédo
relacionados com o objeto e. o periodo de agéo
fiscal ja& iniciada. (Grifou-ge). I

Consta no CD de fls. 2.194 o arquivo “Intimacdo 003/2019” ondée encontra-
se 0 Termo de Intimacdo AFRE 371,134 n°.003/2019, que comunica a deteccdo de
inconsisténcias, solicita andlise e pronunciamento da empresa ¢ informa que “em
obediéncia ao ditame do artigo 66 do RPTA/MG, aprovado pelo Decreto 44.474/08,
informamos-—que a presente correspondéncia 'ndo configura inicio de acdo fiscal.
Portanto, ndo existe, até o momento, qualquer Obice a utilizacdo do instituto da
denulncia espontanea regulamentada nq artigo 207_do retromencionado diploma legal.”

Conduto, a empresa ' ndo’ viu razdo para corrigir seus erros de forma
espontanea, abrindo'mdo de repara-los sem a exigéncia da multa que agora gostaria de
ver afastada, em detrimento-do estrito cumprimento da lei.

Ressalte-se, também, que o acatamento parcial dos argumentos da Defesa
ndo pode ser considerado lesivo a esta, como alegado no aditamento & Impugnagéo, na
medida em que houve reducdo do valor exigido a titulo de ICMS e Multa de
Revalidagédo, e ainda que a Impugnante ndo conseguiu, por meio dos argumentos e
provas apresentados, provar da corregdo integral de sua conduta e, assim, afastar
inteiramente as exigéncias formuladas na pega fiscal.

Do Despacho Interlocutorio Exarado pela 12 Camara

Em sessdo de julgamento do dia 13/07/21 (fls. 2226), a 1@ Cémara de
Julgamento do CCMG acordou, em preliminar, a unanimidade, em exarar despacho
interlocutdrio para que a Impugnante, no prazo de trinta dias, contado do recebimento
da intimacdo, demonstre objetivamente e comprove documentalmente as operacdes
objeto do lancamento que apds a reformulacdo do crédito tributario entende correto o
crédito de ICMS apropriado (operacdes de entrada) e/ou o ICMS apurado (operacoes
de saida), correlacionando a operagdo com a exigéncia constante do langcamento, a
alegacdo de defesa e respectivos elementos de prova.

Da Resposta da Impugnante ao Despacho Interlocutério

Em sua resposta ao despacho interlocutorio, as fls. 2.236, a Impugnante
requer a juntada de Laudo Contabil Fiscal que se encontra as fls. 2.240/2.442.
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Menciona que a mudanga de entendimentos da Fiscalizacao “além de ter
cerceado a defesa, nada prova com relacdo a saidas desacobertadas, pois
simplesmente, ndo levou em consideracdo 0s arquivos substituidos (sic), e ou
simplesmente ndo utilizou os arquivos corretos, e documentos fiscais que constam nos
autos, estando, pelas razdes do Laudo anexo, insubsistente o Al ora em analise,
devendo ser cancelado” (fls. 2.239)

Quanto ao contetdo do Laudo Pericial Contabil (fls. 2.240/2.442). este
afirma que realizou “analises da movimentagao ¢ tributagdo das mercadorias, mediante
levantamento quantitativo através da retransmissdo dos SPED” de 2014 e que
demonstrou, em “planilhas estritamente técnicas”, os fundamentos para a concluséo do
trabalho. Cita que o trabalho teve como escopo analise do auto de infracdo, de
documentos anexados em CD/DVD e elaboracdo de planilhas “com, andlise da
tributacdo por NCM dos produtos listados em pen-drive, conforme informacoes”.

No item 4 (fls. 2.240), “Identificacdo das diligéncias realizadas’] alega que o

SPED “esta de acordo com as notas fiscais de entrada”, “conforme demonstradas nos
documentos fiscais anexados”.

O item 5 do Laudo Pericial, contabil (fls. 2.241), traz no seu subitem 5.1 o
questionamento para que seja apontado, de forma exemplificativa, se os créditos
aproveitados estavam< a maior qu de acordo com as notas fiscais de entradas. Traz
alguns documentos fiscais destacados e’ ponderagoes sobre tributacdo de produtos,
concluindo que ‘conforme arquivos eletronicos transmitidos e demonstrados acima,
nota-Se que a tributacdo do ICMS esta de acordo com o documento fiscal, portanto, ndo
ha que se falar em inconsisténcias™.

_ No subitem 5.2; fls. 2.242, responde ao questionamento: “informe se houve
diferenca tributacdo safda NFe?” A “resposta” informa que foram analisadas a
tributagdo dos produtos, em especial, o PAPEL TOALHA 2 ROLOS, e “que ficou
evidenciada” a correta tributagdo, “conforme demonstrado por amostragem”. Apresenta
reproducdo de parte de NFe e conclui, fls. 2.244, que o produto seria alcancado pela
substituicdo tributéaria, ndo havendo que se falar em inconsisténcia.

No subitem 5.3, fls. 2.244, questiona: “os débitos de ICMS relativos as
saidas de ECF retificadoras foram utilizados de forma correta? Existe diferenca
tributacdo saidas ECF”? Apresenta registro de saida do produto cédigo 138609, papel
toalha, concluindo que tal produto estaria submetido a substituicdo tributaria e que,
portanto, ndo haveria que se tributar tal saida, ndo havendo diferenca a recolher.

Item 6 do laudo pericial contabil, fls. 2.245, afirma que “foi feita uma
contra planilha, utilizando da mesma metodologia do fiscal”, anexadas de forma fisica
e eletronica nos autos, para evidenciar que “aplicou a legislacao a tributagdo totalmente
correta”. Afirma que ¢ possivel verificar que apds impugnagdo o Fisco reconheceu
erros, reformulando parcialmente o crédito tributario. Apresenta diversos extratos
exemplificativos de planilhas com produtos que tiveram o entendimento reformulado
por ocasido da impugnacao, tributacdo de NFe e ECF e créditos aproveitados a maior,
afirmando genericamente que existem “varios outros equivocos, erros e irregularidades
cometidas pela Fiscalizagdo” que foram ignorados.

24.279/22/18 27
Disponibilizado no Diério Eletrénico em 22/12/2022 - Cépia WEB



CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

Prossegue apresentando extrato listando dois produtos (alho frito e alho
desidratado), NFe n°® 000.002.777, fls. 2.2.46, afirmando que haveria erro ao indicar
que houve aproveitamento a maior de créditos e que, por estas razdes, haveria nulidade
nos atos do Fisco.

A Conclusdo apresentada, as fls. 2.247, é que a Fiscalizagdo cometeu
“varios erros em todo o processo, provando que as mudangas da Fiscalizacdo em iniciar
com analises dos quantitativos e posteriormente analisou (sic) as NCM’s” nao havendo
“certeza de diferenca de tributagdo na entrada e saida” e que assim o Auto de Infracéo
seria insubsistente, devendo ser anulado/cancelado.

O aspecto da mudanca de metodologia, aqui mencionado pela Impugnante
como “mudanga de entendimento”, ja foi abordado acima, ndo podendo prosperar a
alegacdo de cerceamento de defesa.

Quanto ao argumento de que a Fiscalizagdo nao’ teria levado em
consideracdo os arquivos SPED/EFD substitutos, ou-ndo teria utilizado!'os arquivos
corretos, estes ndo se encontram confirmados pelos fatos, até porque a andlise dos
arquivos substitutos explicam por que-o objeto /da auditoria fiscal .incluia a analise
sobre a “movimentagdo e tributacdo de ' mercadorias, mediante levantamento
quantitativo financeiro diario” e esta atividade'fiscal foi descartada pela Fiscalizagéo,
quando esta verificou que 0s arquivos substitutos inviabilizavam sua realizacéo.

Sobre 0 denominado “laudo pericial contabil”, a Fiscalizagdo destaca que
ndo houve deferimento de pericia nos termos dos-arts. 142 a 145 do RPTA/MG;
portanto, tal documento deve ser tratado ' como anexo a resposta ao despacho
interlocutorio.

Assinale-se_que-as fls. 89/1.082 trazem apenas copias de DANFEs, sem
valor probatorio capaz de alterar o crédito tributario. JA& os documentos as fls.
1.083/2.159s80 meras copias de registros do SPED.

Talvez a maior fragilidade do chamado “laudo pericial contabil” seja a
abordagem exemplificativa quanto a se houve ou ndo erro na tributacdo das operacoes
de saida e aproveitamento a maior de créditos, enquanto o despacho interlocutério
determina que seja demonstrado objetivamente e comprovado documentalmente as
operacdes em que haja discordancia, e ndo exemplificativamente.

Advirta-se que a autuacdo ndo trata de cotejamento entre o ICMS destacado
nos documentos fiscais e o escriturado, mas sim de verificacdo se o crédito aproveitado
esta nos limites permitidos pela legislacdo e se o débito destacado esta de acordo com a
respectiva legislacdo. Assim, a conclusdo contida no documento € equivocada ao
afirmar que ndo existe inconsisténcia pois a “tributacdo do ICMS esta de acordo com o
documento fiscal”.

E preciso concordar com a Fiscalizago quando esta afirma que as correcdes
realizadas por meio dos Termos de Reformulacdo do Lancamento ndo levam a
conclusdo de que “ndo ha o que se falar em “INCONSISTENCIAS”, expressada pela
Impugnante as fls. 2.242, pois permanecem 0s demais estornos de créditos e demais
irregularidades na tributacéo de saidas.
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Quanto a dois produtos objeto da autuacdo, a Fiscalizagdo assim se
manifesta:

- analisa que na NFe 000.013.143, presente no trabalho fiscal, as fls. 2.194,
ha o referido item “papel toalha NCM 4818.90.90”;

- cita que a Impugnante assevera que tal produto estaria abarcado pelo
CEST 20.047.00 e, portanto, alcangado pela substituicdo tributaria;

- porém, adverte que o referido CEST somente produziu efeitos a partir de
01/01/16, sendo que a saida autuada € de 15/01/14 e a época o produto em questdo
estava submetido a tributacdo normal;

- assinala que o outro produto listado no laudo contabil, vassoura piacgava,
ndo esta presente no trabalho fiscal, portanto, nada ha a ser analisado.

Nota-se que a Impugnante apresenta milhares de documentos, fazendo com
que o PTA chegue a ter oito anexos. Mas falta consisténcia e, principalmente,
especificacdo das discordancias em relacdo ao trabalho realizado pela Fiscalizacéo.

E possivel compreender.o-que levou a 12 Camara [a-exarar despacho
interlocutério com o contelido-ja relatado: sentir que faltavaluma analise detalhada por
parte da Defesa sobre cada mercadoria e sua tributacdo, para que pudesse se defender
com propriedade. -

'O Laudo Contéabil Fiscal apresentado, infelizmente, ndo supriu essa falta, na
medida em que teve como foco explicar, o/ que-0 Contribuinte fez com base nos
documentos que apresentou e ndo analisar o que o Contribuinte deveria ter feito nas
operacOes que realizou, ou seja; qual deveria ser a tributacdo nas saidas e qual o valor
do crédito apropriado a cada-entrada, segundo a legislagdo em vigor a época.

Além de trabalhar por amostragem, faltou ao laudo uma andlise mais
apurada do-tema central da autuacéo.

Por outro lado, nota-se que a Fiscalizagdo muniu-se de um programa
desenvolvido pela SEF denominado “Auditor Codigo de Barras” que, a partir dos
dados transmitidos pela prépria Autuada, analisa a tributacdo de cada mercadoria em
cada nota fiscal eletronica ou cupom fiscal emitido.

Do Sequndo Termo de Reformulacdo do Lancamento

Como relatado, apds analise dos dados de tributagdo dos produtos
relacionados na resposta da Impugnante ao despacho interlocutério, a Fiscalizacdo
identificou inconsisténcias as quais foram corrigidas por meio do Segundo Termo de
Reformulacdo do Lancamento as fls. 2.455/2.456, anexando DVD as fls. 2.457.

A Fiscalizacdo esclarece que, analisando o estorno de créditos do produto
“CHANTILY”, exemplificado na Impugnacdo, discriminado na NFe de entrada n°
000.529.259, enquadrado no Auto de Infragdo como submetido a substituicdo
tributéria, verificou que a situacdo correta é a tributacdo normal.

Avaliando o0 arquivo “CREDITOS APROVEITADOS A MAIOR .xlIsx”, fls.
2.194, planilha homénima, a Fiscalizacdo observa que consta apenas o estorno de
crédito do produto chantilly.
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Pesquisando, verificou que efetivamente o produto ndo esta submetido a
substituicdo tributaria.

Menciona “CONSULTA de CONTRIBUINTE n° 231/2011” e “Solucédo de
CONSULTA n°98.203/2018” da RECEITA FEDERAL.

Para perfeita correcdo do trabalho fiscal, a Fiscalizacao filtrou na planilha
mencionada todos o0s itens que contenham este produto, excluindo-os. Apresenta nova
listagem analitica dos estornos de créditos, denominada planilha “Créditos
Aproveitados a Maior Interlocutdrio.xlsx”, planilha “Analitico P6s Interlocutério”, em
DVD as fls. 2457.

Quanto & NFe n° 000.002.777 presente no arquivo “CREDITOS
APROVEITADOS A MAIOR.xIsx”, planilha homonima, fls. 2.194 dos autos, a
Fiscalizacdo cita que consta o estorno de crédito dos produtos.atho frito e alho
desidratado, apontados no “laudo contabil”.

Contudo, menciona resposta a consulta, exarada pela Receita Federal,
COSIT/98601/19, na qual a NCM dos-produtos € 2005.99,00; portanto, tais
mercadorias constam com substituigdo tributaria, item 43. 1 76, Anexo XV, Parte 2,
RICMS/02, entre 01/03/13.a-31/12/15. !

Pesquisando o produto “alho, na coluna “DESCRICAO?”, arquivo “Créditos
Aproveitados a._Maior Interlocutdrio.xlsx”, planilha “Analitico P6s Interlocutorio”,
excluindo-se os produtos in natura, a Fiscalizagéo verifica haver diversas operagdes ja
com 0 crédito estornado. Entretanto, alguns apresentam ainda algum crédito admitido,
portanto irregular. Para corrigir devidamente o trabalho fiscal, a Fiscaliza¢do estorna os
créditos remanescentes naNFe'n° 000.002.777, mencionada na impugnacgdo e na NFe
000.007.684, de 01/09/14, reformulando-se o crédito tributario.

‘A _Fiscalizacdo esclarece que as descri¢bes analiticas das tributacbes de
saidas por ECF e NFe, que ndo foram reformuladas, permanecem nos arquivos do
DVD as fls. 2457.

J4& os estornos de créditos, que tiveram alteracdes, estdo listados
analiticamente no arquivo “Créditos Aproveitados a Maior Interlocutorio.xlsx”,
planilha “Analitico Pds Interlocutorio”, sendo que os totais por periodo estdo no
mesmo arquivo, planilha “Totais Pds Interlocutorio”.

Do Seqgundo Aditamento a Impugnacao

A Impugnante e seu procurador foram intimados do Segundo Termo de
Reformulagédo do Langamento em 02/09/22, conforme documentos de fls. 2.458 e
2.465/2.467.

A Impugnante adita sua Impugnacéo as fls. 2.460/2.464.
Na oportunidade, esta apenas ratifica os argumentos ja apresentados.

A Fiscalizacdo se manifesta em resposta as fls. 2.468/2.470, reiterando
argumentos ja apresentados anteriormente.

Do resultado das duas reformulacdes
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Curiosamente, foram apenas alguns casos em que a Fiscalizacdo, tanto na
primeira reformulacdo do langamento, quanto na segunda, identificou motivos para
reenquadrar produtos, levando a alteracdo da tributacéo correspondente.

As alteragfes que levaram aos dois termos de reformulagdo foram
importantes para o aprimoramento do langamento, ndo ameacgando, por outro lado o
direito de defesa do Contribuinte ou impondo-lhe exigéncia descabida.

Sendo assim, restam provadas as irregularidades identificadas pela
Fiscalizacdo na peca fiscal.

Da aplicacdo da Multa de Revalidacéo

A Impugnante adverte ter havido violacdo ao principio da judicialidade ao
impor-se multa que, a seu ver, extravasa o0s limites da proporcmnalldade e
razoabilidade, afrontando a CF e seus principios magnos.

Pede a nulidade do langcamento, por inadequagéo naaplicacdo da multa.

A Impugnante chega a afirmar que as multas de revalidacdo e.isolada séo
totalmente indevidas (fls. 26). _ .

As fls. 27, entende a Impugnante que a aplica(;éo'da Multa de Revalidacéo €
uma afronta ao principio da legalidade, diante da comprovagao qu anto a correcdo dos
registros feitos pela Defesa.

Menciona que a aplicacdo da Multa de Revalidagio néo obedece ao critério
de dosagem, quanta ao tempo de atraso; na medida em que ndo houve atraso e sim erro
da Fiscalizacdo ou do programa ““Auditoria por codigo de barras”.

Ressalta que ndo-pode haver retroatividade da lei no caso de agravamento
do débito fiscal, por forca do art. 106, letra “c” do CTN.

_Aponta o carater confiscatério da aplicacdo da Multa de Revalidacéo,
mostrando-se inconstitucional, havendo ainda viola¢do dos principios da dignidade
minima e da proibicdo excesso (sic).

Cita também que a aplicagdo desta Multa representa “LOCUPLETAMENTO
INDEVIDO DA ADMINISTRACAO PUBLICA, ainda mais no presente caso que nao
houve o fato gerador PRINCIPAL e sim acessorio”.

Menciona o art. 150, inciso 1V da CF que veda a utilizacdo de tributo com
efeito de confisco e cita, a seguir, jurisprudéncia do STF neste sentido.

Cita, ainda, o art. 108, inciso IV do CTN, que trata da equidade, para
reafirmar haver excesso nas multas aplicadas.

Destaque-se, no entanto, que a multa aplicada se sustenta no principio da
legalidade, previsto no art. 37, caput, da CF, e que a mesma se encontra prevista na Lei
n° 6.763/75 e foi aplicada nos termos estabelecidos por esta lei.

Correta a Fiscalizacdo ao afirmar que ndo cabe a mencéo feita pela Defesa
do item “c”, inciso Il do art. 106 do CTN, tendo em vista que ndo houve qualquer
alteragéo da Iegisla(;éo que implicasse em cominacdo de penalidade menos severa.
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Cabe discordar, outrossim, da mencdo a abuso de poder fiscal do Estado,
fundado no inciso IV do art. 150 da CF, tendo-se em conta que o Auto de Infracdo
respeitou todas as determinacdes legais para sua formalizacéo.

Deve ser refutada a mencdo a aplicacdo da equidade, bem como o
cancelamento do Auto de Infracdo, sob o argumento de que as irregularidades
apontadas na peca fiscal se sustentam na legislacdo mineira aplicavel a tributacéo tanto
de saidas quanto de aproveitamento de créditos, sendo que foram detalhadas
minuciosamente na peca fiscal e seus anexos. E esta conduta fundada na legislacdo
vigente afasta a alegacédo de locupletamento indevido da Administragdo Publica.

A Impugnante chega a dar a entender que a Multa Isolada foi aplicada no
presente feito fiscal, mas esta ndo o foi.

Correta, portanto, a aplicacdo da penalidade na exata medida prevista na
legislacdo tributéria deste Estado.

Quanto as assertivas de ilegalidade e .inconstitucionalidade trazidas pela
Defesa, inclusive quanto ao pretenso efeito-confiscatorio da multa, cumpre registrar
que ndo cabe ao Conselho de Contribuintes negar aplicacéo a dispositivos de lei, por
forca de sua limitacdo de competéncia ‘constante/do art. 182 da Lej n°® 6.763/75 (e art.
110, inciso | do Regulamento do Processo e dos Procedimentos Tributarios
Administrativos — RPTA), in verbis:

Art. 182, Ndo se incluem~na competéncia do 6rgédo
julgador:/|

I -.a declaracdo de inconstitucionalidade ou a

negativa-de aplicagdo de ato normativo, inclusive

. em relagcdo a consulta a que for atribuido este

__—efeito pelo Secretario de Estado de Fazenda, nos
termos do § 2° do art. 146;

-Com relacdo ao principio do ndo confisco, assim foi o voto da Ministra
Carmen Lucia em decisdo do Supremo Tribunal Federal, in verbis:

AO EXAMINAR O CONJUNTO FATICO-PROBATORIO DOS AUTOS, O
TRIBUNAL DE ORIGEM DECIDIU, NO CASO ESPECIFICO, QUE A
MULTA DE REVALIDACAO NAO AFRONTA O PRINCIPIO DO NAO
CONFISCO: “NO QUE SE REFERE A MULTA DE REVALIDACAO,
PREVISTA NO ART. 56, I, E § 2°, |, DA LEI ESTADUAL N° 6763/75,
RELATIVA AO RECOLHIMENTO INTEMPESTIVO DO TRIBUTO
(NATUREZA MORATORIA), ENTENDO QUE O PERCENTUAL FINAL
DE 100% (CEM POR CENTO) NAO DEVE SER ALTERADO, POSTO
QUE NAO DEMONSTROU POTENCIAL CONFISCATORIO. (...)
OBSERVE-SE QUE A REDUCAO MENCIONADA SOMENTE SERIA
POSSIVEL NAS HIPOTESES DESCRITAS NOS INCISOS | A IV DO 8
9° DO ARTIGO 53, O QUE NAO RESTOU VERIFICADO NOS
PRESENTES AUTOS” (FLS. 819-820). DE MAIS A MAIS,
OBSERVANDO OS VALORES CONSTANTES DA EXECUCAO FISCAL
EM APENSO, CONCLUO QUE A COBRANCA DA MULTA ISOLADA EM
PERCENTUAL LEGALMENTE PREVISTO, CONQUANTO ELEVADA
NAO TEM O CONDAO DE ULTRAPASSAR O LIMITE DA CAPACIDADE
CONTRIBUTIVA, DESESTABILIZAR O PROPRIO NEGOCIO
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COMERCIAL OU COMPROMETER O PATRIMONIO DA EMPRESA
AUTORA, NAO RESTANDO CONFIGURADO O CONFISCO A
AUTORIZAR A EXCEPCIONAL REDUCAO DA PENALIDADE (...).AG
.REG. NO RECURSO EXTRAORDINARIO N° 823.886
MINAS GERAIS DE 07/04/2015.

Diante do exposto, ACORDA a 1? Camara de Julgamento do CCMG, em
preliminar, a unanimidade, em rejeitar as prefaciais arguidas. Ainda, em preliminar, a
unanimidade, em indeferir o pedido de pericia. No mérito, a unanimidade, em julgar
parcialmente procedente o lancamento, nos termos das reformulagBes do crédito
tributario efetuadas pela Fiscalizacdo as fls. 2173/2179, 2194 e 2455/2457.
Participaram do julgamento, além do signatario, os Conselheiros Jesunias Ledo Ribeiro
(Revisor), Freitrich Augusto Ribeiro Heidenreich e Ana Esther Avelar Paculdino
Ferreira.

Sala das Sessoes, 01 de.dezembro de 2022.

Alexandre Périssé de Abreu
Presidente / Relator
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