CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

Acordao: 24.255/22/12 Rito: Sumario
PTA/AL: 01.002253481-18
Impugnacéo: 40.010154140-94 (Coob.)
Impugnante: Posto Longana Ltda (Coob.)
IE: 362905921.01-32
Autuado: Juliano Brandao Pinto
CPF: 325.762.548-02
Coobrigado: J Branddo Pinto Lubrificantes Eireli
IE: 003007528.00-00
Proc. S. Passivo: Vitor Dantas Dias/Outro(s)
Origem: DF/Pouso Alegre
EMENTA : ' { -

RESPONSABILIDADE | TRIBUTARIA -/ SOCIO '—= ENCERRAMENTO
IRREGULAR DAS ATIVIDADES. Correta a elei¢cdo do socio-administrador para
0 polo passivo da obrigagéo tributaria, nos termos do art. 135, inciso 111, do CTN e
do art. 21, § 2°,inciso Il, da Lei n°6.763/75 c/c a Instrucdo Normativa SCT n°
001/06, em razdo do encerramento irregular das atividades da empresa.

RESPONSABILIDADE TRIBUTARIA - SUBSTITUICAO TRIBUTARIA -
REMETENTE - DESTINATARIO. Correta a eleicdo das Coobrigadas no polo
passivo da obrigacdo tributdria, ambas corresponsaveis pelo recolhimento do
imposto devido nas operacdes com mercadorias sujeitas & substituicdo tributaria,
nos termos do disposto nos 8§ § 18 a 20 do art. 22 da Lei n° 6.763/75 c/c o art. 15 da
Parte 1 do Anexo XV do RICMS/02.

SUBSTITUICAO TRIBUTARIA - FALTA DE RECOLHIMENTO DE ICMS/ST
- COMBUSTIVEIS/LUBRIFICANTES/SIMILARES. Acusacéo fiscal de falta de
recolhimento do ICMS devido por substituicdo tributaria (ICMS/ST) nas
operacOes com mercadorias relacionadas na Parte 2 do Anexo XV do RICMS/02
(lubrificantes). Infracdo caracterizada. Corretas as exigéncias de ICMS/ST e
respectiva Multa de Revalidacéo prevista no art. 56, inciso Il c/c § 2°, inciso I, da
Lei n°6.763/75.

Lancamento procedente. Decisdo unanime.

RELATORIO

A autuacéo versa sobre a acusacéo fiscal de falta de recolhimento do ICMS
devido por substituicdo tributaria (ICMS/ST) nas operagdes com mercadorias
relacionadas na Parte 2 do Anexo XV do RICMS/02 (6leos lubrificantes destinados a
comercializacdo), remetidas pela empresa mineira J Brand&o Pinto Lubrificantes Eireli,

24.255/22/18 1
Disponibilizado no Diério Eletrénico em 25/11/2023 - Cépia WEB



CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

no periodo de setembro de 2017 a dezembro de 2018, e destinadas a empresa mineira
Posto Longana Ltda.

Conforme documentos de fls. 16/21, a empresa J Branddo Pinto
Lubrificantes Eireli (cuja situacdo cadastral se encontra “cancelada”) e seu socio-
administrador, Juliano Branddo Pinto, foram devidamente intimados pelo Fisco, em
29/07/21, a apresentar os comprovantes de recolhimento do ICMS/ST devido nas
operacdes objeto de autuacdo, e documentos comprobatdrios da efetiva realizacdo das
mesmas.

Na falta de resposta a intimacgéo, foram emitidos o Auto de Inicio de Acédo
Fiscal (AIAF) de n° 10.000040288.11 (fls. 06) e o Auto de Infracdo (Al) n°
01.002253481-18 (fls. 02/05).

Os valores do imposto exigido foram apurados com base -nos Registros
C170 relativos as operacOes objeto de autuacdo, extraidos da Escrituracdo Fiscal
Digital — EFD da Contribuinte.

Constam no CD de fls. 13 dos autos, cdpias dos DANFEs relativos as notas
fiscais eletrbnicas autuadas, de emissdo propria;da empresa J Branddo destinadas a
empresa Posto Longana Ltda:-

Para determinacdo da Base de Célculo da Substituicdo Tributaria para as
mercadorias em questdo, considerou-se a MVA de 61,31% indicada no item 7.0 (6leos
lubrificantes), do:Capitulo 6 da Parte 2/do Anexo XV do RICMS.

Exigéncias de ICMS/ST e respectiva Multa de Revalidagéo, prevista no art.
56, inciso 11 c/c § 29, inciso I, da'Lei n®6.763/75.

A Fisealizacao descreve na peca fiscal que o Sr. Juliano Branddo Pinto,
socio-administrador da empresa, que se encontra com sua inscri¢do estadual cancelada,
foi incluido-no polo passivo principal com fulcro no disposto do art. 21, 8 2°, inciso I,
da Lei 6.763/75 e do art. 135, inciso |1, do Codigo Tributario Nacional, sendo que a
empresa J Branddo Pinto Lubrificantes Eireli foi incluida como Coobrigada.

Foi também incluida no polo passivo a empresa Posto Longana Ltda, por
ser a destinataria de mercadorias sem o recolhimento ou retencdo do ICMS/ST devido,
tendo em vista o art. 22, inciso 11 8§ 8§ 18, 19 e 20 da Lei n.° 6.763/75 e o art. 15 da Parte
1 do Anexo XV do RICMS, além das instrucbes constantes do Acorddao n°
4.703/16/CE deste Conselho.

Instruem os autos:

- Auto de Infracéo (fls. 02/05);

- Auto de Inicio de Acéo Fiscal n° 10.000040288.11 (fls. 06);
- Relatério Fiscal (fls. 07/11);

- Anexo 1 — Midia digital (CD) contendo os seguintes arquivos: notas
fiscais eletronicas de emisséo prépria, planilhas no formato Excel com o conteudo dos
arquivos eletronicos SPED (Registro C170) e Acordao n° 4.703/16/CE (fls. 12/13);

- Consulta Base CPF Socio-administrador (fls. 14);
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- Aviso de Recebimento do AIAF (fls. 15);
- Intimacdo e respectivo Aviso de Recebimento (16/21);

- Consulta de dados cadastrais do Contribuinte J Branddo Pinto
Lubrificantes Eireli (fls. 22);

- Edital e Avisos de Recebimento relativos a intimacdo dos Sujeitos
Passivos quanto a emissdo do Auto de Infracdo (fls. 23/25).

Inconformada, a empresa Posto Longana Ltda apresenta, tempestivamente e
por seu procurador regularmente constituido, Impugnacdo as fls. 26/50, anexando
documentos as fls. 51/225.

Por meio do Oficio n°® 003/AF/ACT/2022, cientificado a empresa Posto
Longana Ltda em 12/05/22, este foi intimado a apresentar a via_original ou copia
autenticada da procuracdo assinada manualmente pelo Sr. Genilton Cicero Machado,
para que os Drs. Marcio da Rocha Medina e Vitor-Dantas Dias representem o
Coobrigado (fls. 227/228).

A intimagéo foi atendida, conforme documentos as fls. 229/238.

Ressalta-se que 0s-Sujeitos Passivos J Brandao Pinto Lubrificantes Eireli e
Sr. Juliano Branddo Pinto ndo se manifestaram, em que pese‘tenham sido devidamente
intimados.do langcamento. ' .

Em resposta & Impugnacio, a Fiscalizacdo se manifesta as fls. 242/250.

Em sessdo realizada em 03/11/22, acorda a 12 Camara de Julgamento do
CCMG, em preliminar, a unanimidade, em retirar o processo de pauta, marcando-se
extrapauta para o. dia 08/11/22. Pela Impugnante, assistiu & deliberagcdo o Dr. Hiago
Lucas Mendes e; pela Fazenda Publica Estadual, a Dra. Shirley Daniel de Carvalho.

DEcIsAo

Das Preliminares

Em preliminar, no item 3.1, a Impugnante argumenta que se deve declarar a
nulidade do Auto de Infracdo por equivocos cometidos pela autoridade fiscal quanto a
formalizacdo do crédito tributario: na identificacdo do sujeito passivo; na descricdo
clara do que motivou o Auto de Infracdo; e na citacao de dispositivo legal que comine a
respectiva penalidade.

Entende, ainda, que faltou a descri¢cdo de toda a operacdo que envolveu a
aquisicdo do Oleo lubrificante até chegar a Impugnante, o que suscita ddvidas que
comprometem o exercicio da ampla defesa e do contraditério.

Pede que seja declarada a nulidade do Auto de Infragdo por violacdo do art.
142 e dos incisos 111, IV e V do art. 89 do RPTA.

Contudo, o Relatorio do Auto de Infracdo, bem como o Relatdrio Fiscal
complementar ao Al demonstram claramente a conduta irregular dos Sujeitos Passivos,
bem como a respectiva base legal para as exigéncias fiscais e a elei¢cdo ao polo passivo
da obrigacao tributaria.
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Além disso, o Auto de Infracdo contém os elementos necessarios e
suficientes para que se determine, com seguranca, a natureza das infragfes. As
infringéncias cometidas e as penalidades aplicadas encontram-se legalmente
embasadas.

Rejeitam-se, pois, as prefaciais arguidas.

A Impugnante solicita, no item 4.5 da Impugnacdo, que seja feita uma
diligéncia para se confirmar junto ao fabricante/remetente a existéncia de
recolhimentos de ICMS/ST para as operacfes autuadas.

Pede, ainda, que seja declarada a nulidade do lancamento por este se
referenciar no Acordédo n° 4.703/16.

Quanto a estes dois Ultimos temas, eles se confundem com o proprlo mérito
e assim serédo analisados.

Do Requerimento de Juntada de Documentos Protocolado em 038/11/22

A Impugnante protocolou junto ao CCMG, em 03/11/22, sob 0-n° 21.385,
requerimento de juntada dos seguintes-documentos: - .

- Certiddo de Débitos Tributarios de Poly Petro Lubrlflcantes Ltda, emitida
em 04/05/22 na situacao de negativa;

- Comprovagdo de recolhimento do ICMS/ST, em operagdes de compra
realizadas diretamente entre Poly Petro Lubrificantes Ltda e Posto Longana Ltda, em
outros periodos; :

- Demonstragao da‘equivaléncia de margem de lucro em operacgdes de
compra para revenda da Posto Longana Ltda junto a J Brand@o Pinto Lubrificantes
Eireli e, comparativamente, entre o Posto Longana Ltda e a Poly Petro Lubrificantes
Ltda, evidenciando que a Impugnante, substituida tributaria, numa e noutra operagao,
sofreu 0 impacto da tributacdo do ICMS-ST devido pela substituta tributaria, ndo se
beneficiando de suposta inadimpléncia do imposto.

Segundo o paragrafo unico do art. 119 do RPTA, 0 momento da entrega de
documentos € o da Impugnacéo. Veja-se:

Art. 119.
Pardgrafo tUnico. Os documentos que constituam
prova serdo anexados a impugnacdo, inclusive os
arquivos eletrdnicos com certificado de
integridade das informacgdes, sob pena de
preclusaéo.

(Grifou-se) .

Considerando-se que a Impugnacéo foi recebida pela Reparticdo Fazendaria
em 03/05/22, constata-se que a preclusdo, no presente caso, ocorreu a partir de
04/05/22.

Ocorre que, na busca da verdade material, este Conselho tem admitido a
apresentacdo de documentos que tenham a forca de alterar, mesmo que em parte, 0
lancamento.
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E isto se faz porque é tarefa deste Conselho aprimorar o langamento. E
mesmo que o aprimoramento resulte em seu cancelamento, caso o langamento seja
improcedente.

Caso o documento apresentado extemporaneamente ndo seja capaz de
produzir o efeito de alterar o lancamento, é tradicdo deste Conselho indeferir sua
juntada.

No presente caso, a partir da analise dos documentos, verifica-se que 0s
mesmos se referem a argumentos apresentados pela Defesa, que, no entanto, ndo tém o
condao de alterar o langamento.

Sendo assim, na sessdo do dia 08/11/22, a 1* Camara de Julgamento do
CCMG deliberou, a unanimidade, em indeferir o requerimento de juntada dos
documentos, nos termos do pardgrafo Unico do art. 119 do .RPTA, por estar
caracterizada a preclusao.

Do Mérito

Conforme relatado, a autuacdo versa sobre a acusacdo fiscal [de falta de
recolhimento do ICMS devido por ‘substituicao, tributaria (ICMS ST) nas operacdes
com mercadorias relacionadas na Parte 2 do Anexo XV do RICMS/02 (6leos
lubrificantes destinados a comercializagéo), remetidas pela empresa mineira J Branddo
Pinto Lubrificantes Eireli, no periodo de setembro de 2017 a-dezembro de 2018, e
destinadas a empresa mineira Posto Longana Ltda.

Conforme documentos de. fls, '16/21, a empresa J Branddo Pinto
Lubrificantes Eireli (cuja situa¢do cadastral se encontra “cancelada”) e seu socio-
administrador, Juliano Brand&o Pinto, foram devidamente intimados pelo Fisco, em
29/07/21 (Aviso' de Recebimento as fls. 16), a apresentar os comprovantes de
recolhimento_do ICMS/ST devido nas operacdes objeto de autuacdo, e documentos
comprobatérios da efetiva realizacdo das mesmas.

Diante da inércia dos Intimados, o Fisco lavrou o Auto de Inicio de Ac¢éo
Fiscal — AIAF n° 10.000040288.11 (fls. 06) e, posteriormente, o presente Auto de
Infracdo, para as exigéncias de ICMS/ST e respectiva Multa de Revalidacgdo prevista no
art. 56, inciso Il c/c 8 2° inciso I, da Lei n® 6.763/75, conforme Demonstrativo do
Crédito Tributario constante do arquivo “PLANILHA CALCULOS J. BRANDAO
POSTO LONGANA” inserido no CD de fls. 13 dos autos (Anexo 1 do Auto de
Infracéo).

Os valores do imposto exigido foram apurados com base nos Registros
C170 relativos as operacGes objeto de autuacdo, extraidos da Escrituracdo Fiscal
Digital — EFD da Contribuinte.

Tambeém constam da referida midia digital, copias dos DANFESs relativos as
notas fiscais eletrénicas autuadas, de emissdo propria da empresa J Branddo Pinto
Lubrificantes Eireli destinadas a empresa Posto Longana Ltda.

Para apuragdo da base de calculo do ICMS/ST, o Fisco considerou a
Margem de Valor Agregado — MVA de 61,31% (sessenta e um virgula trinta e um por
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cento), prevista no item 7.0 do Capitulo 6 da Parte 2 do Anexo XV do RICMS/02,
tendo em vista que se trata de 6leo lubrificante destinado & comercializacéo.

A composicdo do polo passivo da presente obrigacdo tributaria encontra-se
configurada da seguinte forma:

- Coobrigada J Brandao Pinto Lubrificantes Eireli, IE n°® 003007528.00-00 -
empresa mineira remetente das operacdes objeto de autuacdo, responsavel pelo
recolhimento do ICMS/ST devido, nos termos do art. 22, inciso Il, 8§ 18 a 20, da Lei n°
6.763/75 e art. 15 do Anexo XV do RICMS/02, a qual se encontra na situacdo de
“cancelada” por motivo de “inexisténcia de estabelecimento no endereco inscrito”;

- Sr. Juliano Brand&o Pinto (Sujeito Passivo principal) - sGcio-administrador
da empresa encerrada irregularmente, J Brandao Pinto Lubrificantes Eireli, responsavel
pela obrigacdo tributaria em decorréncia dos atos por ele praticades; resultando no
descumprimento das obrigacdes relativas ao ICMS, nos termos-do art. 135, inciso IlI,
do Codigo Tributério Nacional — CTN e art. 21, 8 2°, inciso 11, da Lei n® 6.763/75;

- Coobrigada Posto Longana Ltda, |E n® 362905921.01-32- empresa
mineira destinataria das operacfes em analise, também responsavel pelo recolhimento
do ICMS/ST devido, com respaldo no art. 22, inciso Il, 88 18 a 20, daLei n® 6.763/75 e
art. 15 do Anexo XV do RICMS/02.

Em sua Defesa, a Impugnante'adverte, no item 3.2, que-0 Auto de Infracdo
foi fundamentado no Acordéo n° 4.703/16/CE e que esta-decisdo néo poderia ter sido
utilizada pela Fiscalizacdo, pois se refere a produto diverso e regulamentado por
normas legais distintas do produto analisado no presente Auto de Infracéo.

_ A Impugnante alega, no item 3.3, que a Fiscalizacdo ndo comprovou que as
operacOes realizadas pelo fabricante Poly Petro Lubrificantes Ltda foram realizadas
sem destaque e recolhimento devido do ICMS/ST.

~ Ressalta que a Certiddo de Débitos Tributarios emitida em nome de Poly
Petro Lubrificantes Ltda, na condicdo de “negativa”, seria prova de que houve
recolhimento de ICMS/ST nas operaces originarias, entre esta e a Coobrigada J
Brandéo Pinto Lubrificantes Eireli.

Ademais, a Impugnante entende que a incidéncia tributaria do ICMS ja
estava encerrada nas suas aquisi¢cdes de 6leo lubrificante em razdo do recolhimento do
ICMS/ST feito na operacao inicial pela fabricante do produto.

Assinala que na operacdo subsequente, entre a empresa J Brandédo e a
Impugnante, houve emissdo de documentos fiscais para suportar todas as operagoes.

Esclarece que essas operacOes foram, equivocadamente, emitidas com o
CFOP n°5.102, ao invés do CFOP n° 6.655 (fls. 36).

Aponta que, recentemente, passou a adquirir diretamente da Poly Petro
Lubrificantes Ltda as mercadorias que antes adquiria intermediadas pela J Brandédo
Pinto Lubrificantes Eireli. Aduz que a substituta tributaria paulista realizou o destaque
do ICMS/ST nestas operagoes.
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Entre os documentos anexados ao pedido extemporaneo de juntada ja
mencionado, encontram-se aqueles que comprovam o recolhimento do ICMS/ST
devido nestas operagdes diretas com a empresa Posto Longana Ltda.

Solicita, no item 4.5 da Impugnacéo, que seja feita uma diligéncia para se
confirmar junto ao fabricante/remetente a existéncia de recolhimentos de ICMS/ST
para as operagdes autuadas.

Verifica-se, contudo, que a Impugnante se equivoca em suas razdes.

Pela importancia, cumpre reiterar que a acusacdo fiscal refere-se a falta de
recolhimento do ICMS devido por substituicdo tributaria (ICMS/ST) nas operagdes
com mercadorias relacionadas na Parte 2 do Anexo XV do RICMS/02 (6leos
lubrificantes), remetidas pela empresa J Branddo Pinto Lubrificantes Eireli e destinadas
a empresa Posto Longana Ltda. =

Ap0s a conferéncia de toda a escrita fiscal da Contribuinte remetente das
mercadorias, efetuando, inclusive, intimagdo a empresa e ao Sujeito Passivo principal,
0 Fisco observou que a J Branddo Pinto Lubrificantes Eireli recebeu mercadorias (6leos
lubrificantes) sujeitas a substituicdo tributaria,.sem o devido recolhimento do ICMS/ST
ao Estado de Minas Gerais-e;-posteriormente,, revendeu-as'a empresa Posto Longana
Ltda. - :

N&o havendo a compfovagéo de que o ICMS/ST devido nas operagdes em
analise foi efetivamente recolhido ao Estado de Minas Gerais, o Fisco lavrou o presente
Auto.de Infracdo para as exigéncias cabiveis.

] A Impugnante assinala, nos itens 4.1, e 4.2, que n&o ha previso legal para a
eleicdo de outro sujeito passivo da obrigacdo tributaria, além daquele constante do
Convénio ICMS.110/07,-ou seja, o contribuinte substituto tributario.

Contudo, é cedico que a responsabilidade pelo recolhimento do referido
imposto é legalmente imposta tanto & empresa J Brand&o Pinto Lubrificantes Eireli (ora
Remetente das operagbes autuadas) quanto a empresa Posto Longana Ltda (ora
Destinataria), em razdo do disposto no art. 22, inciso Il, 8 § 18 a 20, da Lei n® 6.763/75
e art. 15 do Anexo XV do RICMS/02, tendo em vista que elas comercializaram
mercadorias sujeitas ao regime da substituicdo tributaria, para a quais ndo havia o
devido pagamento do ICMS/ST ao Estado de Minas Gerais:

Lei n® 6.763/75

Art. 22. Ocorre a substituicdo tributaria, gquando
o recolhimento do imposto devido pelo:

(...)

IT - adquirente ou destinatdrio da mercadoria
pelas operacdes subseqlientes, ficar sob a
responsabilidade do alienante ou do remetente da
mercadoria;

(...)

§ 18. Nas hipdteses em que fique atribuida ao
alienante ou remetente a condicdo de contribuinte
substituto, ndo ocorrendo a retencdo ou ocorrendo
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retencdo a menor do imposto, a responsabilidade
pelo imposto devido a titulo de substituicdo
tributédria caberd ao estabelecimento destinatéario
neste Estado.

§ 19. Nas hipdéteses do § 18 deste artigo,
independentemente de favores fiscais ou de regime
de recolhimento, o estabelecimento varejista seréa
responsavel pelo recolhimento da parcela devida
ao Estado.

§ 20. A responsabilidade prevista nos §§ 18 e 19
deste artigo serd atribuida ao destinatario da
mercadoria desacompanhada do comprovante de
recolhimento do imposto, nos <casos em que a
legislacdo determine que seu vencimento ocorra na
data de saida da mercadoria.

RICMS/02 - Anexo XV

Art. 15. 0 estabeleeimento destinatéario de
mercadoria submetidd ao regime |de substituicéo
tributéria relaciopada na (Parte| 2 deste Anexo,
inclusive~© varejista, é responsduel pelo imposto
devido a|, este ‘Estado a titulo | dg substituicéo
tributéarila, quando o alienante |ou o remetente,

| sujeito passivo Ppor substituicédg, 'ndo-|efetuar a

retehcdo |ou, efetuar retencdo“a mehor do imposto.

§ 1° - A responsabilidade prevista neste artigo
aplica-se| também ao -destinatario de mercadoria
desacompanhada do comprovante de recolhimento, na
hipétese’ ém que o imposto deveria ter sido

| recolhido por ocasido da saida da mercadoria.

(Destacou-se)

Quanto ao pedido de diligéncia, formulado pela Impugnante, para se
confirmar junto ao fabricante/remetente o recolhimento do ICMS/ST com destino a J
Branddo Pinto Lubrificantes Eireli, a Fiscalizacdo oferece as seguintes informacoes
quanto ao fabricante Poly Petro Lubrificantes Ltda:

- O contribuinte esta localizado no Municipio de Guarulhos, no estado de

Sao Paulo;

- Né&o possui inscri¢do estadual de substituto mineiro em Minas Gerais; por
esta razao, a legislacdo tributaria mineira prevé que o ICMS/ST referente as operacdes
de venda para contribuintes mineiros deveria ser recolhido no momento da saida da
mercadoria do estabelecimento, conforme art. 46, inciso I, alinea “a”, do Anexo XV do

RICMS/02:

24.255/22/12

Art. 46. O recolhimento do imposto devido a
titulo de substituicdo tributdria serd efetuado
até:

I - o momento da saida da mercadoria do
estabelecimento remetente:

a) nas hipbéteses dos arts. 12, 13 e 73, 74 e 83
desta Parte, em se tratando de sujeito passivo
por substituigdo situado em outra wunidade da
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Federacéo e ndo-inscrito no Cadastro de
Contribuinte do ICMS deste Estado;

(Grifou-se) .

Nota-se que nas notas fiscais eletronicas emitidas por J Branddo Pinto
Lubrificantes Eireli, que acobertaram as operacGes de saida de mercadorias objeto da
presente autuacéo, foi utilizado o Codigo Fiscal de Operacdes e Prestacdes (CFOP) n°
5.102, que corresponde a “venda de mercadoria adquirida de terceiros”.

Como esclarece a Fiscalizagdo, o CFOP identifica, no momento da emissao
da nota fiscal, um determinado tipo operagdo que o emitente iré realizar, acobertado
por aquele documento fiscal. E dependendo desse cddigo, escolhido pelo emitente do
documento fiscal, sera fixada a tributagdo ou ndo do ICMS sobre a operacéo.

Para demonstrar, cite-se o CFOP 5.405 que corresponde -a “venda de
mercadoria, adquirida ou recebida de terceiros, sujeita ao regime de substituicio
tributaria, na condicdo de contribuinte-substituido”. Se a-J-Brandao|Pinto Lubrificantes
Eireli tivesse, por exemplo, lancado este CFOP em suas notas fiscais, com destino a
empresa Posto Longana Ltda, teria indicado 'que 0 ICMS/ST ja teria sido destacado e
recolhido na operagdo anterior; em’ que adquiriu as mercadorias da Poly Petro
Lubrificantes Ltda. ' | '

Conduto, /0 codigo |utilizado pela emitente, CFOP .5.102, caracteriza
mercadoria adquirida sem substituicdo ‘tributaria, o que indica que, na operacdo
anterior, ou seja, na'operacao de aquisigdo pela J Brandéao Pinto Lubrificantes Eireli, de
Poly/Petro Lubrificantes Ltda, ndo houve o destaque e o recolhimento do ICMS/ST,
mesmo existindo previsdo legal para tanto.

Somando-se, a-estas razOes, o fato de que tanto a J Branddo Pinto
Lubrificantes Eireli quanto o Sujeito Passivo principal foram intimados a apresentar os
comprovantes” de recolhimento do ICMS/ST, a diligéncia requerida se mostra
desnecessaria.

A Fiscalizagdo chega a advertir que a Impugnante negligenciou junto a
empresa vendedora J Branddo Pinto Lubrificantes Eireli a cobranga dos comprovantes
do recolhimento do ICMS/ST, para mercadorias relacionadas na Parte 2 do Anexo XV
do RICMS/02.

A Impugnante aponta que, recentemente, passou a adquirir diretamente da
Poly Petro Lubrificantes Ltda as mercadorias que antes adquiria intermediadas pela J
Brand&o Pinto Lubrificantes Eireli. Aduz que a substituta tributaria paulista realizou o
destaque do ICMS/ST e seu recolhimento devido.

Contudo, registre-se que os documentos que comprovam o recolhimento do
ICMS/ST devido nestas operacdes diretas entre Poly Petro Lubrificantes Ltda e Posto
Longana Ltda, tiveram sua juntada indeferida, porque ndo tém o conddo de provar que
0 ICMS/ST exigido nesta autuacdo foi quitado por estes, ja que as operagdes Sao
distintas.
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Quanto ao argumento de que a Certiddo de Débitos Tributarios emitida em
nome de Poly Petro Lubrificantes Ltda, na condig¢do de “negativa”, seria prova de que
houve recolhimento de ICMS/ST na operag&o originaria, € preciso que se observe que:

- como ja dito, a empresa paulista ndo possui inscricdo estadual de
substituto mineiro em Minas Gerais;

- a verificagdo quanto a fato gerador e recolhimento do ICMS/ST
dependeria de uma atividade fiscalizadora frente a esta empresa, que nao foi realizada;

- 0 fato de que J Branddo Pinto Lubrificantes Eireli estar inscrita no
Cadastro de Contribuintes do Estado de Minas Gerais facilita seu acompanhamento
fiscal; assim como o fato de a Poly Petro Lubrificantes Ltda ndo estar inscrita em
Minas Gerais dificulta a verificacdo de sua situacao tributaria e fiscal;

- o fato de que J Branddo Pinto Lubrificantes Eireli ter sido submetida a
fiscalizacdo de suas atividades, relacionadas tanto a Poly Petro [Lubrificantes Ltda,
quanto a empresa Posto Longana Ltda, impossibilita-que a empresa paulista venha a ser
verificada a partir de operagdes vinculadas aguelas para as quais o ICMS/ST-esta sendo
exigido, na peca fiscal em anélise, sob-pena de bitributacdo. | -

Sendo assim, conclui-se que'a CDTemitida na condicdo de “negativa” ndo
pode ser entendida como prova ‘de que a empresa Poly Petro Lubrificante' Ltda tenha
destacado-e recolhido o ICMS/ST nas operagdes que realizou, tendo como destinataria
a empresa J Branddo Pinto Lubrificantes Ltda, no periodo de setembro de 2017 a
dezembro de 2018. '

] Neste caso, a prova dependeria da concluséo de uma atividade fiscalizadora
que a Administracdo Fazendaria optou por ndo realizar, por razGes de eficiéncia e
economia processual. -

~ AcFiscalizagdo assinala que a tributagdo por substituicdo tributaria engloba
todas as operagOes até a venda para consumidor final, sendo o substituido, nesse caso, a
prépria recorrente.

Assim, como ndo ha provas de que, nas operacGes anteriores, tenha sido
recolhido previamente o ICMS/ST, a Fiscalizagdo considera correto buscar no
destinatario, sendo este a Impugnante, o imposto devido e os acréscimos legais.

Afirma ter alinhado seu raciocinio com o teor do Acérdao 4.703/16/CE
deste Conselho apenas no tocante a definicdo da responsabilidade tributaria. Sendo
assim, considerou, em sintonia com o Acérddo, que se o remetente, sujeito passivo por
substituicdo, ndo efetuar a retencdo e/ou recolhimento do ICMS/ST, a responsabilidade
pelo imposto devido passa a ser do destinatario.

Aponta que a regra geral € a da substituicdo tributaria progressiva (para
frente), prevista no inciso Il do art. 22 da Lei n°® 6.763/75.

Aduz que néo ocorrendo o recolhimento pelo remetente, a responsabilidade
alcanca, também, o destinatario da mercadoria (a recorrente), nos termos dos § § 18, 19
e 20 do art. 22 da Lei n° 6.763/75, dispositivos regulamentados pelo art. 15 da Parte 1
do Anexo XV do RICMS/02.

24.255/22/18 10
Disponibilizado no Diério Eletrénico em 25/11/2023 - Cépia WEB



CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

Nota-se que a situacdo dos autos se coaduna perfeitamente com o

entendimento deste Conselho, externado em diversas decisdes, como, por exemplo, a
decisdo consubstanciada no Acérdéo n° 4.703/16/CE, citado pelo Fisco:

ACORDAO N° 4.703/16/CE
(...)

OBSERVA-SE QUE, DE ACORDO COM O ART. 15 DA PARTE 1 DO
ANEXO XV DO RICMS/02, SE O REMETENTE, SUJEITO PASSIVO
POR SUBSTITUICAO, NAO EFETUAR A RETENCAO E/OU
RECOLHIMENTO DO ICMS/ST, A RESPONSABILIDADE PELO
IMPOSTO DEVIDO PASSA A SER DO DESTINATARIO, SENDO QUE,
POR SUA VEZ, CASO TAMBEM NAO EFETUE O RECOLHIMENTO, A
RESPONSABILIDADE PASSA A SER DO PROXIMO DESTINATARIO,
ATE QUE HAJA O DEVIDO RECOLHIMENTO.

PORTANTO, NA SITUACAO EM ANALISE, VERIFICA-SE QUE A
RESPONSABILIDADE PELO RECOEHIMENTO PO ICMS/ST DEVIDO
E ATRIBUIDA TANTO AO REMETENTE/QUANTO AO DESTINATARIO,
NO CASO, A ORA'RECORRENTE.

tad ) |

| ASSIM, COMO NAO -q-iA PROVAS '‘DE QUE, | NAS. |OPERACOES

ANTERIORES, | TENHA SIDO DESTACADO..'E/OU RECOLHIDO
PREVIAMENTE ' ICMS/ST, NAO HAVENDO  QUALQUER
INFORMAGAO NOS DOCUMENTOS FISCAIS, CORRETO EXIGIR DO
DESTINATARIO (ORA RECORRENTE) O IMPOSTO DEVIDO E OS
ACRESCIMOS LEGAIS.

Dessa forma, corretas as exigéncias fiscais bem como a incluséo das

Coobrigadas Posto Longana Ltda e J Branddo Pinto Lubrificantes Eireli no polo
passivo da obrigacéo tributaria.

Correta, também, a eleicdo do Sr. Juliano Branddo Pinto como Sujeito

Passivo da presente obrigacdo tributaria, em face das disposicdes contidas no art. 135,
inciso 111, do Codigo Tributario Nacional (CTN) e art. 21, § 2°, inciso Il, da Lei n°

6.763/75:

24.255/22/12

Cédigo Tributdrio Nacional

Art. 135. S&o pessoalmente responsaveis pelos
créditos correspondentes a obrigacdes tributérias
resultantes de atos praticados com excesso de
poderes ou infracdo de lei, contrato social ou
estatutos:

(...)

III - os diretores, gerentes ou representantes de
pessoas Jjuridicas de direito privado.

Lei n° 6.763/75

Art. 21. S&o solidariamente responsaveis pela
obrigacdo tributéaria:

(...)
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§ 2° - S&o pessoalmente responsdveis pelos
créditos correspondentes a obrigacdes tributérias
resultantes de atos praticados com excesso de
poderes ou infracdo de 1lei, contrato social ou

estatuto:

(...)

IT - o diretor, o administrador, o sécio-gerente,
O gerente, o0 representante ou o gestor de

negbdbcios, pelo imposto devido pela sociedade que
dirige ou dirigiu, que gere ou geriu, ou de gue
faz ou fez parte.

Conforme registros dos fatos apresentados pela Fiscalizacdo (fls. 22), a
Coobrigada J Brand&o Pinto Lubrificantes Eireli teve sua inscricdo estadual blogueada,
por “inexisténcia de estabelecimento no endereco inscrito”, em 21/12/18, e sua
inscri¢do foi cancelada em 08/10/19. B

Portanto, pelas provas acostadas aos autos; 0 encerramento ‘irregular da
empresa esta devidamente comprovado, fato que, por si s6, implica na responsabilidade
do sécio-administrador em relacéo ao presente crédito tributério, atendendo [ao disposto
no art. 21, § 2°, inciso 11, da Lei n° 6.763/75 c/c a Instrugdo Normativa SCT n° 001/06.

Acrescenta-se que o Conselho de Contribuintes do Estado! de Minas Gerais
tem manifestado 0 mesmo entendimento.:Cita-se, a titulo de exemplo, 0os Acordaos n°s
22.973/21/2% e 21.646/15/3?%, que trazem as seguintes li¢oes:

ACORDAO N¢ 22.973/21/22

RESPONSABILIDADE TRIBUTARIA - SOCIO -

| ENCERRAMENTO IRREGULAR DAS ATIVIDADES.
"CORRETA A ELEIQAO DO COOBRIGADO PARA O POLO PASSIVO
DA OBRIGAQAO TRIBUTARIA, NOS TERMOS DO ART. 135, INCISO
Ill, Do CTN c/c ART. 21, 8 20, INCISO |l, DA LEI N° 6.763/75 E
ART. 3°, INCISO |, DA INSTRU(;/:\O NORMATIVA SCT Ne 001/06,
EM RAZAO DO ENCERRAMENTO IRREGULAR DAS ATIVIDADES DA
EMPRESA.

ACORDAO N° 21.646/15/32

RESPONSABILIDADE  TRIBUTARIA - SOCIO -
ENCERRAMENTO IRREGULAR DE ATIVIDADES. CORRETA
A ELEICAO DO COOBRIGADO PARA O POLO PASSIVO DA
OBRIGACAO TRIBUTARIA EM FACE DO ENCERRAMENTO
IRREGULAR DAS ATIVIDADES COM FULCRO NO ART. 4°, INCISO I
DA INSTRUCAO NORMATIVA SCT Ne 001/06.

Em que pese a jurisprudéncia do Poder Judiciario ndo vincule a atuacao
administrativa do Estado (salvo nos casos julgados em Controle Concentrado de
Constitucionalidade - 8 2° do art. 102 da CR/88 e das Sumulas Vinculantes - art. 103-A
da CR/88), importa registrar que as decisdes judiciais trazidas pela Defesa ndo se
amoldam ao caso concreto.

A Impugnante alega que a exigéncia imposta pela Fiscalizacdo poderia
resultar em enriquecimento ilicito da Fazenda Publica em prejuizo do contribuinte, em
razdo da duplicidade de cobranca do imposto, caso o fabricante paulista tenha recolhido
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o ICMS/ST, na venda para a J Branddo Pinto Lubrificantes Ltda, ja que este mesmo
imposto esta sendo exigido na peca fiscal em analise.

Entretanto, como ja demonstrado, ndo ha qualquer prova de que o ICMS/ST
devido pelo fabricante paulista ou por J Branddo Pinto Lubrificantes Eireli tenha sido
recolhido.

Por estas mesmas razdes, deve ser afastado o argumento da Defesa, no item
3.4, quanto a aplicacdo do patamar de 100% na Multa de Revalidacéo, por auséncia de
comprovacgao pelo Fisco do ndo recolhimento do ICMS/ST para as operac¢des autuadas.

N&o havendo prova do recolhimento do ICMS/ST devido nas operagdes
sujeitas a esta modalidade de imposto, por forca do art. 56, inciso Il, c/c § 2°, inciso |
da Lei n®6.763/75, a Multa de Revalidacédo é exigida em dobro. Veja-se:

Art. 56. Nos casos previstos no--inciso III do
artigo 53, serdo os seguintes 'os wvalores das
multas:

(.o.)

]

IT - havendo acédo’ fiscal,! a multa serd de 50%
(Qinquehta por', ¢ento) dp valor| do| imposto,
observadas, as hipoteses de redugdes previstas nos

| §§ 9° e 10%'do art. 53.
(...)

§ 2° As multas serdo cobradas em dobro, gquando da
agcdo fiscal, ' aplidando-se as redugdes previstas
no § 99 “‘do wart. 53, na hipdtese de <crédito

tributdrio:
-I'"—- por ndo-retencdo ou por falta de pagamento do
imposto retido em decorréncia de substituicéo
tributéria;

“N&o merece prosperar o argumento da Defesa de que “o descumprimento de
obrigacao acessoria pelo primeiro substituido ndo pode materializar, presumidamente,
a inexisténcia de pagamento do ICMS-ST pelo substituto, tampouco impor a
Impugnante, segunda substituida, penalidade mais gravosa por descumprimento de
dever que sequer se sabe, nesta fiscalizagéo, ter sido descumprido” (fls. 38).

Como j& esclarecido, a conduta da empresa Coobrigada, enquanto
fornecedora da Impugnante, de emitir notas fiscais de saida onde classifica as
operacdes de venda de Oleo lubrificante a esta no CFOP 5.102, somada a falta de
resposta a intimacdo, constituem prova de que o ICMS/ST néo foi recolhido nem pela
empresa fornecedora paulista, nem pela fornecedora mineira.

Dai, resulta a obrigagdo para a destinataria/lmpugnante de pagar o
ICMS/ST devido nas operacdes de que tomou parte, acrescido da Multa de Revalidagéo
exigida em dobro.

A Impugnante questiona, nos itens 4.3 e 4.4 a incidéncia de juros de mora
sobre a Multa de Revalidacdo e alega que o seu valor de 100% tem feicdo
confiscatoria.
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No tocante a correcdo dos valores relativos ao imposto e multas pela Taxa
Selic, verifica-se que o art. 127 da Lei n°® 6.763/75 c/c § 3°, art. 5° da Lei Federal n°
9.430/96 prevé tal imposicao, in verbis:

Lei n® 6.763/75

Art. 127 - 0Os débitos decorrentes do nédo-
recolhimento de tributos e multas no prazo legal
terdo seu valor corrigido em funcdo da variacdo
do poder aquisitivo da moeda, segundo critérios
adotados para correcdo dos débitos fiscais
federais.

(...)
Lei n® 9.430/96

Art. 5° - O imposto de renda devido,. apurado na
forma do artigo 1°, serd pago em quota [Gnica, até
o ultimo dia util do més .subsequente ao do
encerramento do periode’de apuracgo.

(...)

§ 3°, - rAs quotas /do imposto ser@b| acrescidas de
Jjuros equivalentes a taxa referencial do Sistema

{ Especial de Liquidacdo e Custddia |- SELIC, para

titu;os federais, acumulada mensalmente,
calculados 'a partir do primeiro--dia do segundo
més subsequente 'ao do encerramento do periodo de
apuragdo até' o /Gltimo-dia do més anterior ao do
pagamento e de um'por cento no més de pagamento.

| Ressalta-se que o Superior-Tribunal de Justica (STJ), em julgamento que
negou provimento ao Agravo Interno no Agravo em Recurso Especial (Ag Int no
AREsp n°® 908.237/SP — 2016/0105143-6), publicado em 24/10/16, pacificou a
legitimidade da aplicacdo, pela Fazenda Publica do Estado de Minas Gerais, da Taxa
Selic na-atualizacdo dos débitos tributarios pagos em atraso, diante da existéncia de lei
estadual que determina a adocdo dos mesmos critérios definidos na correcdo dos

débitos fiscais federais.

EMENTA TRIBUTARIO. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO
EM RECURSO ESPECIAL. TAXA SELIC. APLICABILIDADE
AOS DEBITOS TRIBUTARIOS EM ATRASO. RECURSO
REPETITIVO. MULTA.

1. "A TAXA SELIC E LEGITIMA COMO INDICE DE CORREGCAO
MONETARIA E DE JUROS DE MORA, NA ATUALIZACAO DOS
DEBITOS TRIBUTARIOS PAGOS EM ATRASO, EX VI DO DISPOSTO
NO ARTIGO 13 DA LEI 9.065/95" (REsp 1.073.846/SP, REL.
MINISTRO Luiz Fux, PRIMEIRA SECAO, DJE 18/12/2009,
JULGADO SOB O RITO DO ART. 543-C Do CPC/73).

Dessa forma, corretas as exigéncias fiscais bem como a inclusdo das
Coobrigadas Posto Longana Ltda e J Branddo Pinto Lubrificantes Eireli no polo
passivo da obrigacdo tributaria.

A Impugnante argumenta sobre a inexisténcia de previsdo na LC n° 87/96 e
no Convénio ICMS n° 110/07 quanto a responsabilidade do substituido tributario.

24.255/22/12
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Mencionando o art. 6° da LC n°® 87/96 e seu § 1° a Impugnante chega a
reconhecer que “a LC 87/96, no que importa ao presente estudo, é clara ao definir que
a lei estadual poderd atribuir a condigdo de substituto tributario a determinada
pessoa, que assumird, portanto, a responsabilidade pelo pagamento do tributo, de uma
ou demais etapas da cadeia de circulacdo” (fls. 38).

A seguir, tratando do Convénio ICMS n° 110/07, afirma que “n&o ha uma
clausula sequer do Convénio que permita aos Estados signatarios a elei¢cdo de outro
sujeito passivo da obrigagdo tributdria, padecendo de legalidade a previsdo da
legislacdo mineira que atribua aos substituidos a responsabilidade pelo pagamento
nestas operacoes...” (fls. 39).

Contudo, como se verifica acima, a legislacdo tributaria mineira, em
especial, no 8 20 do art. 22 da Lei n® 6.763/75, disp0e sobre a responsabilidade prevista
nos 8§ 18 e 19 deste mesmo artigo, que serd atribuida ao destinatario da mercadoria
desacompanhada do comprovante de recolhimento do imposto.

Quanto a este tema e outras assertivas de ilegalidade e inconstitucionalidade
trazidas pela Defesa, inclusive quanto-ao pretenso efeito confiscatorio da multa,
cumpre registrar que ndo cabe ao Conselho de Contribuintes negar aplicacdo a
dispositivos de lei, por forca de sua limitagéo de competéncia constante do)art. 182 da
Lei n° 6.763/75 (¢ art. 110, inciso | do Regulamento do Processo e dos Procedimentos
Tributarios Administrativos — RPTA), in verbis:

Art. 182, N&dp se incluem na competéncia do oérgédo
julgador:

I - a .deeclaracdo de inconstitucionalidade ou a
| negativa de aplicacdo de ato normativo, inclusive
em relacd&o a consulta a que for atribuido este
efeito pelo Secretdrio de Estado de Fazenda, nos
termos do § 2° do art. 146;

Com relacdo ao principio do ndo confisco, assim foi o0 voto da Ministra
Carmen Lucia em decisdo do Supremo Tribunal Federal, in verbis:

AO EXAMINAR O CONJUNTO FATICO-PROBATORIO DOS AUTOS, O
TRIBUNAL DE ORIGEM DECIDIU, NO CASO ESPECIFICO, QUE A
MULTA DE REVALIDACAO NAO AFRONTA O PRINCIPIO DO NAO
CONFISCO: “NO QUE SE REFERE A MULTA DE REVALIDACAO,
PREVISTA NO ART. 56, I, E § 2°, |, DA LEI ESTADUAL N° 6763/75,
RELATIVA AO RECOLHIMENTO INTEMPESTIVO DO TRIBUTO
(NATUREZA MORATORIA), ENTENDO QUE O PERCENTUAL FINAL
DE 100% (CEM POR CENTO) NAO DEVE SER ALTERADO, POSTO
QUE NAO DEMONSTROU POTENCIAL CONFISCATORIO. (...)
OBSERVE-SE QUE A REDUCAO MENCIONADA SOMENTE SERIA
POSSIVEL NAS HIPOTESES DESCRITAS NOS INCISOS | A IV DO 8
9° DO ARTIGO 53, O QUE NAO RESTOU VERIFICADO NOS
PRESENTES AUTOS” (FLS. 819-820). DE MAIS A MAIS,
OBSERVANDO OS VALORES CONSTANTES DA EXECUCAO FISCAL
EM APENSO, CONCLUO QUE A COBRANCA DA MULTA ISOLADA EM
PERCENTUAL LEGALMENTE PREVISTO, CONQUANTO ELEVADA
NAO TEM O CONDAO DE ULTRAPASSAR O LIMITE DA CAPACIDADE
CONTRIBUTIVA, DESESTABILIZAR O PROPRIO NEGOCIO
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COMERCIAL OU COMPROMETER O PATRIMONIO DA EMPRESA
AUTORA, NAO RESTANDO CONFIGURADO O CONFISCO A
AUTORIZAR A EXCEPCIONAL REDUGAO DA PENALIDADE (...).AG
.REG. NO RECURSO EXTRAORDINARIO N° 823.886
MINAS GERAIS DE 07/04/2015.

Assim, considerando que o langcamento observou todas as determinacdes
constantes da legislacéo tributaria, de modo a Ihe garantir plena validade, e observando
que as infracdes cometidas pelos Sujeitos Passivos restaram devidamente
comprovadas, ndo tendo a Impugnante apresentado nenhuma prova capaz de elidir o
feito fiscal, legitimo se torna o langamento em exame.

Diante do exposto, ACORDA a 1% Camara de Julgamento do CCMG, em
preliminar, a unanimidade, em indeferir requerimento de juntada de documento
protocolado no CCMG sob n® 21.385 em 03/11/22. Ainda, em- preliminar, a
unanimidade, em rejeitar as prefaciais arguidas. No mérito, & unanimidade, em julgar
procedente o lancamento. Pela Impugnante, sustentou-oralmente o Dr. Hiago Lucas
Mendes e, pela Fazenda Publica Estadual, a Dra. Shirley Daniel de_Carvalho.
Participaram do julgamento, além do signatario, o$ Conselheiros Jesunias Ledo Ribeiro
(Revisor), Ana Esther Avelar Paculdino Ferreira e Freitrich Augusto Ribeiro
Heidenreich. '

Sala das Sessdes, 08 de novembro de 2022.

Alexandre Périssé de Abreu
Presidente / Relator
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