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EMENTA

ICMS - FALTA DE RECOLHIMENTO - ANTECIPACAQ DO IMPOSTO -
OPERAGAO INTERESTADUAL - SIMPLES NACIONAL: Constatada a falta de
recolhimento/recolhimento a menor de ICMS;devido a titulo de Antecipacéo
Tributaria, por contribuinte mineiro, enquantg,optante pelo regime. de tributacéo
do Simples Nacional, nas opera¢bes de ‘aquisicdo de| mercadorias de outras
unidades da Federacdo  para. industrializacdo, beneficiamento ou
acondicionamento ndo | industriais ‘complementares a producdo | primaria,
comercializacdo ou utilizacdo na prestacdo de servico, onde-a aliquota interna do
ICMS foi maior do que a aliquota interestadual aplicavel, em desacordo com o
previsto no §"14 do art. 42 do RICMS/02. Corretas as exigéncias de
ICMS/Antecipacdo e Multa de Revalidacéo prevista no inciso Il do art. 56 da Lei
n° 6.763/75.

Lancamento procedente. Decisdo unanime.

RELATORIO

A autuacgdo versa sobre a falta de recolhimento/recolhimento a menor do
ICMS a titulo de Antecipacdo Tributaria, por contribuinte mineiro, enquanto optante
pelo regime de tributacdo do Simples Nacional, nas operacbes de aquisicdo de
mercadorias de outras unidades da Federacdo para industrializacdo, beneficiamento ou
acondicionamento ndo industriais complementares a producdo primaria,
comercializacdo ou utilizacdo na prestacdo de servico, no periodo de 12/12/17 a
28/12/20, onde a aliquota interna do ICMS foi maior do que a aliquota interestadual
aplicavel.

Consoante explicitado no relatério do Auto de Infracéo, referida exigéncia
fundamenta-se na disposi¢éo contida no art. 13, 8 1°, inciso XIlI, alinea “g”, item 2 e §
5° da Lei Complementar n°® 123/06 c/c art. 5°, inciso X, alinea “g”, item 2 da Resolugao
CGSN n° 094/11, atualizada pelo art. 5°, inciso XII, alinea “g”, item 2 da Resolu¢ao
CGSN n° 140/18, o art. 6°, § 5° alinea “f” da Lei n° 6.763/75 e o art. 42, § 14, do

Regulamento do ICMS, aprovado pelo Decreto n° 43.080/02 (RICMS/02).

S&o exigidos o ICMS devido e a correspondente Multa de Revalidagéo,
capitulada no art. 56, inciso 11, da Lei n® 6.763/75.
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A Autuada foi optante pelo Simples Nacional no periodo de 29/08/17 a
31/12/20.

Foram anexados a peca fiscal os seguintes documentos:

Anexo 1 — Planilha Apuracdo ICMS Antecip (planilha Excel vinculada a
pag. 19);

- Anexo 2 — PTA 5900001822799 (planilha Excel vinculada a pag. 20);

- Anexo 3 — PTA 5900005384397 (planilha Excel vinculada a pag. 21);

- Inteiro Teor do Acérdao do Recurso Extraordinario 970.821 Rio Grande
do Sul (pags. 22/122).

A Autuada foi cientificada da emisséo do Auto de In|C|o da Acédo Fiscal
(AIAF) n°10.000042443.01 em 02/06/22 (pags. 05/06). -

Foi, ainda, cientificada da emissdo do Auto-de .nfracéo, em 26/07/22,
conforme documentos as pags. 123/125.

Inconformada, a Autuada apresenta, por procurador legalmente constituido
e tempestivamente, Impugnag,éo as pags. 128/149, anexando documentos ao e-PTA as
pags. 150/417.

Em resposta aos argumentos da Defesa a Fiscalizacdo manifesta-se as pags.

418/438.

DEcIsAo

Como relatado, a-autuacdo versa sobre a falta de recolhimento/recolhimento
a menor do ICMS a tftulo de Antecipacdo Tributaria, por contribuinte mineiro,
enquanto optante pelo regime de tributacdo do Simples Nacional, nas operacfes de
aquisicdo de mercadorias de outras unidades da Federacdo para industrializacéo,
beneficiamento ou acondicionamento ndo industriais complementares a producao
primaria, comercializacdo ou utilizacdo na prestacdo de servico, no periodo de 12/12/17
a 28/12/20, onde a aliquota interna do ICMS foi maior do que a aliquota interestadual
aplicavel.

S&o exigidos o ICMS devido e a correspondente Multa de Revalidacdo,
capitulada no art. 56, inciso 11, da Lei n® 6.763/75.

A referida exigéncia fundamenta-se na disposicdo contida no art. 13, § 1°,
inciso XIII, alinea “g”, item 2 e § 5° da Lei Complementar n°® 123/06 c/c art. 5°, inciso
X, alinea “g”, item 2 da Resolugdo CGSN n° 094/11, atualizada pelo art. 5°, inciso XII,
alinea “g”, item 2 da Resolucdo CGSN n° 140/18, o art. 6°, § 5°, alinea “f” da Lei n°
6.763/75 e o art. 42, 8§ 14, do Regulamento do ICMS, aprovado pelo Decreto n°
43.080/02 (RICMS/02). Veja-se:

LEI COMPLEMENTAR n° 123, de 14/12/06

Art. 13. 0 Simples Nacional implica o
recolhimento mensal, mediante documento unico de
arrecadacéo, dos seguintes impostos e
contribuicdes:
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agregac&o de qualguer valorf|

(...)

§ 1° O recolhimento na forma deste artigo néo
exclui a incidéncia dos seguintes impostos ou
contribuicgdes, devidos na qualidade de
contribuinte ou responséavel, em relacdo aos quais
serd observada a legislacdo aplicdvel as demais
pessoas juridicas:

(...)
XIII - ICMS devido:

(...)

g) nas operacdes com bens ou mercadorias sujeitas
ao regime de antecipagdo do recolhimento do
imposto, nas aquisig¢cdes em outros  Estados e
Distrito Federal:

(I

2. sem encerramento.~da tributagdo, hipdtese em
que serd cobrada @a diferenca entre a. aligquota

interna e-"a' interestadual, sendo” |[vedada  a
-1

e

§ 59 A diferenca entre a aliquota interna e a
interestadual de’ que tratam as-—alineas g e h do
inciso XIII ‘do S 1° deste artigo serd calculada
tomando-se por /base -as aliquotas aplicaveis as
pessoas ;ﬁurfdicas ndo optantes pelo Simples
Naciénall. =

. §.6° O Comité Gestor do Simples Nacional:

(...)

IT - poderd disciplinar a forma e as condigdes em
que serd estabelecido o regime de antecipacdo do
ICMS previsto na alinea g do inciso XIII do § 1°
deste artigo.

Resolucdo CGSN n° 094/11

Art. 5° A ME ou EPP optante pelo Simples Nacional
deverd recolher os seguintes tributos, devidos na
qualidade de contribuinte ou responséavel, nos
termos da legislacdo aplicdvel as demais pessoas
juridicas, além daqueles relacionados no art. 4°:
(Lei Complementar n°® 123, de 2006, art. 13, § 1°,
incisos I a XV)

(...)
X - ICMS devido:

(...)

g) nas operacdes com bens ou mercadorias sujeitas
ao regime de antecipagdo do recolhimento do
imposto, nas aquisig¢cdes em outros Estados e
Distrito Federal:

(...)
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2. sem encerramento da tributacdo, hipbdtese em
que serd cobrada a diferenca entre a aligquota
interna e a interestadual, sendo vedada a
agregacdo de qualquer valor;

Resolugdo CGSN n° 140/18

Art. 5° O recolhimento na forma prevista no art.
4° n&do exclui a incidéncia dos seguintes impostos
ou contribuic¢des, devidos pela ME ou EPP na
qualidade de contribuinte ou responsavel, em
relacdo aos quals serd observada a legislacéo
aplicavel as demais ©pessoas Jjuridicas: (Lei
Complementar n® 123, de 2006, art. 13, inciso VI,
§ 1°, incisos I a XV; art. 18, § 5°-C; art. 18-A,
§ 3°, inciso VI e art. 18-C)

(...)
XII - ICMS devido:

(...)

g) nas operagdes cgm bens ou mercadoriasg’ sujeitas
ao regimeé de ' antecipacdo do |mecolhimento do
imposto, |pas aquisicdes em outrgs |Estados ou no
Distrito |Federal, /sem encerramentp |da tributacédo,

| hipbtese lem que serd cobrada a diferenga entre a

aliquota | internda e a interestadual e ficara
vedada a agregacdo de qualquer valor;

(I

§ 2% A -'dif.efeﬁga entre a aliquota interna e a
intérestadual do ICMS de que tratam as alineas

L\ “g” e “h” do inciso XII do caput serd calculada
~tomando-se por base as aliquotas aplicédveis as

pessoas juridicas nédo optantes pelo Simples
Nacional. (Lei Complementar n® 123, de 2006, art.
13, § 5°)

LEI ESTADUAL n° 6.763 de 26/12/75
Art. 6° Ocorre o fato gerador do imposto:

(I

§ 5° O Estado ©poderd exigir o pagamento
antecipado do imposto, com a fixacdo, se for o
caso, do wvalor da operagdo ou da prestacao
subsequente, a ser efetuada pelo préprio
contribuinte, na hipdtese de:

(...)

Efeitos de 28/12/2007 a 28/12/2017 - Acrescido
pelo art. 1° e vigéncia estabelecida pelo art.
20, ambos da Lei n® 17.247, de 27/12/2007:

f) aquisig¢do, por microempresa ou empresa de
pequeno porte, de mercadoria destinada a
comercializacdo ou industrializacéo,
relativamente a diferenca entre a aliquota de
aquisicdo e a aliquota interna.
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Efeitos a partir de 29/12/2017 - Redacdo dada
pelo art. 7° e vigéncia estabelecida pelo art.
93, ambos da Lei n° 22.796, de 28/12/2017.

f) aquisicdo, por microempresa ou empresa de

pequeno porte, de mercadoria destinada a
comercializacdo, industrializacdo, beneficiamento
ou acondicionamento néo industriais
complementares a producéo priméaria, ou a

utilizacdo na prestacdo de servico, relativamente
a diferenca entre a aliquota de aquisicdo e a
aliquota interna.

DECRETO ESTADUAL n° 43.080 de 13/12/02 - RICMS
Art. 42. As aliquotas do imposto sé&o:

(...)

Efeitos de 17/08/2017 a 21/05/2018 - Redacdo dada
pelo art. 1° e vigéncia. estabelecidai pelo art.
3°, ambos do Dec. n°.47.241, /de 1/6/08/2017:

§ 14. O contribuinte enquadrado ¢omo migroempresa
ou empresa de, pggueno porte que adguirir em

operacdo |, intepéstadual | mercadoria para
industrialiizacdo) /! comercializacdp |ou utilizacgdo
na  prestacédo de servico, fica oblrigado a
recollher, a titqio de antecipagép'do imposto, o
valor conrespondente a diferenca entre a aliquota
interna e a'aliquota interestadual, observado o
disposto no incise~I do § 8° e no § 9° do art. 43

deste Regulamento.

| Efeitos™ a partir de 22/05/2018 - Redacdo dada
-pelo art. 1° e vigéncia estabelecida pelo art.
"= 3°, ambos do Dec. n°® 47.411, de 21/05/2018:

§ 14. O contribuinte enquadrado como microempresa
ou empresa de pequeno porte que adquirir em
operacdo interestadual mercadoria para
industrializacéo, beneficiamento ou
acondicionamento ndo industriais complementares a
producdo priméria, comercializacdo ou utilizacédo
na prestacéo de servico, fica obrigado a
recolher, a titulo de antecipacdo do imposto, o
valor correspondente a diferenca entre a aliquota
interna e a aliquota interestadual, observado o
disposto no inciso I do § 8° e no § 9° do art. 43
deste regulamento.

Portanto, a Impugnante, enquanto optante pelo regime de tributacdo do
Simples Nacional, estava obrigada ao recolhimento do ICMS/Antecipacéo. O art. 13, §
1°, inciso XIII, alinea “g”, item 2 e 8 8 5° e 6°, inciso Il da Lei Complementar n°® 123/06
prescreve que o Simples Nacional ndo exclui, entre outras hipoteses, a incidéncia do
recolhimento do ICMS/Antecipacéo.

Ja o art. 6° § 5° alinea “f” da Lei n® 6.763/75 ¢ o art. 42, § 14 do
RICMS/02 determinam que o0s contribuintes enquadrados como microempresa ou
empresa de pequeno porte sdo obrigados a recolher o ICMS/Antecipacao.
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O objetivo da exigéncia relacionada a antecipagdo do imposto, nas
aquisicbes  destinadas a industrializacdo, beneficiamento ndo industrial,
comercializacdo ou utilizacdo em prestacdo de servigos, promovidas por contribuinte
optante pelo Simples Nacional, ndo é a reparticdo de receita.

Nesse caso, 0 instituto visa preservar o equilibrio concorrencial entre os
contribuintes remetentes de Unidade da Federacdo (UF) diversa do destinatario e
aqueles que atuam no mesmo mercado, mas se localizam na mesma UF do destinatério.

E isso se deve a um motivo extremamente singelo, que é a discrepancia
entre as aliquotas do ICMS que incidiriam em cada caso.

Diante disso, inexistindo o ICMS/Antecipacdo, uma mesma mercadoria,
apenas por se originar de outro Estado, tenderia a ter um menor custo para o
adquirente, ao passo que, em razdo deste imposto, haveria uma equalizagdo da carga
tributéria incidente e, portanto, do custo.

Por estas raz0es, a ndo exigéncia do pagamento do ICMS/Antecipacdo nas
aquisicbes em operagBes interestaduais.-provocaria uma concorréncia desleal,
prejudicando os contribuintes mineiros e, favorecidos pelo| fato dendo aproveitarem
créditos, os contribuintes.-poderiam passar a'adquirir a totalidade das mercadorias
revendidas internamente de outras Unidades da Federacéo, pois, por uma simples conta
matematica,-essas teriam menor custo.

‘Como assinala a Fiscalizagdo, € importante recordar o preceito inscrito no
art. 152 da CF/88, 0 qual veda a diferenciacdo-tributaria entre bens e servigos, de
qualquer natureza, em razéo de sua procedéncia ou destino.

E assim prossegue a Fiscalizag&o:

Como se sabe, a proibicdo constitucional da
discriminacao tributaria nada mais representa que a
proibicdo, pela CF/88, de qualquer medida
governamental que possa conduzir, no campo da
fiscalidade, a violacdo ao postulado da isonomia.

A clausula inscrita no artigo 152 da CF/88, por sua
vez, também tem por escopo, na concrecao do seu
alcance, zelar pelo principio federativo na medida em
que consagra a ideia de que o territério nacional forma
uma s6 unidade econémica e, destarte, as pessoas que
nele residem ou tém sede, ndo podem sujeitar-se a
regime tributario, mais ou menos gravoso, conforme
seus bens ou servicos tenham, ou nao, sido
produzidos numa dada regido do Pais.

(..)

Percebe-se também que o principio da néao
discriminacado tributaria busca possibilitar a livre
concorréncia, ou seja, procura igualar a tributacao,
dando-se iguais condicoes aos produtos
independentemente de sua origem ou destino.
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E, para que se atinja o equilibrio concorrencial é
necessaria a exigéncia deste ICMS/Antecipacao, sob
pena de o Estado de Minas Gerais dispensar
tratamento mais gravoso aos produtos comercializados
internamente, do que aos adquiridos de outras
Unidades da Federacao, provocando desequilibrio e
desigualdade de tratamento tributario prejudiciais a
industria e ao comércio mineiros.

Neste sentido, vejamos como seria uma operacao
interna e uma operacao interestadual de aquisicao,
por optante pelo Simples Nacional mineiro, de
mercadoria destinada a industrializacao,
beneficiamento né&o industrial, comercializacao ou
utilizacdo em prestacao de servicos, relativas a uma
mercadoria com valor de revenda, sem ICMS,
idénticos:

Parametros:
- aliquota-interna em MG: 18% i

-~ aliquota interestadual ' nas | operagdbes com
| mercadorias destinadas a MG:'12%

- sem reducao de base de calculo--

- valor da mercadoria para revenda (sem o ICMS): R$
820,00

- Calculo do ICMS na operacao interna:

.-R$ 820,00 / (1-0,18) = R$ 1.000,00
Valor do ICMS destacado/pago = R$ 180,00
- Calculo do ICMS na operacao interestadual:
R$ 820,00 / (1-0,12) = R$ 931,81
Valor do ICMS destacado/pago = R$ 111,81

Notorio, portanto, que dada a hodierna vedacdo a
utilizacdo dos créditos de ICMS por contribuintes
optantes pelo Simples Nacional, nos termos do caput
do artigo 23 da Lei Complementar n° 123/06, se nao
houvesse a exigéncia do imposto correspondente a este
diferencial de aliquotas, estar-se-ia desrespeitando o
principio da nao discriminacdo da mercadoria em
razao da procedéncia ou destino, além de macular o
equilibrio concorrencial, pois como o ICMS compde sua
propria base de calculo, as aquisicoes interestaduais
seriam notoriamente mais atrativas que as aquisicoes
internas.

Independentemente do tipo de mercadoria, 0s requisitos a motivarem a
obrigatoriedade de recolhimento da antecipacdo sdo: que a aliquota interna prevista no
art. 42, 8 14 do RICMS/02, para a mesma operacdo, seja superior a aliquota
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interestadual e que a mercadoria seja destinada a para industrializagdo, beneficiamento
ou acondicionamento ndo industriais complementares a producdo primaria,
comercializa¢do ou utilizagdo na prestacao de servigo.

A Impugnante destaca, a pag. 144, que se trata de feito fiscal baseado na
pretensdo de recolher, a posteriori, tributo ndo cumulativo de operacgdes ja encerradas,
com base em decisdo de repercussao geral prolatado em 12/05/21, e que autorizou a
cobranca do Diferencial de Aliquotas interestaduais para contribuintes optantes pelo
Simples Nacional.

Assevera que tal autorizacdo ndo implica em limite a compensacgédo
tributaria, sob pena de o fazendo, ofender-se ao principio da ndo cumulatividade do
ICMS, ou mesmo implicando em majoracdo da aliquota do ICMS do Simples
Nacional.

Entende ndo haver que se falar, entdo, em cobranga a posteriori e, muito
menos, em sancao por suposto ndo recolhimento em-tempo adequado (Multa de
Revalidacdo), até pelo fato da mudanca de entendimento ser posterior. aos fatos
geradores e ao proprio Comunicado Sutri-n® 1:de 08/02/22 (publicada em 09/02/22).

Pondera que, se-a-operacdo de industrializacdo 'foi consumada e houve a
venda da mercadoria, ha 0o fendmeno 'da subsuncdo do ICMS, com a consequente
incidéncia daaliquota tipica do Simples Nacional.

Ressalta/ que o trabalho fiscal reconhece que a autuagdo baseou-se nas
declaracOes da prépria Impugnante, nos exercicios de 2017 a 2020, o que significa
dizer que a empresa fez as declaracdes-correspondentes ao seu faturamento mensal,
sujeito ao recolhimento do tributo; e Tecolheu o que era devido.

Entende que,- dépois, 0 Eréario simplesmente duplicou o faturamento da
empresa, € aplicou novamente a aliquota de 18% a titulo de ICMS, como se nada
houvesse sido declarado ou recolhido.

A pag. 145, a Impugnante aduz que “caso se persista em tal pretensio,
observada a eventualidade processual, incidir-se-a em bis in idem pelo mesmo ente
tributante, o que é constitucionalmente vedado pelo principio constitucional e
infraconstitucional da ndo-cumulatividade do ICMS”, o qual é previsto no art. 155 da
CF, que, em seu inciso Il ¢c/c § 2°, inciso I, assim dispde sobre o tema:

CONSTITUIGCAO FEDERAL DE 1988

Art. 155. Compete aos Estados e ao Distrito
Federal instituir impostos sobre:

(...)

II - operacdes relativas a circulacéo de
mercadorias e sobre prestacdes de servigos de
transporte interestadual e intermunicipal e de
comunicagéo, ainda que as operagdes e  as
prestacdes se iniciem no exterior;

(...)
§ 2° O imposto previsto no inciso II atenderd ao

seguinte:
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I - serd ndo-cumulativo, compensando-se o que for
devido em cada operacdo relativa a circulacdo de
mercadorias ou ©prestagdo de servigos com o©
montante cobrado nas anteriores pelo mesmo ou
outro Estado ou pelo Distrito Federal.

Contudo, ha de se destacar que a Impugnante foi optante pelo regime do
Simples Nacional, regido pela Lei Complementar n°® 123/06, que € um regime de
tributacdo diferenciado para as microempresas e empresas de pequeno porte, que se
distingue do regime de débito e crédito.

Enquanto optante pelo Simples Nacional, deve o Contribuinte seguir as
regras da respectiva Lei Complementar.

Esta mesma Lei Complementar, em seu art. 23, veda de forma expressa a
compensacao de débitos e créditos, in verbis: -

LEI COMPLEMENTAR n° 123, de 14/12/06

Art. 23. As micrpempresas’ e |as empresas de
pequeno porte optantes pelo Simp[les Nacional ndo
fardo jus..a apropriacdo nen transﬁeriréo créditos
relativos a impostos ou contribuigdes abrangidos
pelo Simples Nacdiognal. |

Sendo assim, o principio da ndo cumulatividade ndo se aplica as empresas
optantes pelo Simples Nacional, considerando a vedacgédo expressa ha norma regente.

Acrescente-se que, conforme ja explicitado anteriormente, a Lei
Complementar n® 123/06 apresenta excecdes ao recolhimento unificado, estando entre
elas'o recolhimento'do ICMS/Antecipagdo, conforme o art. 13, § 1°, inciso XIlII, alinea
“g”, item 2 e 0 § 5°, ja acima transcritos.

A Impugnante esclarece que é uma industria de transformacéo de pequeno
porte, tendo-sido optante pelo Simples Nacional até 31/12/20.

Adverte, a pag. 144, que analisando a operacéo integral da Impugnante, ndo
houve reducdo de recolhimento em detrimento do Erario estadual, seja como optante
pelo Simples Nacional, seja ap0s a sua saida de tal regime.

Quanto a alegacdo acima, a Impugnante ndo trouxe aos autos elementos de
prova para corroborar esta afirmacéo.

De qualquer forma, a comprovacao se mostra desnecessaria, tendo em vista
que ha ndo apenas razdes juridicas para que tal resultado ocorra, podendo decorrer da
prépria gestdo econémica da empresa.

Note-se que o montante de recolhimento de ICMS, para uma empresa sob 0
regime de débito e crédito, pode se assemelhar ao montante médio mensal recolhido
por uma empresa optante pelo Simples Nacional, se 0 volume de crédito a apropriar
pelas aquisi¢cdes de mercadorias ndo for afetado pelos institutos do diferimento, isencéo
ou ndo incidéncia, e ainda, se a empresa opera com baixas margens de lucro sobre seus
precos de venda.

A Impugnante, a pag. 145, menciona que “havia, até o julgamento da
repercussdo geral do RE 970821/RS, suspensdo da exigibilidade do tributo, posto que
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a controvérsia acerca do tema, inclusive, é patente nas diversas divergéncias
esbocadas pelos Ministros do Supremo Tribunal Federal”.

Sobre o julgamento, pelo STF, do Recurso Extraordinario (RE) n°.
970.821/RS, mencionado pela Defesa, a pag. 145, e cujo inteiro teor encontra-se as
pags. 22/122, assim se manifestou a Fiscalizag&o:

O julgamento do tema 517 aconteceu no dia
11/05/2021 (sic) e por 6 votos a 5, decidindo pela
constitucionalidade da cobranca da Antecipacao de
ICMS e fixando a seguinte tese de repercussao geral:

"E constitucional a imposicdo tributaria de diferencial
de aliquota do ICMS pelo estado de destino na entrada
de mercadoria em seu territorio devido por sociedade
empresaria aderente ao Simples Nacional,
independentemente da posicao desta ' |na cadeia
produtiva ou da possibilidade’ de compensacdo dos
créditos".

Essa foi-a tese de repercussao geral firmada pelo
Plenario virtual do Supremo Tribunal Federal ao negar
recurso extraordinario interposto por uma

' microempresa gaticha contra a cobrdnga do'diferencial
de aliquota do ICMS.

O relator | do ‘caso, ministro Edson Fachin, entendeu
que é constitucional o diferencial de aliquota do ICMS
cobrado / pelo estado de destino na entrada de
| mercadoria em seu territério quando a empresa
-optante pelo Simples Nacional faz uma compra.

Fachin apontou que a cobranca do diferencial é
expressamente autorizada pela Lei Complementar
123/2006, que criou o Estatuto Nacional da
Microempresa e da Empresa de Pequeno Porte.

O magistrado também rejeitou a alegacao de ofensa ao
principio da nado cumulatividade. Isso porque o artigo
23 da LC 123/2006 veda, explicitamente, a
apropriacdo ou a compensacao de créditos relativos a
impostos ou contribuicoes abrangidas pelo Simples
Nacional. Conforme Fachin, ndo ha como aderir
parcialmente ao Simples Nacional, pagando as
obrigacoes tributarias centralizadas e com carga
menor, mas deixando de recolher o diferencial de
aliquota nas operacoes interestaduais.

Como se observa na Impugnacédo, mostra-se incontroversa a decisédo o STF
em favor da cobranca do ICMS/Antecipacdo a microempresas e empresas de pequeno
porte, pelos Estados e o Distrito Federal, na medida em que, conforme ja mencionado
acima, a Impugnante afirma, a pag. 144, que a autuagdo trata “de feito fiscal baseado
na pretensdo de recolher, a posteriori, tributo ndo cumulativo de operagdes ja
encerradas, com base em decisorio de repercussdo geral prolatado em 12/05/2021, e
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que autorizou a cobranca do Diferencial de Aliquotas interestaduais para
contribuintes optantes pelo Simples Nacional”.

Contudo, logo a seguir, a Defesa contesta a aplicagdo da decisdo pelo
Estado de Minas Gerais, chegando a dizer, a pag. 145, que “qualquer pretensao deve se
limitar ao valor da mercadoria final, e ndo, como pretende o trabalho fiscal, exigir
antecipacao de receita pelo recolhimento do Diferencial de Aliquota”, no que, como ja
analisado, ndo lhe socorre a razéo.

Quanto ao Comunicado SUTRI n° 01, de 08/02/22, mencionado pela
Defesa, a pag. 144, este refere-se a decisdo do Supremo Tribunal Federal, ao julgar a
ADI 5.469 e 0 RE n° 1.287.019 (Tema 1093 da Repercussdo Geral), pela necessidade
da edicdo de lei complementar para que os Estados e o Distrito Federal possam exigir,
a partir de 2022, a diferenca entre as aliquotas interna e interestadual - ‘DIFAL, nas
operacdes e prestagdes interestaduais destinadas a consumidor final ndo contribuinte do
ICMS, nos termos previstos na Emenda Constitucional n° 87, de 16 de abril de 2015.

Portanto, o0 Comunicado SUTRI N° 01/2022 ndo trata do tema objeto desta
autuacéo. '

A Impugnante chega a afirmar, a pag; 146, que a competéncia para exigir o
tributo nesta modalidade de recolhimento é exclusiva da Receita Federal do Brasil.

Porém, o caput do art. 33 da Lei Complementar n® 123/06 disp&e que:

Art. 33, A [competéncia para fiscalizar o
cumprimento das obrigacdes principais e
acessérias'..relativas ao Simples Nacional e para
verificar a ocorréncia das hipdteses previstas
. noart. 29 desta Lei Complementar é da Secretaria
__da Receita Federal e das Secretarias de Fazenda
ou de Financas do Estado ou do Distrito Federal,
segundo a localizagcdo do estabelecimento, e,
tratando-se de prestacdo de servicos incluidos na
competéncia tributdria municipal, a competéncia
serd também do respectivo Municipio.

Ja 0 § 1°-C deste mesmo art. 33, assim dispde sobre a competéncia das
autoridades fiscais de que trata o caput:
As autoridades fiscais de que trata o caput tém

competéncia para efetuar o lancamento de todos os
tributos previstos nos incisos I a VIII do art.

13, apurados na forma do Simples Nacional,
relativamente a todos os estabelecimentos da
empresa, independentemente do ente federado
instituidor.

No caso em andlise, 0 ja mencionado art. 13, § 1°, inciso XIII, alinea “g” da
Lei Complementar n°® 123/06 determina que, para 0s optantes do regime tributario do
Simples Nacional, nédo esta excluida a incidéncia do ICMS/Antecipacdo, em relacdo ao
qual sera observada a “legislacéo aplicavel as demais pessoas juridicas”.

Esta é uma razdo determinante para que o langamento seja feito pelo Fisco
mineiro, ja que a exigéncia se da por previsdo na Lei Complementar n® 123/06, mas
observada a legislacdo aplicavel as demais pessoas juridicas, que corresponde ao
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tratamento tributario a que estdo submetidas as empresas sob o regime de recolhimento
de débito e crédito, conforme legislacdo tributaria de competéncia dos Estados-
membros.

Cite-se, ainda, o art. 39 da Lei Complementar n°® 123/06, que estabelece:

Art. 39. O contencioso administrativo relativo
ao Simples Nacional serd de competéncia do o6rgédo
julgador integrante da estrutura administrativa
do ente federativo que efetuar o lancamento, o
indeferimento da opgdo ou a exclusdo de oficio,
observados os dispositivos legais atinentes aos
processos administrativos fiscais desse ente.

Sendo assim, resta claro que, no presente caso, a Fazenda Publica estadual é
competente para exigir o ICMS/Antecipacao.

Verifica-se que, apesar das teses da Defesa que tentam afastar a exigéncia
do ICMS/Antecipacdo, a Impugnante realizou_-recolhimentos ai titulo de
ICMS/Antecipagdo e ainda apresentou duas autodénuncias, gque caracterizam-se como
confissdo irretratavel. |

A Impugnante argumenté, a pag. 146, que devel ser excluido da exigéncia
fiscal o valor que recolheu ao Simples‘Nacional, sob pena‘'de majoracdo de aliquota
final. : -

A Fiscalizagdo esclarece, as pags. 421/422, que foram abatidos do crédito
tributario apurado, os valores recolhidos durante-o-periodo fiscalizado, como também,
os valores denunciados nos TFermos--de  Autodendncia n°s 59.000018227.99 e
59.000053843.97, a titulo de ICMS/Antecipacdo, conforme demonstrados as pags.
15/16 deste PTA., e

Relativamente a Multa de Revalidacdo aplicada, no percentual de 50%
(cinquenta-por cento), esta encontra-se prevista no art. 56, inciso Il da Lei n° 6.763/75:
Art. b56. Nos casos previstos no inciso III do

artigo 53, serdo os seguintes os valores das
multas:

(...)

IT - havendo acdo fiscal, a multa serd de 50%
(cinquenta por cento) do wvalor do imposto,
observadas as hipbteses de reducgdes previstas nos
§§ 9° e 10 do art. 53.

Refere-se a descumprimento de obrigacdo principal, exigida em razéo do
recolhimento a menor de ICMS efetuado pela Autuada.

A Impugnante adverte, a pag. 146, que a Autoridade Fiscal pretende cobrar,
além do ICMS, também a Multa Isolada. Contudo, como se verifica na peca fiscal, esta
multa ndo esta sendo exigida.

Correta, portanto, a aplicacdo da penalidade na exata medida prevista na
legislacdo tributéria deste Estado.

Quanto a aplicacdo de multas, a Impugnante menciona:
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- que as penalidades pretendidas majoram desproporcionalmente o
pretendido pelo Erario Estadual, ja que a conduta supostamente antijuridica decorreu
de uma incerteza juridica que afetou até o comportamento do Fisco;

- que a multa ndo deve exceder os justos limites, conforme art. 150, inciso
IV, da CF c/c. art. 113, § 3° do Cddigo Tributario Nacional,

- que no RE 606010/PR fica evidente o posicionamento do Supremo
Tribunal Federal de que o limite a multa de mora ora pretendida deve ser de 20% sobre
o valor do tributo;

Pede, entdo, que seja aplicada a reducdo do tributo pretendido pela
compensacdo com o0s valores efetivamente recolhidos e demonstrados pelos
documentos anexos, bem como a reducdo da multa de mora a 20% do valor pretendido.

Quanto as assertivas de ilegalidade e inconstitucionalidade trazidas pela
Defesa, quanto a cobranca do ICMS/Antecipacdo, bem como quanto'aspectos de
proporcionalidade, razoabilidade e, ainda, quanto--ao efeito’ confiscatério da multa,
cumpre registrar que ndo cabe ao Conselho de Contribuintes | negar.-aplicagdo a
dispositivos de lei, por forca de sua limitagéo'de competéncia constante do art. 182 da
Lei n° 6.763/75 (e art. 110,-inciso | do'Regulamento do Processo e dos Pracedimentos
Tributarios Administrativos — RPTA), in verbis::

Art." 182, Ndo se incluem na competéncia do oérgéao
julgador:

I - a declaragédo.-de inconstitucionalidade ou a
negativa;de aplicégéo de ato normativo, inclusive
em felacdeo a consulta a que for atribuido este
| efeito pelo Secretdrio de Estado de Fazenda, nos
“termos do § 2° do art. 146;

Com relacdo ao principio do ndo confisco, assim foi o voto da Ministra
Carmen-Lacia em decisdo do Supremo Tribunal Federal, in verbis:

AO EXAMINAR O CONJUNTO FATICO-PROBATORIO DOS AUTOS, O
TRIBUNAL DE ORIGEM DECIDIU, NO CASO ESPECIFICO, QUE A
MULTA DE REVALIDACAO NAO AFRONTA O PRINCIPIO DO NAO
CONFISCO: “NO QUE SE REFERE A MULTA DE REVALIDACAO,
PREVISTA NO ART. 56, Il, E § 2°, |, DA LEI ESTADUAL N° 6763/75,
RELATIVA AO RECOLHIMENTO INTEMPESTIVO DO TRIBUTO
(NATUREZA MORATORIA), ENTENDO QUE O PERCENTUAL FINAL
DE 100% (CEM POR CENTO) NAO DEVE SER ALTERADO, POSTO
QUE NAO DEMONSTROU POTENCIAL CONFISCATORIO. (...)
OBSERVE-SE QUE A REDUCAO MENCIONADA SOMENTE SERIA
POSSIVEL NAS HIPOTESES DESCRITAS NOS INCISOS | A IV DO 8
9° DO ARTIGO 53, O QUE NAO RESTOU VERIFICADO NOS
PRESENTES AUTOS” (FLS. 819-820). DE MAIS A MAIS,
OBSERVANDO OS VALORES CONSTANTES DA EXECUCAO FISCAL
EM APENSO, CONCLUO QUE A COBRANCA DA MULTA ISOLADA EM
PERCENTUAL LEGALMENTE PREVISTO, CONQUANTO ELEVADA
NAO TEM O CONDAO DE ULTRAPASSAR O LIMITE DA CAPACIDADE
CONTRIBUTIVA, DESESTABILIZAR O PROPRIO NEGOCIO
COMERCIAL OU COMPROMETER O PATRIMONIO DA EMPRESA
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AUTORA, NAO RESTANDO CONFIGURADO O CONFISCO A
AUTORIZAR A EXCEPCIONAL REDUGAO DA PENALIDADE (...).AG
.REG. NO RECURSO EXTRAORDINARIO N° 823.886
MINAS GERAIS DE 07/04/2015.

Diante do exposto, ACORDA a 1% Camara de Julgamento do CCMG, a
unanimidade, em julgar procedente o langcamento. Participaram do julgamento, além
dos signatarios, os Conselheiros Paola Juracy Cabral Soares (Revisora) e Freitrich
Augusto Ribeiro Heidenreich.

Sala das Sessdes, 27 de outubro de 2022.

Alexandre Périssé de Abreu
Relator

Geraldo da Silva Datas
Presidente
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