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EMENTA

RESPONSABILIDADE TRIBUTARIA-- SQCIO - COMPROVACAO DO
PODER DE GERENCIA - CORRETA A ELEICAO. O sdcio-administrador
responde pelos créditos correspondentes as obrigacdes tributarias decorrentes de
atos praticados .com. excesso ‘de poder ou ‘infracdo de lei, contrato social ou
estatuto, por forc¢a do art. 135, inciso I}l do CTN e art. 21, 8 2°, inciso Il da Lei n°
6.763/75.

MERCADORIA | - SAIDA DESACOBERTADA - LEVANTAMENTO
QUANTITATIVO. Constatado, mediante levantamento quantitativo, que a
Contribuinte, no' periodo - fiscalizado, promoveu saidas de mercadorias
desacobertadas .de documentos fiscais. Irregularidade apurada por meio de
procedimento tecnicamente idéneo previsto no art. 194, inciso 111 do RICMS/02.
Infragdo caracterizada. Corretas as exigéncias de ICMS, Multa de Revalidacéo
capitulada no art. 56, inciso Il e Multa Isolada prevista no art. 55, inciso 11, alinea
“a”, ambos da Lei n° 6.763/75.

Lancamento procedente. Decisdo unanime.

RELATORIO

A autuacdo versa sobre falta de recolhimento de ICMS, no periodo de
01/01/20 a 31/12/20, em decorréncia de saidas de mercadorias (sabdo glic bica clear,
sabdo glic biobrilho com amaciante floral e sab&o glic biobrilho poder branqueador
fresh), desacobertadas de documentacdo fiscal, apuradas mediante Levantamento
Quantitativo (LEQFID) nos termos do art. 194, inciso Il do RICMS/02.

Exige-se ICMS, Multa de Revalidacdo capitulada no art. 56, inciso Il e
Multa Isolada prevista no art. 55, inciso Il, alinea “a”, ambos da Lei n°® 6.763/75.

Registra-se ademais que foi incluido no polo passivo da obrigacéo tributaria
como Coobrigado, o socio-administrador da empresa autuada, com fundamento no art.
135, inciso 11l do Cédigo Tributario Nacional — CTN c/c art. 21, § 2°, inciso Il da Lei
n°6.763/75.
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Inconformada, a Autuada apresenta, tempestivamente e por procuradora
regularmente constituida, Impugnacdo as pags. 479/491, com o0s argumentos,
infraelencados, em sintese:

- argui a nulidade do Auto de Infracdo, em virtude de supostos vicios no
lancamento fiscal, destacando a auséncia de descricdo clara e precisa do fato que
motivou a infracdo e das circunstancias em que foi praticada, bem como da
discriminacéo do valor total devido, com o apontamento do tributo, multa e indicacdo
do periodo a que se refira, nos termos do art. 142 do Cddigo Tributario Nacional —
CTN c/c art. 89 do Regulamento do Processo e dos Procedimentos Tributarios
Administrativos — RPTA,;

- aduz que ndo lhe foi oportunizado a autorregularizacdo e pugna pela
conversdo do julgamento em diligéncia, a fim de que seja concedido prazo para que a
empresa proceda a regularizacdo oportuna e a devida retificagdo do SPED Fiscal,
correspondente ao més de fevereiro de 2020, de modo a retificar informacédo lancada
incorretamente no estoque de dezembro de 2019-¢ fevereiro de 2021, relativa ao
produto “Sabao Glicerinado Bica Clear”;

- acrescenta, que nesse contexto, uma vez apurado erro de fato no
preenchimento da declaragéo do contribuinte, € licito ao Fisco efetuar a revisdo a que
alude o art. 149-do CTN, haja’vista que demonstrado o erro no preenchimento da
declaracao, deve a verdade material prevalecer sobre a formal, nos termos do art. 149
do CTN;

- contesta 0 método utilizado' para apuragdo da infragdo, qual seja, o
levantamento quantitativo,_previsto no-art. 194, inciso 111, do RICMS/02;

- colaciona_anexas notas fiscais que, em sua perspectiva, ndo foram
consideradas pela Fiscalizacdo.

~'salienta que a Fiscalizacdo, na analise quantitativa, também desconsiderou
as devolucdes de mercadorias que voltam para o estoque, bem como as perdas normais
inerentes a atividade da Autuada (“quebras” de estoque, furtos, deterioragdo de
mercadorias, dentre outros).

- aduz, em relacdo as penalidades aplicadas, que a Fiscaliza¢do ndao apontou
a ocorréncia de uma sé circunstancia agravante, tampouco foram constatadas infracoes
anteriores gque a caracterizassem como reincidente, de modo que pleiteia seja acionado
0 permissivo legal do art. 53, § 3° da Lei 6.763/75, a fim de que seja cancelada a Multa
Isolada.

- discorda da aplicacdo concomitante da multa de revalidagdo com a multa
isolada, destacando que pelo principio da absorcéo, a conduta meio é absorvida pela
conduta principal, pelo que deve ser afastada a cominacdo de multa isolada — exigida
pelo suposto descumprimento da conduta meramente intermediéria, fundamentando seu
pleito no art. 112 do CTN;

- suscita a inconstitucionalidade das multas plicadas, alegando o seu efeito
confiscatorio, fundamentando o seu pedido nos termos do art. 150, inciso IV da
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Constituicdo da Republica de 1988 — CR/88, bem como na jurisprudéncia do Supremo
Tribunal Federal- STF;

- requer: a producdo de prova pericial contabil, objetivando esclarecimentos
quanto a movimentacdo de estoques, bem como a avaliagdo quanto ao impacto das
notas fiscais de devolucdo, supostamente, ndo consideradas no procedimento de
levantamento quantitativo;

- elenca quesitos as pags. 490.
Pede a procedéncia da impugnacao.

Igualmente irresignado, o Coobrigado apresenta, tempestivamente e por
procuradora regularmente constituida, Impugnacdo as pags. 558/567, com o0s
argumentos a seguir transcritos, em sintese:

- argui a nulidade do Auto de Infracdo, em virtude de supostos vicios no
lancamento fiscal, destacando a auséncia de motivacdo-ou descricdo de condutas que
justifiguem a responsabilizacdo solidaria do Coobrigado; ausentes 0s requisitos
exigidos pelo art. 135, inciso 111 do CTN;

- sustenta que nao-foi devidamente intimado da autuacég fiscal;

- registra .que' no processo’ e-PTA' n® 01.002203510-81, consta que a
empresa também recebeu intimacédo via SIARE, porém, talvez por entender satisfeita a
intimagéo via sistema, nada lhe chegou ao, conhecimento-e foi indevidamente arrolado
como Coobrigado; |

- suscita ilegitimidade passivd, em razdo de auséncia de responsabilidade
solidaria, prevista no art. 135, inciso 111 do CTN, argumentando que a responsabilidade
do Coobrigado sé se efetivara caso tenha havido inequivoco intuito de fraudar a lei e,
assim, sonegar tributos, por parte do responsavel legal;

- informa que ndo € sOcio da empresa e, portanto, ndo pode ser
responsabilizado;

- entende ainda que, in casu, o Fisco ndo provou, de forma contundente, 0
que necessariamente lhe competia, ou seja que agiu com dolo e/ou inequivoco intuito
de fraudar a lei;

- ressalta que neste caso, 0 6nus probatorio é do Fisco, ante a presuncao de
inocéncia dos contribuintes e para fundamentar sua pretensdo cita o voto vencido,
proferido no Acérddo n° 23.877/21/12 e decisdo contida no Acordao n° 15.041/02/22.

Pede a procedéncia da impugnacao.

A Fiscalizacdo manifesta-se as pags. 571/583, com 0s argumentos a seguir
transcritos, em sintese, com relacdo a impugnacao apresentada pela Autuada:

- argui que a alegacdo de que ndo foi oportunizado ao Contribuinte a
autorregularizacdo e que durante a fase de realizacdo de procedimentos exploratorios,
ndo teve conhecimento quanto a eventuais inconsisténcias levantadas pelo Fisco néo
procede, pois, houve diversas conversas por e-mail com o Contabilista da empresa,
conforme excertos colacionados aos autos.
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- informa que em 11 de junho de 2021 foi enviado e-mail ao contabilista,
com o seguinte teor: exploratdria langada no DT-e Siare;

- acrescenta que o contetido informava o inicio da atividade exploratoria, a
metodologia aplicada, anexava planilha com as diferencas apuradas e solicitava
verificar se haveria alguma nota fiscal que deveria ser incluida ou excluida ou se havia
algum erro a ser corrigido;

- relata que apo6s 2 (dois) meses de conversas, a resposta definitiva do
contabilista da empresa, em 12/08/21, foi que a empresa ndo teria mao de obra para
corrigir as apuracdes, que estdo com muitas divergéncias, e que ndo iria optar por
nenhuma forma de regularizacdo espontanea;

- acrescenta que mesmo apo0s a resposta anterior, ainda houve um altimo e-
mail, em 15/09/21, ao contabilista informando que o Fisco iria aguardar até o dia
22/09/21, prazo para formagdo de PTA de modo a possibilitar habilitagdo ao Plano
Recomeca Minas — REFIS/MG, nos termos do Decreto 48.195/21, que vigeu até
23/09/21 e ainda foi informado que a partir do dia 24/09/21;iria iniciar o contencioso
por meio do Auto de Inicio de A¢do Fiscal — AIAF;

- sustenta que também ndo procede a afirmacéo de que nem mesmo quando
da lavratura do Auto de Infracdo, a Impugnante ndo teve acesso ao Levantamento
Quantitativo-e-aos calculos que originaram o valor da autuacéo, pois, o levantamento
completo se encantra no Anexo 2 dos autos, acostado as pags. 11/65;

- esclarece quanto a metodologia adotada, conforme o art. 89 do RPTA, o
Auto de Infracdo contém a descricdo do- fato que gerou a autuagdo, sem margens a
interpretacOes ou constatagbes mais ou menos corretas, sendo o procedimento adotado
tecnicamente idoneo;

- registra que ndo h& sustentacdo quanto ao argumento de que a
Fiscalizacdo, na analise quantitativa, teria desconsiderado as devolugbes de
mercadorias que voltam para o estoque, bem como as perdas normais inerentes a
atividade da Autuada (“quebras” de estoque, furtos, deterioragdo de mercadorias dentre
outros);

- destaca que em relacdo aos DANFEs apresentados nos Anexos (pags.
493/551), com alegacdo que ndo foram considerados no LEQFID, diversos estdo
repetidos, outros estdo registrados no LEQFID, diversos ndo possuem as mercadorias
objetos da autuacdo e outros se referem a devolucdo mercadorias improprias para
comercializacao.

- entende que o permissivo, pleiteado ndo pode ser aplicado, uma vez que a
infracdo resultou em falta de recolhimento do imposto;

- esclarece que a concomitancia das penalidades de revalidacdo e isolada,
ndo caracteriza "bis in idem", uma vez que possuem naturezas juridicas distintas: a
primeira tem origem no inadimplemento da obrigacdo principal, e a segunda diz
respeito ao descumprimento de obrigacdo tributaria acessoria;
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- acrescenta que a referida cumulatividade foi expressamente prevista no
81° do art. 53 da Lei n° 6.763/75, ndo havendo despropor¢do ou carater confiscatdrio no
seu valor.

Por fim, refuta o pedido de pericia apresentado pela Impugnante, sob o
fundamento de que os documentos carreados aos autos, revelam-se bastantes e
suficientes para a andlise do lancamento e elucidacdo das questdes pontuadas pela
Recorrente nos quesitos formulados, ndo havendo necessidade de pericia.

Pugna pela procedéncia do langamento.

DEcIsAo

Da Preliminar

Da Nulidade do Auto de Infracéo

Os Impugnantes requerem que seja declarado nulo o Auto de Infracdo, em
razdo de vicios no langamento.

Entretanto, razdo ndo lhes assiste, pois o Auto de Infragdo | contém os
elementos necessarios e suficientes para que se determine, com seguranca, a natureza
das infracdes. As infringéncias' cometidas e as penalidades aplicadas encontram-se
legalmente embasadas. Todos os requisitos foram observados,- formais e materiais,
imprescindiveis para a atividade do| lancamento, previstos nos arts. 85 a 94 do
Regulamento do Processo e dos Procedimentos Fributarios Administrativos (RPTA),
estabelecido pelo Decreto n° 44.747/08.

Induvidoso que aAutuada compreendeu e se defendeu claramente da
acusacdo fiscal, .completa e irrestritamente, conforme se verifica pela impugnacao
apresentada, que aborda todos os aspectos relacionados com a situacdo, objeto da
autuacao, ndo se vislumbrando, assim, nenhum prejuizo ao exercicio da ampla defesa.

N&o é o fato de os Impugnantes discordarem da infringéncia que lhes é
imputada que acarreta a nulidade do lancamento. Cabe a eles comprovar as suas
alegacdes.

O Auto de Infracdo foi lavrado conforme disposicdes regulamentares e
foram concedidos a Autuada todos os prazos legalmente previstos para apresentar a sua
defesa, em total observancia ao principio do contraditério.

Rejeita-se, pois, a arguicdo de nulidade do langamento.

Quanto as demais razdes apresentadas, confundem-se com o proprio mérito
e, assim serdo analisadas.

Do Pedido de Converséo do Julgamento em Diligéncia

A Impugnante aduz, em sua defesa, que ndo lhe foi oportunizada a
autorregularizacdo e pugna pela conversdo do julgamento em diligéncia a fim de que
seja concedido prazo para que a empresa proceda a regularizacdo oportuna e a devida
retificacdo do SPED Fiscal, correspondente ao més de fevereiro de 2020, de modo a
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retificar informacdo lancada incorretamente no estoque de dezembro de 2019 e
fevereiro de 2021, relativa ao produto “Sabdo Glicerinado Bica Clear”.

Quanto ao supracitado pedido esse releva-se inoportuno e intempestivo,
uma vez que a Fiscalizacdo, conforme demonstram os autos, oportunizou o dialogo e a
retificacdo de eventuais declaragdes do contribuinte.

A alegacdo de que ndo foi oportunizado ao Contribuinte a
autorregularizacdo, que durante a fase de realizacdo de procedimentos exploratérios,
ndo teve conhecimento quanto a eventuais inconsisténcias levantadas pelo Fisco nao
procede, pois, houve diversas conversas por e-mail com o Contabilista da empresa,
conforme excertos colacionados aos autos.

Constam dos autos provas que a Fiscalizagcdo, em 11 de junho de 2021
enviou e-mail ao contabilista da empresa com o assunto: “Exploratéria-lancada no DT-
e Siare”. O contetdo informava o inicio da atividade exploratdria, a- metodologia
aplicada, anexava planilha com as diferencas apuradas-e Solicitava |verificar se haveria
alguma nota fiscal que deveria ser incluida ou excluida ou se havia algum erro a ser
corrigido. '

Apos 2 (dois) meses de conversas'a resposta definitiva do contabilista da
empresa, em 12/08/21, foi que a empresa nao teria mdo'.de obra para| corrigir as
apuragdes, que-estdo com muitas'divergéncias, € que ndo iria optar por nenhuma forma
regularizacéo espontanea. :

Neste ‘contexto e diante das provas-colacionadas aos autos, impossivel
atender ao pleito da Impugnante, por carecer de sustentacdo fatica e legal.

Da Prova Pericial

A Impugnante pleiteia a producdo de prova pericial, como forma de
comprovagdo-de suas alegagdes, por entender ser necessaria a elucidagdo de eventuais
obscuridades deste processo.

Para tanto, formula os quesitos de pags. 490.

Segundo a doutrina “em casos em que o julgamento do mérito da causa
depende de conhecimentos técnicos de que o magistrado ndo dispbe, deverad ele
recorrer ao auxilio de um especialista, o perito, que dispondo do conhecimento técnico
necessario, transmitira ao orgao jurisdicional seu parecer sobre o tema posto a sua
apreciacdo” (Alexandre Freitas Camara; LicOes de D. Processual Civil), ou seja,
somente deverd haver pericia quando o exame do fato probando depender de
conhecimentos técnicos ou especiais e essa prova tiver utilidade diante dos elementos
disponiveis para exame.

Assim, a pericia, por se tratar de prova especial, s6 pode ser admitida
quando a apuracdo do fato em litigio ndo se puder fazer pelos meios ordinérios de
convencimento.

Entretanto, é verificado que o0s argumentos carreados aos autos pela
Fiscalizacdo, bem como pela prépria Impugnante em sua defesa, revelam-se suficientes
para a elucidacéo da questao.
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Vale citar, a proposito, decisdo proferida pelo Tribunal de Justica do Estado
de Minas Gerais abordando a questao:

EMENTA: AGRAVO DE INSTRUMENTO - REVISAO DE
CONTRATO - PROVA PERICIAL - DESNECESSIDADE -
CERCEAMENTO DE DEFESA NAO CARACTERIZADO. A
PROVA PERICIAL SOMENTE SE APRESENTA
NECESSARIA QUANDO A INFORMAGAO DEPENDER DO
CONHECIMENTO DE ESPECIALISTA NA MATERIA. O
INDEFERIMENTO DE PROVA PERICIAL, QUANDO
CONSTATADA  SUA  DESNECESSIDADE,  NAO
CONFIGURA CERCEAMENTO DE DEFESA. (PROCESSO
NUMERO 1.0024.14.076459-8/001, DES.= APARECIDA
GROSSI, TIMG DATA DO JULGAMENTO: 13/05/15 DATA
DA PUBLICACAO: 14/05/15)

Prescreve o art. 142, § 1°, inciso 11, alinea “a” do Regulamento do Processo
e dos Procedimentos Tributarios Administrativos — RPTA, estabelecido pelo Decreto
n° 44.747/08:

]
Art. 1427 - A prova pericial consiste |em exame,
vistoria |iou avaliacdo, e :seré realizada quando
deferido |6 pedidd do requerente pela |Camara ou

| quando esta a determinar, observado o seguinte:

(...)

§ 1° - |Relativamente ~ao pedido de pericia do
requerente:
(..

. IT - seréd indeferido quando o procedimento for:

a) desnecessédrio para a elucidagdo da questé&o ou
suprido por outras provas produzidas;

~ Desse modo, como 0s quesitos propostos ndo demandam especialista com
conhecimentos técnicos especificos e as respostas aos questionamentos encontram-se
no conjunto probatdrio constante dos autos, indefere-se o pedido de producédo de prova
pericial por ser desnecessaria para a compreensao das irregularidades apuradas.

Do Mérito

Conforme relatado a autuacdo versa sobre falta de recolhimento de ICMS,
no periodo de 01/01/20 a 31/12/20, em decorréncia de saidas de mercadorias (sabdo
glic bica clear, sabdo glic biobrilho com amaciante floral e sabdo glic biobrilho poder
branqueador fresh), desacobertadas de documentacdo fiscal, apuradas mediante
Levantamento Quantitativo (LEQFID) nos termos do art. 194, inciso |11 do RICMS/02.

Exige-se ICMS, Multa de Revalidacdo capitulada no art. 56, inciso Il e
Multa Isolada prevista no art. 55, inciso Il, alinea “a”, ambos da Lei n°® 6.763/75.

Registra-se ademais que foi incluido no polo passivo da obrigacéo tributaria
como Coobrigado, o socio-administrador da empresa autuada, com fundamento no art.
135, inciso 11l do Cédigo Tributario Nacional — CTN c/c art. 21, § 2°, inciso Il da Lei
n°6.763/75.
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De inicio, ressalte-se que a metodologia adotada pela Fiscalizacdo é idonea.

Nos termos do art. 89 do RPTA, o Auto de Infragdo contém a descricdo do
fato que gerou a autuagdo, sem margens a interpretacfes ou constatacdes mais ou
menos corretas, sendo legitimo e reiteradamente admitido no ambito do Conselho de
Contribuintes de Minas Gerais — CCMG, o emprego do levantamento quantitativo
como técnica idoénea para apuracdo de irregularidades fiscais, nos termos do art. 194,
inciso 111 do RICMS/02, a saber:

RICMS/02

Art. 194. Para apuracdo das operagdes ou das
prestacdes realizadas pelo sujeito passivo, o
Fisco poderd utilizar quaisquer procedimentos
tecnicamente idéneos, tais como:

(...)

IITI - levantamento quantitativo-financeiro;
(...)

Conforme salientado pela Fiscalizacéo,/ ndo ha sustentagéo-de que a analise
quantitativa tenha desconsiderada as devolugbes de mercadorias (que voltam para o
estoque, bem como as perdas normais| inerentes;a atividade 'da Autuada (“quebras” de
estoque, furtos, deterioragio de mercadorias dentre outros).

/A Fiscalizacdo destaca, inclusive, que, dos DANFEs apresentados diversos
estdo ‘repetidos, loutros estdo registrados no LEQFID, diversos ndo possuem as
mercadorias objetos da autuacdo e/ outras se referem a devolucdo mercadorias
impréprias para comercializagdo. . Portanto, razdo ndo assiste a pretensdo do
contribuinte. -

Por fim, quanto a Impugnacéo apresentada pelo Coobrigado, administrador
da empresa,-verifica-se nao estar presente qualquer nulidade, uma vez que o Auto de
Infracdo traz a descricdo e motivacdo das condutas que justificam a responsabilizagéo
solidaria do Impugnante.

Quanto a alegacdo de que a Coobrigado ndo foi devidamente intimado da
autuacao fiscal, também néo lhe assiste razdo, pois tomou ciéncia da autuacédo fiscal,
por meio do SIARE, tendo apresentado defesa especifica, bem elaborada, por meio da
qual apresentou com brilhantismo as suas raz6es de defesa, exercendo com plenitude o
seu direito ao contraditério e a ampla defesa.

O Coobrigado suscita ilegitimidade passiva, em razdo de auséncia de
responsabilidade solidaria, prevista no art. 135, inciso 111 do CTN, sob o fundamento de
que a responsabilidade do Coobrigado sé se efetivara caso tenha havido inequivoco
intuito de fraudar a lei e, assim, sonegar tributos, por parte do responsavel legal.

Informa ainda que ndo é socio da empresa e, portanto, ndo pode ser
responsabilizado. Cita como paradigma o voto vencido proferido no Acorddo n°
23.877/21/12.

Todavia, novamente, razdo ndo assiste ao Impugnante.
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De fato, o Coobrigado, administrador da empresa ndo é socio da Autuada,
contudo, € sécio da empresa controladora da Autuada e, portanto, se beneficia do ilicito
tributario, na medida em que sobre ela exerce o controle social.

Neste contexto, o Conselho de Contribuintes de Minas Gerais - CCMG vem
decidindo de forma reiterada e pacifica que, nestes casos, em se tratando de saida
desacobertadas de documentacéo fiscal, a responsabilidade prevista no art. 135, inciso
I11 do CTN estd presente, c/c art. 21, 8 2° inciso Il da Lei n° 6.763/75. Veja-se a
legislagdo mencionada.

Cédigo Tributdrio Nacional

Art. 135. S&o pessoalmente responsaveis pelos
créditos correspondentes a obrigacgdes tributarias
resultantes de atos praticados com excesso de
poderes ou infracdo de lei, contrato social ou
estatutos:

(...)

ITIT - os diretores, gerentes ou representantes de
pessoas juridicas de direito privago.

Lei n° 6.763/75

| Arti 21. \Sdo so¢lidariamente responsaveis pela
obrigacdg tributdria:

(...)

§ 2° - /| S&p /pessoalmente responsidveis pelos
créditos, correspondentes a obrigacdes tributéarias
resultantes de atos praticados com excesso de
| poderes ou infracdo de 1lei, contrato social ou

“estatuto:

(...)

IT - o diretor, o administrador, o sécio-gerente,
O gerente, o0 representante ou o gestor de

negbécios, pelo imposto devido pela sociedade que
dirige ou dirigiu, gque gere ou geriu, ou de que
faz ou fez parte.

Impossivel adotar a ratio decidendi presente no voto vencido do Acérdao n®
23.877/21/12, pois, naquele caso, o administrador em questdo ndo era sdcio da empresa
e ndo foi considerada ou evidenciada a sua relagdo societaria para com a empresa
Autuada, ainda na condicdo de controlador de empresa do grupo.

Assim, correta a eleicdo do Coobrigado para o polo passivo da obrigacado
tributéria.

Relativamente as multas aplicadas, ndo cabe razdo a Defesa, que aduz nao
haver amparo legal para coexisténcia das duas penalidades exigidas de maneira
cumulativa.

Com efeito, a multa de 50% (cinquenta por cento) prevista no art. 56, inciso
Il da Lei n°® 6.763/75 (Multa de Revalidacao) refere-se a descumprimento de obrigagéo
principal, exigida em razéo do recolhimento a menor de ICMS efetuado pela Autuada.
Ja a multa capitulada no art. 55 da citada lei (Multa Isolada) foi exigida pelo
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descumprimento de obrigacdo acessoria, (saida de mercadoria desacobertada de
documentacao fiscal).

Vé-se, portanto, que se trata de infracGes distintas, uma relativa a obrigacéao
principal e outra decorrente de descumprimento de obrigacéo acessoria.

A aplicacdo cumulativa da multa de revalidagdo com a multa isolada
também foi considerada licita pelo Poder Judiciario mineiro, como na Apelacdo Civel
n°1.0079.11.016674-5/003, de 04/08/16, ementada da seguinte forma:

EMENTA: APELACAO CIVEL - DIREITO TRIBUTARIO -
EMBARGOS A EXECUCAO FISCAL - ICMS -
CREDITAMENTO INDEVIDO - RECOLHIMENTO A MENOR
- BENEFICIOS FISCAIS CONCEDIDOS
UNILATERALMENTE PELO ESTADO DE ORIGEM - NAO
APROVACAO PELO CONFAZ - APROVEITAMENTO DE
CREDITO DE ICMS - IMPOSSIBILIDADE - OFENSA AO
PRINCIPIO DA NAO CUMULATIVIDADE - INEXISTENCIA -
SUCESSAO EMPRESARIAL /- INCORPORACAO -
RESPONSABILIDADE! SOLIDARIA DO _-SUCESSOR -
MULTAS DE REVALIDACAO E ISOLADA |- CUMULACAO -
POSSIBILIDADE -, INFRACOES DIVERSAS - JUROS -

' INCIDENCIA SOBRE MULTA - INICIO -| FATO GERADOR -
OBRIGACAO PRINCIPAL - - HONORARIOS
SUCUMBENCIAIS - AFASTAMENTO - INVIABILIDADE -
PRINCIPIO DA /CAUSALIDADE - NATUREZA DOS
EMBARGOS - ACAOE NAO INCIDENTE. (...)

E POSSIVEL A CUMULACAO DAS MULTAS DE REVALIDAGAO E

. ISOLADA, POR TEREM SIDO APLICADAS EM RAZAO DE INFRAGOES

_ - DISTINTAS. APELACAO CIVEL Ne 1.0079.11.016674-5/003

COMARCA DE CONTAGEM. APELANTE(S): BRF BRASIL

FOODS S/A. APELADO(A)(S): ESTADO DE MINAS
GERAIS. DES. JUDIMAR BIBER (RELATOR)(GRIFOU-SE)

Diante disso, ndo se vislumbra a ocorréncia do bis in idem apontado pela
Defesa em relacdo as penalidades exigidas pelo Fisco.

Correta, portanto, a aplicacéo das penalidades na exata medida prevista na
legislacdo tributaria deste estado.

Com relacdo ao pedido de cancelamento ou reducdo das penalidades, nos
termos do art. 53, § 3° da Lei n® 6.763/75, o beneficio ndo pode ser aplicado ao caso
presente, em razéo da vedacdo constante no item 3 do § 5°:

Art. 53 - As multas serdo calculadas tomando-se
como base:

(...)

§ 3°- A multa por descumprimento de obrigacdo
acesséria pode ser reduzida ou cancelada por
decisdo do ¢érgdo julgador administrativo, desde
que esta ndo seja tomada pelo voto de qualidade e
que seja observado o disposto nos §§ 5° e 6°
deste artigo.
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§ 5° - O disposto no § 3° ndo se aplica aos
casos:

(...)

3) em que a infracdo tenha sido praticada com
dolo ou dela tenha resultado falta de pagamento
do tributo.

(Grifou-se)

Quanto as assertivas de ilegalidade e inconstitucionalidade trazidas pela

Defesa, inclusive quanto ao pretenso efeito confiscatorio da multa, cumpre registrar
que ndo cabe ao Conselho de Contribuintes negar aplicacdo a dispositivos de lei, por
forca de sua limitacdo de competéncia constante do art. 182 da Lei n° 6.763/75 (e art.
110, inciso | do Regulamento do Processo e dos Procedimentos Tributérios
Administrativos — RPTA), in verbis: -

Art. 182. N&o se incluem na competéncia do oérgédo
julgador:

I - a declaracdo /de inconstitucionalidade ou a
negativa de aplicaddo de atlo nornqtivo, inclusive
em reldcdo a consulta a que for atribuido este
efeito pelo Secretario de Estado| de Fazenda, nos
| termos dg § 2° dofart. 146;

(...

Com 'relagdo ao principio do ndo confisco, assim foi o voto da Ministra

Carmen Lucia em decisdo do Supremo Tribunal Federal, in verbis:

24.241/22/12

AO EXAMINAR O CONJUNTO FATICO-PROBATORIO DOS AUTOS, O
| TRIBUNAL DE ORIGEM DECIDIU, NO CASO ESPECIFICO, QUE A

__"MULTA DE REVALIDACAO NAO AFRONTA O PRINCIPIO DO NAO

CONFISCO: “NO QUE SE REFERE A MULTA DE REVALIDACAO,
PREVISTA NO ART. 56, Il, E § 2°, |, DA LEI ESTADUAL N° 6763/75,
RELATIVA AO RECOLHIMENTO INTEMPESTIVO DO TRIBUTO
(NATUREZA MORATORIA), ENTENDO QUE O PERCENTUAL FINAL
DE 100% (CEM POR CENTO) NAO DEVE SER ALTERADO, POSTO
QUE NAO DEMONSTROU POTENCIAL CONFISCATORIO. (...)
OBSERVE-SE QUE A REDUCAO MENCIONADA SOMENTE SERIA
POSSIVEL NAS HIPOTESES DESCRITAS NOS INCISOS | A IV DO 8
90 DO ARTIGO 53, O QUE NAO RESTOU VERIFICADO NOS
PRESENTES AUTOS” (FLS. 819-820). DE MAIS A MAIS,
OBSERVANDO OS VALORES CONSTANTES DA EXECUCAO FISCAL
EM APENSO, CONCLUO QUE A COBRANCA DA MULTA ISOLADA EM
PERCENTUAL LEGALMENTE PREVISTO, CONQUANTO ELEVADA
NAO TEM O CONDAO DE ULTRAPASSAR O LIMITE DA CAPACIDADE
CONTRIBUTIVA, DESESTABILIZAR O PROPRIO NEGOCIO
COMERCIAL OU COMPROMETER O PATRIMONIO DA EMPRESA
AUTORA, NAO RESTANDO CONFIGURADO O CONFISCO A
AUTORIZAR A EXCEPCIONAL REDUGAO DA PENALIDADE (...).AG
.REG. NO RECURSO EXTRAORDINARIO N° 823.886
MINAS GERAIS DE 07/04/2015.

11

Disponibilizado no Diério Eletrénico em 26/12/2022 - Cépia WEB



CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

Assim, caracterizada a infringéncia a legislacao tributéria, estando o crédito
tributario regularmente formalizado e ndo tendo a Autuada apresentado prova capaz de
elidir o trabalho fiscal, corretas as exigéncias fiscais.

Diante do exposto, ACORDA a 1% Camara de Julgamento do CCMG, em
preliminar, a unanimidade, em rejeitar a arguicdo de nulidade do langamento. Ainda,
em preliminar, & unanimidade, em indeferir o pedido de pericia. No mérito, a
unanimidade, em julgar procedente o lancamento. Participaram do julgamento, além
dos signatarios, os Conselheiros Alexandre Peérissé de Abreu e Aleandro Pinto da Silva
Junior.

Sala das Sessdes, 20 de outubro de 2022.

Freitrich Augusto Ribeiro Heidenreich
Relator

Geraldo da Silva Datas
Presidente / Revisor

csP
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