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SUBSTITUIGAO TRIBUTARIA - FALTA DE RECOLHIMENTO DE ICMS/ST
— PRODUTOS ALIMENTICIOS. Constatou-se a falta de recolhimento do ICMS
devido por substituicdo tributaria no momento da entrada em|territdrio mineiro
de produtos alimenticios constantes das posigdes 0201, 0203, 0206 e 0207 da
NBM/SH da Parte 2 do Anexo XV _.do RICMS/02. Infracéo |caracterizada nos
termos do disposto nos arts. 14,"¢, 46, inciso Il da Parte 1 do Anexo XV do
RICMS/02. Corretas as. exigéncias 'de ICMS/ST e da Multa |de Revalidacéo
prevista no art. 56, inciso Il da'Lei n? 6.763/75.

Lancamento procedente. Decisdo unanime.

RELATORIO

A autuagao versa sobre a falta’do recolhimento do ICMS devido a titulo de
substituicdo tributaria, nos termos do art. 14 e do art. 46, inciso Il, ambos do Anexo XV
do RICMS/02, nas operagdes de entradas de mercadorias adquiridas de contribuintes de
outros estados, de produtos alimenticios constantes das posi¢cdes 0201, 0203, 0206 e
0207 da-NBM/SH da Parte 2 do Anexo XV do RICMS/02, no periodo de 10/08/18 a
31/10/21.

Exige-se ICMS/ST e Multa de Revalidagdo (50%) prevista no art. 56, inciso
Il da Lei n®6.763/75.

Inconformada, a Autuada apresenta, tempestivamente e por seu procurador
regularmente constituido, Impugnacéo as fls. 15/24, alegando em sintese que:

- a Fiscalizacdo teria se baseado exclusivamente na classificagdo do
estabelecimento no Codigo Nacional de Atividade Econdmica (CNAE) da Impugnante
para concluir que esta atuava apenas como comercio varejista, sem a devida verificacao
das atividades realmente desempenhadas;

- realiza beneficiamento dos produtos objeto da autuacdo, o que
caracterizaria a atividade de industrializacdo e, consequentemente, afastaria a obrigacao
de recolher de forma antecipada o ICMS, conforme disposto no Anexo XV, Secéo I,
Subsecdéo 11, art. 18, incisos Il e 1V, do RICMS/02;

- a Unido, no exercicio de sua competéncia privativa, teria editado normas
especificas que conceituam e caracterizam a atividade industrial, conforme Decreto n°
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7.212, de 15 de junho de 2010, o qual estabelece em seus arts. 3° e 4°, que, mesmo as
operacOes de industrializacdo incompleta, parcial ou intermediaria, configuraria
produtos industrializados;

- 0s produtos relacionados as fls. 8 dos autos, cujas descri¢fes nas notas
fiscais informam entradas de produtos alimenticios comprados fora do estado (aqueles
referentes a partes do animal inteiras e em quantidades maiores, como a meia carcaca
bovina, ou ainda grandes embalagens de 20kg de partes de bovinos, suinos ou aves,
ainda na forma bruta) ndo estdo sujeitos a venda direta para consumidor final, sendo
necessario o seu beneficiamento;

- nas notas fiscais (cupons fiscais) de saida das mercadorias emitidas pela
Impugnante, ndo ha venda de meia carcaga de bovino ou embalagens de 20kg de asa de
frango, ou seja, as vendas a consumidor seriam sempre partes de carnes|separadas e
beneficiadas para o consumo, o que evidenciaria a industrializagao realizada por ela;

- 0 enquadramento de contribuinte como industrial ou' ndo seria
competéncia exclusiva da Unido, uma vez que é o ente competente para a exigéncia do
imposto sobre produtos industrializades, nos termos do/ art. 153;~inciso IV, da
Constituicdo Federal. Assim, no presente caso, caberia ao estado apenas analisar a
correcdo da aplicagéo da-legislacdo federal sobre/a industrializagéo;

--protesta,pelo afastamento da presuncdo de que a Impugnante seria mero
estabelecimento ‘comerciante varejista, para reconhecer a.sua condicdo de industria e
consequentemente afastar a exigéncia fiscal de recolhimento de substituicéo tributaria
no presente caso; '

- a Fiscalizacdo erroneamente ndo teria aplicado ao calculo da base de
calculo da substituicdo tributaria a reducdo de base de calculo prevista para as
mercadorias em questdo, nos termos do item “a.1”, Item 20 do Anexo IV, do
RICMS/02, -conforme entendimentos expressos na solucdo de Consulta n° 6 de
28/01/19, assim como na Orientacdo DOLT/SUTRI n° 001/07, item 34, e no Convénio
do ICMS n° 89/05;

- 0 proprio Conselho de Contribuintes ja teria analisado a questdo em casos
semelhantes e concluido pela procedéncia da aplicacdo da reducdo da base de célculo
ora defendida;

- apresenta aos autos nova planilha (doc.1) com a aplicacéo da reducéo da
base de calculo na apuracdo do ICMS/ST, de modo a exemplificar que se tal tratamento
legal tivesse sido aplicado pela d. Fiscalizacao, a exigéncia fiscal seria muito menor.

Finaliza requerendo a procedéncia da Impugnacao.
A Fiscalizacdo manifesta-se as fls. 38/46.

DEcIsAo

Conforme relatado, a autuacdo versa sobre auséncia do recolhimento do
ICMS devido a titulo de substitui¢do tributaria, nos termos do art. 14 e do art. 46,
inciso Il, ambos do Anexo XV do RICMS/02, das operacOes de entradas de
mercadorias adquiridas de contribuintes de outros estados, de produtos alimenticios
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constantes das posi¢des 0201, 0203, 0206 e 0207 da NBM/SH da Parte 2 do Anexo XV
do RICMS/02, no periodo de 10/08/18 a 31/10/21.

FO B |

Veja a legislacdo pertinente:

RICMS/02 - ANEXO XV

Art. 14. O contribuinte mineiro, inclusive o
varejista, destinatdrio de mercadoria submetida
ao regime de substituigdo tributdria relacionada
na Parte 2 deste Anexo, em operacdo
interestadual, é responsavel pela apuracdo e pelo
recolhimento do imposto devido a este Estado, a
titulo de substituicdo tributdria, no momento da
entrada da mercadoria em territdério mineiro,
quando a responsabilidade ndo for atribuida ao
alienante ou ao remetente.

(...)

Art. 46. O recolhimento do imposto! devido a
titulo de substituicdo tributédria serd efetuado
até: i 1 )

L

5 | |
IT .- o  momentg, da entrada da mercadoria no
territério ‘mineiro, nas hipéteses dos ‘arts. 14,
15, 75 e 110-A desta Parte;

Na peca /de defesa apresenta.da,' a principal alegacio da Impugnante consiste

em afirmar que é um estabelecimento industrial, tma vez que beneficia e transforma os
produtos alimenticios objeto da autua¢do:E, sendo assim, a prdpria legislacéo afastaria
a aplicacdo da substituicdo tributaria nas aquisicdes realizadas por ela, nos termos do
art. 18, incisos I1I'e 1V,-Anexo XV, do RICMS/02.

De inicio, registra-se que as mercadorias objeto da presente autuacdo

correspondem a produtos alimenticios sujeitos a substituicdo tributaria, nos termos do
art. 22, inciso I, 88 9° e 15, da Lei n® 6.763/75:

24.201/22/12

Art. 22. Ocorre a substituic¢do tributdria, gquando
o recolhimento do imposto devido pelo:

I - Alienante ou remetente da mercadoria ou pelo
prestador de servicos de transporte e comunicacdo
ficar sob a responsabilidade do adquirente ou do
destinatdrio da mercadoria, ou do destinatdrio ou
do usuério do servico;

(...)

§ 9° Na entrada de mercadoria sujeita ao regime
de substituicdo tributdria, proveniente de outra
unidade da Federagdo para entrega no Estado a
comerciante atacadista e varejista ou sem
destinatario certo, o imposto serd pago na forma
que dispuser o Regulamento, observando-se, no que
couber, para efeito da Dbase de céalculo, o
disposto nos §§ 19 a 21 do artigo 13.

(...)
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§ 15. Na hipdétese do inciso I, o imposto devido
por substituigdo tributdria serd exigido do
responsavel, conforme dispuser o regulamento,
quando da entrada ou do recebimento da
mercadoria, do bem ou do servico.

A Fiscalizacdo afirma que foi a propria Impugnante que se cadastrou na
condicédo de varejista, sob o codigo da Classificagdo Nacional de Atividade Econdmica
(CNAE) n° 4711-3/02 - Comércio varejista de mercadorias em geral, com
predominancia de produtos alimenticios - supermercados.

Entende que néo pode ser considerada a alegacdo da Impugnante de que tal
cadastro teria se dado por erro de sua contabilidade, uma vez que o enquadramento
reflete a situacéo fatica evidenciada nos autos.

Com efeito, a exigéncia de cadastro prévio ndo é uma mera questdo
acessoria, que pode ser substituida pela verificacdo posterior da situacdo de fato
supostamente caracterizada como a movimentacdo realdo estabelecimento. Ndo é
suficiente que a atividade seja, de fato, industrial, fazendo-se necessario que ela esteja
classificada na SEF como tal. Este ndo é-0 Caso da:Impugnante.

O art. 101 do RICMS/02 estabelece que a principal atividade econdmica de
cada estabelecimento do contribuinte seja classificada e codificada de acordo com a
Classificacde Nacional de Atividades Econdmicas (CNAE), constante do Anexo XIV,
observado | que “sua’ classificacdo seja efetivada segundo Roteiro da Codificagio
estabelecido pelaiComissdo Nacional de Classificagdo (CONCLA), criada pelo Decreto
Federal n°® 1.264, de 11 de outubro de 1994. '

Somente' apds cumpridas as exigéncias previstas no RICMS/02 e ap6s
receber o numero de Inscricdo Estadual, o contribuinte estara habilitado a iniciar a
atividade, a teor'do disposto no art. 102 do RICMS/02.

- -Nao se aplica a hipotese o disposto nos arts. 3° e 4° do Decreto Federal n°
7.212/10 (Regulamento do IPI), citados pela Impugnante, posto que, em razdo da
reparticdo constitucional de competéncias, a equiparacdo do estabelecimento varejista a
estabelecimento industrial, supostamente oferecida pela legislacdo do IPI nos artigos
citados pelo Sujeito Passivo, ndo possui efeitos praticos para fins de aplicacdo da
legislacdo do ICMS.

E importante acentuar que, ainda que as carnes de aves, suinos, bovinos,
resultantes do abate dos animais sejam adquiridas como meias carcagas, em pecas
grandes ou grande volume, de modo que antes de ser colocada & venda ao consumidor
final, na forma fresca, passem por uma limpeza para retirada de excessos de pele e
gordura, desossa, separa em partes especificas (p.ex.: filé, contrafilé, patinho, asa de
frango, encontro da asa, tulipa, etc.), em embalagem propria para consumo,
quantificacdo dos prazos de validade e, consequentemente, aprimorando-as, para venda
e consumo, essas atividades realizadas nos estabelecimentos ndo constituem
industrializacédo, a luz do disposto no disposto no art. 222, § 6°, inciso I, alinea “a”, do
RICMS/02:

RICMS/02

24.201/22/18 4
Disponibilizado no Diério Eletrénico em 21/10/2022 - Cépia WEB


http://www.fazenda.mg.gov.br/empresas/legislacao_tributaria/ricms_2002_seco/anexoxiv2002_1.htm
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/decreto/1990-1994/D1264.htm
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/decreto/1990-1994/D1264.htm

CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

Art. 222. Para os efeitos de aplicacdo da
legislacdo do imposto:

(...)
§ 6° Na hipdtese do inciso II do caput:

I - ndo se considera industrializacdo a producéo
ou o preparo de produtos alimentares na
residéncia do preparador ou em estabelecimentos
comerciais, tails como hipermercado, supermercado,
restaurante, bar, sorveteria, confeitaria e
padaria, desde que, cumulativamente:

a) os produtos se destinem a venda direta a
consumidor;

b) ndo tenha havido recolhimento do Imposto sobre
Produtos Industrializados - IPL, sobre os
produtos referidos neste pardgrafo;

Ressalta-se que a propria Impugnante admite que aprimora as'mercadorias
para vender as mercadorias ao consumidor final.

]

Sendo assim, ndo seria a-simples diferenca entre 0s produtos alimenticios
comprados de fora do estado, relativamente jas partes do animal inteiras e em
quantidades maiores, tais como a meia carcaca bovina, ou ainda grandes embalagens de
20kg de partes-de bovinos, suinos ou aves, ainda na forma bruta, sem-as condicdes para
serem vendidas ao consumidor final € sem o 'suposto beneficiamento realizado pelo
sujeito passivo, que caracterizariam a atividade de industrializacdo pretensamente
realizada pela Impugnante. '

Exige-se'que sejam-atendidas as condi¢des cumulativas estabelecidas no art.
222'do RICMS/02, o que nao foi observado pela Impugnante, especialmente o requisito
previsto na alinea “b” do art. 222, § 6°, inciso I, do RICMS/02 — qual seja, 0 ndo
recolhimento do IPl — uma vez que os produtos estariam sujeitos & aliquota zero
daquele imposto.

No tocante a alegacdo da Defesa de que a Autuacdo teria deixado de aplicar
a reducdo da base de calculo prevista no regulamento do ICMS, violando assim o que
prescreve o item “a.1”, Item 20, do Anexo IV do RICMS/02, vale destacar que a
afirmacdo néo procede.

Com efeito, o item 19, alinea “a”, subalinea a.1, Parte 1, do Anexo IV do
RICMS/02 (até 27/12/19) e o item 20, alinea “a”, subalinea a.1, Parte 1, do Anexo IV
do RICMS/02 (a partir de 28/12/19), estabelecem a reducdo da base de célculo nas
operacdes relativas a saida em operacéo interna, facultado a aplicagdo de multiplicador
de 7% (sete por cento), de maneira a resultar em reducdo da carga tributéria a 7% (sete
por cento).

Todavia, o beneficio ndo se aplica as operacfes interestaduais, como
pretende fazer crer a Impugnante.

Assim, ndo ha como olvidar o fato de que, em se tratando de operagdo com
mercadorias produzidas em outro estado, resta impossibilitada a reducdo de base de
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calculo de 61,11%, posto que o beneficio somente alcanca as operacbes de saidas
internas dos produtos alimenticios produzidos no estado de Minas Gerais.

Quanto ao argumento relativo a Solucdo de Consulta n° 6 de 28/01/19,
assim como, também, garante a Orientagdo DOLT/SUTRI n° 001/07, item 34, do
mesmo modo ndo assiste razdo a Defesa, pois essas orientacdes sdo relativas a
operacdes de saidas internas dos produtos alimenticios produzidos no estado de Minas
Gerais, diferentemente das mercadorias que sdo objeto da autuacao.

Relativamente as alegacfes acerca da aplicacdo do Convénio ICMS n°
89/05, registra-se que o mencionado convénio prevé a reducdo da base de calculo do
imposto de forma que a carga tributaria seja equivalente a 7% (sete por cento) do valor
das operacgdes, nas saidas interestaduais de carne e demais produtos comestiveis
frescos, resfriados, congelados, salgados, secos ou temperados, resultantes|do abate de
aves, leporideos e gado bovino, bufalino, caprino, ovino e suines, como| disposto na
clausula primeira do Convénio:

CONVENIO ICMS n° 89/05

Dispoe sobre a concessao de reducdo na base de
calculo do, ICMS devido nas saidas de|carne e demais
; p'rodutos comestiveis, resultantes do|abate de aves,
gado e leporideos.

CONVENIO

Clausula primeira Fica reduzida a base de calculo do
Imposto sobre.Operacdes Relativas a Circulacao de
Mercadorias e sobre Prestacoes de Servicos de
. Transporte Interestadual e Intermunicipal e de
—-"Comunicacao - ICMS, de forma que a carga tributaria
seja equivalente a 7% (sete por cento) do valor das
operacoes, nas saidas interestaduais de carne e
demais produtos comestiveis frescos, resfriados,
congelados, salgados, Secos ou temperados,
resultantes do abate de aves, leporideos e gado bovino,
bufalino, caprino, ovino e suinos.

Clausula segunda Ficam os Estados e o Distrito
Federal autorizados a conceder reducao da base de
calculo ou isencdo do ICMS nas saidas internas dos
produtos referidos na clausula primeira.

Clausula terceira Nas operacdoes de que tratam as
clausulas anteriores, ficam os Estados e o Distrito
Federal autorizados a:

I - nao exigir o estorno do crédito fiscal de que trata o
art. 21 da Lei Complementar n°® 87, de 13 de setembro
de 1996, quando se tratar de reducao de base de
calculo;

II - condicionar a fruicao do beneficio as regras de
controle, conforme disposto em suas legislacoes.
Clausula quarta Este convénio entra em vigor na data
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da publicacao de sua ratificacdao nacional, produzindo
efeitos a partir de 1° de janeiro de 2006.

Portanto, na forma da lei, foi aplicado corretamente o Convénio ICMS n°
89/05, que prevé a reducéo da base de calculo do ICMS, de forma que a carga tributaria
seja equivalente a 7% (sete por cento) do valor das operacdes na saida interestadual de
carne e demais produtos ja citados, porém essa reducdo somente ocorre na saida da
operacdo interestadual de aquisicdo dos produtos pelo Sujeito Passivo.

Em referéncia ao Acordao n° 24.015/22/12, citado pela Autuada, a questao
estd relacionada com operacdes internas, e ndo operacOes interestaduais, ndo se
tratando de caso semelhante a aquisicdo de carnes de outros estados da Federacdo,
como alegado pela Defesa.

Portanto, ndo ha como acolher as apuracdes constantes da-planilha anexada
aos autos pela Impugnante com a reducao da base de calculo na apuracao do ICMS/ST,
nédo cabendo a alegacéo de violacdo do principio constitucional da igualdade tributaria.

Assim, as infragBes cometidas .pela /Impugnante restaram devidamente
comprovadas, o langcamento foi realizado com/a plena observancia da legislagdo
tributéria e, ndo tendo a Impugnante apresentado nenhuma prova capaz de elidir o feito
fiscal, legitimo é o lancamento em exame.

Quanto as assertivas de ilegalidade e inconstitucionalidade trazidas pela
Defesa, cumpre registrar que ndo cabe/ao Conselho de Contribuintes negar aplicacdo a
dispositivos de lei, por forca de sua limitagdo de.competéncia constante do art. 182 da
Lei n® 6.763/75 (e art. 110, inciso | do Regulamento do Processo e dos Procedimentos
Tributarios Administrativos — RPTA), in verbis:

“Art. 182. Nao se incluem na competéncia do brgédo
julgador:

I - a declaracdo de inconstitucionalidade ou a
negativa de aplicagdo de ato normativo, inclusive
em relacdo a consulta a que for atribuido este
efeito pelo Secretdrio de Estado de Fazenda, nos
termos do § 2° do art. 146;

Diante do exposto, ACORDA a 1% Camara de Julgamento do CCMG, a
unanimidade, em julgar procedente o langamento. Pela Impugnante, sustentou
oralmente o Dr. Flavio de Souza Valentim e, pela Fazenda Publica Estadual, o Dr.
Célio Lopes Kalume. Participaram do julgamento, além do signatario, os Conselheiros
Freitrich Augusto Ribeiro Heidenreich (Revisor), Alexandre Périssé de Abreu e
Jesunias Le&o Ribeiro.

Sala das Sessdes, 15 de setembro de 2022.

Geraldo da Silva Datas
Presidente / Relator
D
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