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EMENTA : ' { -

PRESTACAO DE SERVICO DE TRANSPORTE RODOVI|ARIO/CARGA -
CREDITO.DE ICMS — APROVEITAMENTO INDEVIDO - APURACAO POR
DEBITO/CREDITO - FALTA DE REGIME ESPECIAL. Constatada a apuragao
do ICMS pelo sistema de débito/crédito,;em desacordo com o previsto no art. 75,
inciso XXIX, alinea “a”, Parte Geral do RICMS/02, que estabelece o crédito
presumido. A apuracdo pelo regime de débito/crédito, esta condicionada a
concessao do regime especial, previsto no § 12 do citado dispositivo. Exigéncias de
ICMS, multa de revalidagao.

RESPONSABILIDADE TRIBUTARIA - SOCIO - COMPROVACAO DO
PODER DE GERENCIA - CORRETA A ELEIGAO. Os socios-administradores
respondem pelos créditos correspondentes as obrigacfes tributarias decorrentes
de atos praticados com excesso de poder ou infracdo de lei, contrato social ou
estatuto, por forca do art. 135, inciso 111 do CTN e art. 21, § 2°, inciso Il da Lei n°
6.763/75.

Lancamento procedente. Deciséo unanime.

RELATORIO

A autuacdo versa sobre recolhimento a menor de ICMS, no periodo de abril
a agosto de 2019, em razdo de erros de calculo ou apuracdo do imposto a recolher, por
inobservancia da correta apuracdo na sistematica de crédito presumido de 20% (vinte
por cento), prevista no art. 75, inciso XX1X, do RICMS/02.

Exige-se ICMS e Multa de Revalidagéo prevista no art. 56, inciso Il da Lei
n® 6.763/75.
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Inconformados, a Autuada e os Coobrigados apresentam, tempestivamente
e por procurador regularmente constituido, Impugnacao as fls. 51/80, com as seguintes
argumentacdes, em sintese:

- requerem a nulidade do Auto de Infracdo, em razdo de vicios no
lancamento por inobservancia da legislacao e falta de elementos que justifiquem o fato
gerador demonstrado nas planilhas anexas ao Auto de Infracéo;

- entendem que os Coobrigados foram incluidos indevidamente no polo
passivo;

- arguem que o Fisco exigiu o ICMS sobre o total dos fretes, sem se
importar com a modalidade do transporte, CIF ou FOB, desrespeitando o Anexo |, itens
144 e 199 do RICMS/02;

- assevera que OCOrreu erro meramente material, sem-prejuizo a Fazenda
Estadual;

- apresenta planilha e cépias das DAPIs referentes a apuracdo que
promoveu de abril a agosto de 2019, e-afirma que ndo cometeu nenhuma infracao
fiscal, mas so realizou a adequacdo de suas presta¢des a legislagdo do |ICMS;

- afirma que ‘a multa isolada aplicada fiscal ferel os principios da
razoabilidade e da proporcionalidade e|tem efeito confiscatério;

- entende ser incabivel a aplicagdo dos juros no Al, sendo ilegal e
inconstitucional aincidéncia da taxa Selic como indice corretivo dos débitos fiscais.

Requer seja julgada procedenté a Impugnacao.

. A Fiscalizac8o ‘refuta as alegacdes da Impugnante as fls. 98/106, com 0s
seguintes argumentos:

___=1incluiu os so6cios como coobrigados em obediéncia ao art. 21, 82°, inciso
I, da Lei n°® 6.763/75, pois sdo eles que constam no Contrato Social da empresa e no
site da Receita Federal do Brasil (RFB);

- ndo procede a alegacdo de nulidade do Al, porquanto se verifica, com
clareza, que na peca fiscal foram preenchidos todos os elementos necessarios e
suficientes para que se determine, com seguranca, a natureza das infracoes;

- a Impugnante ndo possui com a SEF/MG regime especial para apuracao e
recolhimento do ICMS no regime débito e crédito (DC), por isso, deveria apurar e
recolher o ICMS com a utilizacdo do crédito presumido de 20%, previsto no inciso
XXIX, do art. 75, do RICMS/02;

- a Impugnante criou sua propria sistematica de apuracdo e recolhimento do
ICMS no regime D/C simplificado e permitiu que o tomador de Sseus servigos se
apropriasse do ICMS destacado indevidamente nos CT-es, desrespeitando o art. 106-I
do Anexo V do RICMS/02 e a Clausula décima sétima do Ajuste SINIEF n° 09/07 e
causando prejuizo a Fazenda Estadual;

- afirma que as multas de revalidagdo e isolada estdo previstas em lei e
foram corretamente aplicadas.
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Requer seja julgado procedente o langcamento.

DEciIsAo

Da Preliminar

Da Nulidade do Auto de Infragdo

A Impugnante argui a nulidade do langcamento, pois ndo estaria
demonstrada, especificamente, a infringéncia que teria levado a lavratura do Auto de
Infracdo. Todavia, é improcedente o seu argumento porque, como se Verifica,
claramente, a peca fiscal contém os elementos necessarios e suficientes para que se
determine, com seguranca, a natureza das infracoes.

As infringéncias cometidas e as penalidades aplicadas estdo legalmente
embasadas. =

Todos os requisitos foram observados, formais.e materiais, imprescindiveis
para a atividade do lancamento, previstos nos artigos 85 a 94 do Regulamento do
Processo e dos Procedimentos Tributarios.Administrativos (RPTA), estabelecido pelo
Decreto n° 44.747/08. . ( :

Induvidoso que a Impugnante compreendeu e se defendeu claramente da
acusacdo fiscal, completa e irrestritamente, conforme se verifica pela impugnacdo
apresentada, que aborda todos os aspectos relacionados com™a-situacdo, objeto da
autuacdo. N4o se'vislumbra, assim, nenhum prejuizo ao exercicio da ampla defesa.

Rejeita-se, pois, a arguicdo;de nulidade do langamento.
Do Mérito

Conforme relatado, a autuacdo versa sobre recolhimento a menor de ICMS,
no periodo! de abril a agosto de 2019, em razdo de erros de calculo ou apuracdo do
imposto-a-recolher, por inobservancia da correta apuracdo na sistematica de crédito
presumido de 20% (vinte por cento), prevista no art. 75, inciso XXIX, do RICMS/02.

Exige-se ICMS e Multa de Revalidagéo prevista no art. 56, inciso Il da Lei
n® 6.763/75.

Inicialmente, os Impugnantes contestam a inclusdo dos sécios como
coobrigados, ao fundamento de que ndo respondiam pela administragdo da empresa,
que seria gerida por Délio Rocha Melo, Unico responsavel pela empresa perante
terceiros, inclusive bancos, clientes e fornecedores.

O Fisco esclareceu e fundamentou a inclusdo dos sécios no polo passivo
com base no art. 21, 82°, inciso 11, da Lei n°® 6.763/75, in verbis:

Art. 21. S&o solidariamente responsaveis pela
obrigacdo tributéaria:

(...)

§ 2° - S&o pessoalmente responsaveis pelos
créditos correspondentes a obrigacgdes tributérias
resultantes de atos praticados com excesso de
poderes ou infracdo de lei, contrato social ou
estatuto:
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(...)

IT - o diretor, o administrador, o sécio-gerente,
o gerente, o representante ou o gestor de
negdbdcios, pelo imposto devido pela sociedade que
dirige ou dirigiu, que gere ou geriu, ou de que
faz ou fez parte.

De acordo com pesquisa do Fisco no site da Receita Federal do Brasil
(RFB), Gisele Rocha Melo e Eder Moreira Anizio integraram o quadro social da
empresa; ele, a partir de marco de 2019 e ela, a partir de marco de 2017.

Considerando que os dados da RFB sdo originarios do contrato social, no

caso, registrado na Junta Comercial do Estado de Minas Gerais (JUCEMG), os sécios
Impugnantes sdo responsaveis solidarios pela infracdo imputada a empresa e pelo
débito decorrente, porque exerciam atos de administracdo. Além_disso, eles ndo
provaram gque Délio Rocha Melo era administrador. N

Assim, rejeita-se a exclusdo dos Coobrigados.

A legislagdo que rege a atividade, da Impugnante, relativamente a

escrituragdo e apuracdo do ICMS, nacondicdo de empresa de prestacdo de servicos de

transporte rodoviario de cargasem geral, € a seguinte: '
' Lei n° 6.[763/75

24.040/22/12

Art. 29. 0O, valor devido a titulo de imposto
resultard da diferenca & maior entre o imposto
referente! a 'mercaderia saida e ao servigo de
transporte ou'de comunicacido prestado e o imposto

cobrado relativamente a entrada, real ou
| simbdlica, de mercadoria, inclusive energia
elétrica, ou bem para uso, consumo ou ativo
imobilizado, e o recebimento de servico de
transporte ou de comunicacgdo, no respectivo
estabelecimento.

S 2° @) Poder Executivo, como medida de

simplificacdo da tributacdo, poderd facultar ao
contribuinte adotar abatimento de percentagem

fixa a titulo de montante, ainda que
parcialmente, do imposto cobrado nas operacdes e
prestacdes anteriores. (Grifou-se)

RICMS/02

Art. 66. Observadas as demais disposicdes deste
Titulo, serd abatido, sob a forma de crédito, do
imposto incidente nas operacdes ou nas prestacgdes
realizadas no periodo, desde que a elas
vinculado, o valor do ICMS correspondente:

(...)

VIIT - a combustivel, 1lubrificante, pneus ou
camaras-de-ar de reposicgéo, adquiridos por
prestadora de servicos de transporte e

estritamente necessarios a prestacgcdo do servicgo,
limitado ao mesmo percentual correspondente, no
faturamento da empresa, ao valor das prestacdes
alcancadas pelo imposto e restrito as mercadorias

4
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empregadas ou utilizadas exclusivamente em
veiculos préprios;

Art. 75. Fica assegurado crédito presumido:

(...)

XXIX - até o dia 31 de dezembro de 2032, ao
estabelecimento prestador de servico de
transporte rodoviario de cargas de valor
equivalente a 20% (vinte por cento) do wvalor do
imposto devido na ©prestacdo, observando-se o
seguinte:

a) o crédito presumido serd aplicado pelo
contribuinte, em substituicdo ao sistema normal
de débito e crédito, vedada a utilizacdo de
quaisquer outros créditos;

b) o prestador de servico de transporte
dispensado de inscrigdo no Cadastro de
Contribuintes do ICMS ou da escrituracdo fiscal
apropriar-se-a do ccrédito previsto neste inciso
no préprio.décumentlo de arrecadac@o.. [

Anexd V - RICMS/02/

{ Arty| 1061 = 0y/ contribuinte emitente de CT-e
deverd observar /o |disposto' na Secdo I e nesta
sec¢do, bem como 6 previsto no “Ajuste SINIEF n° 9,
de 25 de loutubro de 2007, especialmente no que se
refere a:l| ! —

(...)

| VIIT - "anulacdo de valores relativos & prestacéo
‘-de servico de transporte de cargas, em virtude de
" erro, desde que ndo descaracterizada a prestacdo;

Ajuste SINIEF n®°® 09/07

Cldusula décima sétima Para a anulacdo de valores
relativos a prestacdo de servico de transporte,
em virtude de erro devidamente comprovado como
exigido em cada unidade federada, e desde que néao
descaracterize a prestacdo, deverd ser observado:

I - na hipétese do tomador de servigo ser
contribuinte do ICMS:

a) o tomador deverd emitir documento fiscal
préprio, pelos valores totais do servico e do
tributo, consignando como natureza da operacgdo
"Anulacdo de valor relativo a aquisicdo de
servico de transporte", informando o numero do
CT-e emitido com erro, os valores anulados e o
motivo, podendo consolidar as informagdes de um
mesmo periodo de apuracgdo em um uUnico documento
fiscal, devendo a primeira via do documento ser
enviada ao transportador;

b) apdbds receber o documento referido na alinea
"a", o transportador deverd emitir um CT-e
substituto, referenciando o CT-e emitido com erro
e consignando a expressao "Este documento
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substitui o CT-e numero e data em virtude de
(especificar o motivo do erro)";

(...)

IITI - alternativamente as hipdteses previstas nos
incisos I e II poderd ser utilizado o seguinte
procedimento:

a) o tomador registrard o evento XV da clausula
décima oitava-A;

b) apdés o registro do evento referido na alinea
“a”, o transportador emitird um CT-e de anulacéo
para cada CT-e emitido com erro, referenciando-o,
adotando os mesmos valores totais do servico e do
tributo, consignando como natureza da operacgdo
"Anulagdo de valor relativo a prestacdo de
servico de transporte", informando o numero do
CT-e emitido com erro e o motivo;/

c) apds a emissio do.-décumento referidd na alinea
"b", o transportader emitira um |[CT-e substituto,
referenciandd ' o [ICT-e emitidd _eom| erro e
consignéndo a expressdo "Egte dogumento | substitui
-0 €Tre nimero e déta em virtude de |(especificar o
{ motivo do erro)" il i [

s 1° 0| transportador podera “ﬁtilizar—se do
eventual | crédito & decorrente do procedimento
previsto nesta ¢lausula.-somente apds a emissdo do
CT-e subsiitqtd,_obsérvada a legislacdo de cada
unidade federada.

§ 2° Na hipdétese em que a legislacdo vedar o
‘-destaque do imposto pelo tomador contribuinte do
"7 ICMS, deverd ser adotado o procedimento previsto
no inciso II do caput, substituindo-se a
declaracdo prevista na alinea “a” por documento
fiscal emitido pelo tomador que deverd indicar,
no campo "Informagdes Adicionais", a base de
cdlculo, o imposto destacado e o numero do CT-e
emitido com erro.

§ 3° O disposto nesta cldusula ndo se aplica nas
hipdéteses de erro passivel de corregdo mediante
carta de correcdo ou emissdo de documento fiscal
complementar.

§ 4° Para cada CT-e emitido com erro somente é
possivel a emissdo de um CT-e de anulacdo e um
substituto, que ndo poderdo ser cancelados

§ 5° O prazo para autorizacdo do CT-e de anulacéo
assim como o respectivo CT-e de Substituicdo sera
de 60 (sessenta) dias contados da data da
autorizacdo de uso do CT-e a ser corrigido.

§ 6° O prazo para emissdo do documento de
anulacdo de valores ou do registro de um dos
eventos citados no inciso III alinea “a” sera de
45 (quarenta e cinco) dias contados da data da
autorizacdo de uso do CT-e a ser corrigido.
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Considerando que a Impugnante ndo possui regime especial para apuracéo e
recolhimento do ICMS no regime débito e crédito (DC) normal, como informado pelo
Fisco, ela fica submetida a apuracdo e ao recolhimento do imposto devido no sistema
D/C simplificado, com a utilizacdo do crédito presumido de 20% (vinte por cento),
previsto no inciso XXIX do mesmo art. 75, RICMS/02.

A Impugnante, porém, decidiu por conta propria e sem consultar o Fisco,
estornar parte das prestacdes de transporte efetuadas, sob o argumento de que ocorrera
a isencdo. Fundamenta, equivocadamente, a sua decisdo nos itens 144 e 199 da Parte 1,
Anexo |, RICMS/02. Tal entendimento contraria a sistematica do inciso XXIX do
mesmo art. 75 da Parte Geral, RICMS/02.

Apesar de os Impugnantes alegarem falta de prejuizo ao eréario de Minas
Gerais, houve pagamento a menor do ICMS, porque, ao ocorrer o estorno’de parte das
prestacOes tributadas, os tomadores ou adquirentes dos servi¢cos mantiveram o
creditamento do imposto. Dessa forma, o prejuizo aos cofres mineiros se' concretizou,
nos valores apontados pelo Fisco no Auto de Infracéo. '

De fato, as prestacOes de servico: de transporte indo sdo_isentas, porque a
Impugnante é submetida ao_sistema D/C simplificado, como exposto acima. Entdo,
apos o estorno, os tomadores ou adquirentes do'servigo, possivelmente sem saber desse
fato, se beneficiaram do ICMS destacado nos CT-es.

/A regra sobre a anulagdo, isto &, estorno de valores relativos a prestacéo de
servigo de transporte de cargas, em virtude de erro, desde que nédo descaracterizada a
prestacdo, esta prevista de forma clara no art. 106-1 do Anexo V do RICMS/02, cujos
procedimentos estdo detalhadosna Clausula décima sétima do Ajuste SINIEF n° 09/07
do CONFAZ, transcritos acima, e nao foi obedecido pelos Impugnantes.

Especificamente, na alinea “b” da Clausula décima sétima do Ajuste
SINIEF n° 09/07 esta previsto que “apds receber o documento referido na alinea "a™, o
transportador deverd emitir um CT-e substituto, referenciando o CT-e emitido com
erro e consignando a expressao "Este documento substitui o CT-e nimero e data em
virtude de (especificar o motivo do erro)".

O procedimento acima ndo foi seguido pelos Impugnantes, que ndo
emitiram CT-e substituto, referenciando o CT-e emitido com erro, e decidiram fazer o
estorno unilateralmente, sem informar os tomadores ou adquirentes do servigo.

O estorno que resultou em recolhimento a menor do ICMS néo poderia ter
sido feito de forma alguma, pois ndo esta previsto na legislagdo que rege o imposto.

Quanto as assertivas de ilegalidade e inconstitucionalidade trazidas pela
Defesa, inclusive quanto ao pretenso efeito confiscatério da multa, cumpre registrar
que ndo cabe ao Conselho de Contribuintes negar aplicacdo a dispositivos de lei, por
forca de sua limitacdo de competéncia constante do art. 182 da Lei n° 6.763/75 (e art.
110, inciso | do Regulamento do Processo e dos Procedimentos Tributarios
Administrativos — RPTA), in verbis:

Art. 182. N&o se incluem na competéncia do dérgéo
julgador:
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I - a declaracdo de inconstitucionalidade ou a
negativa de aplicagdo de ato normativo, inclusive
em relacdo a consulta a que for atribuido este
efeito pelo Secretdrio de Estado de Fazenda, nos
termos do § 2° do art. 146;

Com relagdo a afronta ao principio do ndo confisco, assim foi o voto da

Ministra Carmen Lucia em decisdo do Supremo Tribunal Federal, in verbis:

AO EXAMINAR O CONJUNTO FATICO-PROBATORIO DOS AUTOS, O
TRIBUNAL DE ORIGEM DECIDIU, NO CASO ESPECIFICO, QUE A
MULTA DE REVALIDACAO NAO AFRONTA O PRINCIPIO DO NAO
CONFISCO: “NO QUE SE REFERE A MULTA DE REVALIDACAO,
PREVISTA NO ART. 56, I, E § 2°, |, DA LEI ESTADUAL N° 6763/75,
RELATIVA AO RECOLHIMENTO INTEMPESTIVO DO TRIBUTO
(NATUREZA MORATORIA), ENTENDO QUE O PERCENTUAL FINAL
DE 100% (CEM POR CENTO) NAO DEVE SER ALTERADO, POSTO
QUE NAO DEMONSTROU POTENCIAL GONFISCATORIO. (...)
OBSERVE-SE QUE A REDUGAO MENCIONADA SOMENTE SERIA
POSSIVEL NAS HIPOTESES DESCRITAS NOS INCISOS-l A IV DO §
9 DO ARTIGO 53, O/'QUE NAO RESTOU-VERIFICADO NOS
PRESENTES, AUTOS” /(FLS. 819:820). [DE MAIS A MAIS,
OBSERVANDO OS VALORES CONSTANTES DA [EXECUCAO FISCAL

| EM APENSO, CONCLUO QUE A COBRANGCA DA MULTA!ISOLADA EM

PERCENTUAL LEGALMENTE PREVISTO, _CONQUANTO ELEVADA
NAO TEM O |CONDAO DE ULTRAPASSAR O LIMITE DA CAPACIDADE
CONTRIBUTIVA, | DESESTABILIZAR O PROPRIO NEGOCIO
COMERCIAL ‘OU COMPROMETER O PATRIMONIO DA EMPRESA
AUTORA, .'NAO RESTANDO CONFIGURADO O CONFISCO A

| AUTORIZAR A EXCEPCIONAL REDUCAO DA PENALIDADE (...).AG

~REG. NO RECURSO EXTRAORDINARIO N° 823.886
MINAS GERAIS DE 07/04/2015.

-E ainda, verifica-se no Auto de Infracdo que as multas de revalidacdo e

isoladas foram capituladas na Lei n° 6.763/75, sendo, portanto, respeitado o principio

da legalidade.

No tocante a correcdo dos valores relativos ao imposto e multas pela Taxa

Selic, verifica-se que o art. 127 da Lei n°® 6.763/75 c/c § 3°, art. 5° da Lei Federal n°
9.430/96 prevé tal imposicao, in verbis:

24.040/22/12

Lei n® 6.763/75

Art. 127 - 0Os débitos decorrentes do né&o-
recolhimento de tributos e multas no prazo legal
terdo seu valor corrigido em funcdo da variacdao
do poder aquisitivo da moeda, segundo critérios
adotados para correcdo dos débitos fiscais
federais.

Lei n® 9.430/96

Art. 5° - O imposto de renda devido, apurado na
forma do artigo 1°, serd pago em quota Unica, até
o ultimo dia Util do més subsequente ao do
encerramento do periodo de apuracéo.

(...)
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§ 3° - As quotas do imposto serdo acrescidas de
juros equivalentes a taxa referencial do Sistema
Especial de Liquidac&o e Custdédia - SELIC, para
titulos federais, acumulada mensalmente,
calculados a partir do primeiro dia do segundo
més subsequente ao do encerramento do periodo de
apuracdo até o ultimo dia do més anterior ao do
pagamento e de um por cento no més de pagamento.

Ressalta-se que o Superior Tribunal de Justica (STJ), em julgamento que
negou provimento ao Agravo Interno no Agravo em Recurso Especial (Ag Int no
AREsp n° 908.237/SP — 2016/0105143-6), publicado em 24/10/16, pacificou a
legitimidade da aplicacdo, pela Fazenda Publica do Estado de Minas Gerais, da Taxa
Selic na atualizacdo dos débitos tributarios pagos em atraso, diante da existéncia de lei
estadual que determina a ado¢do dos mesmos critérios deflnldos na correcdo dos
débitos fiscais federais.

EMENTA TRIBUTARIO. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO
EM RECURSO ESPECIAL. TAXA'SELIC. APLICABILIDADE
AOS DEBITQS-TRIBUTARIOS EM ATRASO: "RECURSO
REPETITIVO. MULTA. '

1:"A TAXA'SELIC'E LEGITIMA COMO iNDICE DE CORRECAO

| MONETARIA E DE JUROS DE MORA, NA ATUALIZACAO DOS
DEBITOS TRIBUTARIOS PAGOS EM ATRASO, EX VI DO DISPOSTO
NO ARTIGO 13' DA LEI 9.065/95" (REsp 1.073.846/SP, REL.
MINISTRO |Luiz, FUX, PRIMEIRA SECAO, DJE 18/12/2009,
JULGADO SOB O RITO DO ART. 543-C DO CPC/73).

Correta, ‘portanto, a aplicagdo das penalidades na exata medida prevista na
legislacdo tributaria deste estado.

Diante do exposto, ACORDA a 1% Camara de Julgamento do CCMG, em
preliminar, “a@ unanimidade, em rejeitar as prefaciais arguidas. No mérito, a
unanimidade, em julgar procedente o lancamento. Participaram do julgamento, além
dos signatarios, os Conselheiros Paula Prado Veiga de Pinho (Revisora) e André Barros
de Moura.

Sala das Sessdes, 17 de marco de 2022.

Danilo Vilela Prado
Relator

Geraldo da Silva Datas
Presidente
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