CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

Acordao: 24.022/22/12 Rito: Ordinario
PTA/AL: 01.001972202-30
Impugnacéo: 40.010152278-98
Impugnante: Companhia Nacional de Cimento - CNC
IE: 001023154.00-78
Proc. S. Passivo: Caio Henrigue Borba Arautjo/Outro(s)
Origem: DF/Sete Lagoas
EMENTA

CREDITO DE ICMS — APROVEITAMENTO INDEVIDO ~ DIFERIMENTO -
GIPSITA BRITADA. Constatado o aproveitamento indevido de creditos de ICMS
referentes a entradas de gipsita britada em operagoes abrangidas pelo diferimento
do imposto, nos termos do art. art. 8° da Parte, Geral do RICMS/02;-¢/c item 32,
alinea “b”, subalinea “b.1”, do Anexo II do mesmo Regulamento, com a redacio
vigente a época dos fatos-geradores. Infracao caracterizada nos| termos|do art. 70,
inciso XII da Parte Geral do RICMS/02. Corretas as exigéncias de ICMS, Multa
de Revalidacdo prevista no art. 56, inciso Il da Lei n° 6.763/75 ¢ Multa Isolada
capitulada no art. 55, inciso XXVI, da citada lei.

Langamento procedente. Decis&o unanime.

RELATORIO

A autuacdo versa sobre o aproveitamento indevido de crédito de ICMS
referente a destaque indevido de imposto em notas fiscais de entradas (operacgdes
internas) de gipsita britada, uma vez que tais operagdes encontravam-se amparadas
pelo instituto do diferimento do imposto previsto no art. 8° do RICMS/02, c/c item 32,
alinea “b”, subalinea “b.1”, do Anexo II do mesmo Regulamento, com a redagdo
vigente a época dos fatos geradores (periodo entre junho de 2016 a dezembro de 2017).

Irregularidade apurada mediante conferéncia das notas fiscais eletrdnicas
emitidas e da Escrituracéo Fiscal Digital (EFD) da Autuada.

Exige-se 0 ICMS devido e as Penalidades previstas no art. 55, inciso XXVI
(Multa Isolada) e no art. 56, inciso Il (Multa de Revalidacdo), ambos da Lei n°
6.763/75.

Instruem os autos: Anexo 1: Demonstrativo de Calculo do Crédito de ICMS
Indevido Referente a Operacdes de Entrada Sujeitas ao Diferimento do Imposto (fls.
12/156); Anexo 2: Cépias de DANFEs por amostragem (fls. 157/255); Anexo 3:
Copias de paginas do livro fiscal Registro de Entradas 2016 e 2017 (fls. 256/945);
Anexo 4: livro Registro de Apuracdo do ICMS referente aos periodos autuados (fls.
946/963); Anexo 5: Copias de DAPIs do fornecedor remetente Cunha e Silva Ltda (fls.
964/1.076); Anexo 6: Relacdo de recolhimentos efetuados pelo fornecedor remetente
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Cunha e Silva Ltda no periodo 05/2016 a 01/2018 (fls. 1.077/1.078); Anexo 7:
Demonstrativo de Calculo da Multa Isolada (fls. 1.079/1.080).

Da Impugnacao

Inconformada, a Autuada apresenta, tempestivamente e por procurador
regularmente constituido, Impugnacéo as pags. 1.087/1.114.

Sustenta que as operacGes de aquisicdo de gipsita autuadas ndo estdo
sujeitas a regra do diferimento do ICMS, uma vez que o fornecedor dessas
mercadorias, a empresa “Cunha & Silva Ltda - ME”, trata-Se de uma microempresa,
nos termos da definicdo prevista no art. 3° da Lei Complementar n® 123/06 e, como tal,
essas operacOes estariam expressamente excluidas das hipdteses de diferimento, nos
termos do paragrafo unico do art. 8° do RICMS/02, vigente a época dos fatos.

Ressalta que a caracterizagdo do referido fornecedor.como microempresa
fica evidenciada na razdo social constante nas notas fiscais.colacionadas pelo Fisco, por
amostragem, no Anexo 2 do Auto de Infragdo, no qual consta a expressao “ME”, assim
como na consulta ao seu CNPJ perante a Receita Federal e a Junta Comercial de Minas
Gerais — JUCEMG, conforme copia de documentos que reproduz. | ¢

Cita jurisprudéncia e doutrina para justificar sua interpretagdo a respeito do
contetdo do citado paragrafo unico do art. 8° do RICMS/02.

/Assevera que, nos termos do art. 16 da LC n® 123/06, a ades&o ao Simples
Nacional € uma faculdade atribuida as'Microempresas-ou Empresas de Pequeno Porte,
mas ndo uma condicionante, de forma que toda empresa optante pelo referido regime
tributario favorecido € microempresa-ou empresa de pequeno porte, mas nem toda
microempresa ou empresa. de-pequeno porte é necessariamente optante pelo Simples
Nacional. -

Baseia-se no principio da ndo-cumulatividade, previsto no art. 155, § 2°, |
da Constituicdo da Republica de 1988 -CR/88, para argumentar que, ainda que nio
fosse aplicavel a norma contida no pardgrafo Gnico do art. 8° do RICMS/02, o seu
direito ao crédito de ICMS em questdo estaria garantido, uma vez que se baseou em
imposto devidamente destacado nas notas fiscais autuadas, o que comprovaria ter
suportado o 6nus financeiro do tributo.

Ressalta ainda que o referido principio ndo exige que o imposto relativo a
etapa anterior tenha sido efetivamente recolhido, mas sim que tenha havido a
incidéncia do ICMS e o seu destagque na nota fiscal de aquisicdo da mercadoria. Nesse
sentido, argumenta que no instituto do diferimento ha incidéncia tributaria, mas o
recolhimento do ICMS apenas é postergado para etapa posterior da cadeia de
circulacdo da mercadoria, sendo que, no caso concreto, ndo s6 houve a efetiva
incidéncia do ICMS nas aquisicOes de gipsita britada, como também houve o efetivo
destaque do imposto nas notas fiscais que acobertaram essas operacdes, 0 que deixa
claro que a Autuada absorveu o encargo econdmico do imposto.

Reproduz jurisprudéncia firmada pelo Superior Tribunal de Justica - STJ, na
qual encontra estabelecido que o adquirente de mercadoria é considerado de boa-fé ,
mesmo quando a nota fiscal acobertadora da operacdo é posteriormente declarada
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inidbnea, o que autorizaria o aproveitamento do crédito do ICMS, pois o ato
declaratério da inidoneidade somente produz efeitos a partir de sua publicacdo e a
responsabilidade do adquirente de boa-fé reside na exigéncia, no momento da
celebracdo do negdcio juridico, da documentacdo pertinente a assuncao da regularidade
do alienante, cuja verificacdo de idoneidade incumbe ao Fisco.

Nessa linha, afirma que, para o caso em questdo, foram adotadas todas as
cautelas que estavam ao seu alcance quando realizou a aquisicdo de gipsita britada
junto a empresa “Cunha & Silva Ltda - ME”, pois o referido fornecedor encontrava-se
enquadrado, desde 2013, como microempresa e as notas fiscais eletronicas emitidas
contém a indicagao “ME”.

Outrossim, apega-se no disposto no caput e no 8§ 2° do art. 11-A do Anexo
V, Parte 1 do RICMS/02, para sustentar que o crédito de imposto estornado pelo Fisco
se baseou em notas fiscais cuja validade juridica foi garantida pelaassinatura digital de
emitente previamente cadastrado junto a Fazenda Estadual, a qual ‘concedeu a
autorizacdo de uso dos documentos fiscais eletrdnicos em questao. '

Por fim, pleiteia que, na_eventual hipotese de ser mantida a exigéncia
principal, seja reconhecida ao menos a impossibilidade de aplicagdo cumulada de multa
de revalidago com a multa isolada, dizendo que tal procedimento caracteriza-se em
bis in idem, impondo-se a aplicacdo do: instituto da consun(;ao no c€aso concreto, de
forma a se afastar a aplicagéo da multa isolada.

Ao final, requer que o' Auto /de Infra(;éo seja julgado totalmente
improcedente '

Da Manifestacao Fiscal

A Fiscalizacao, em manifestacdo de pags. 1.275/1.289, refuta as alegacgdes
da Defesa e requer, portanto, a procedéncia do langamento.

Da abertura de vista dos autos ao Contribuinte, pelo Fisco, e do aditamento da
impugnacdo e manifestacao fiscal

Relata o Fisco que, em razdo de constar na Manifestacdo Fiscal cdpias de
consultas cadastrais do emitente das notas fiscais objeto de analise nestes autos junto ao
Sistema Integrado de Administracdo da Receita Estadual (SIARE), reabriu-se vista dos
autos ao contribuinte autuado, nos termos do art. 140, do Regulamento do Processo e
dos Procedimentos Tributarios Administrativos -RPTA aprovado pelo Decreto n°
44.747/08.

A Autuada entdo se manifesta as pags. 1.290/1.317, oportunidade em que
assevera que nao pode prosperar a alegagdo nova suscitada apenas na “Manifestacao
Fiscal” de que haveria um conceito proprio na legislacdo estadual (art. 222 do
RICMS/02), limitando a definicdo de microempresas ou empresas de pequeno porte
apenas aquelas optantes do Simples Nacional.

A seu ver, ainda que tal argumento novo fosse correto, ndo poderia ser
levado em consideracdo, uma vez que caracteriza verdadeira alteracdo do langamento
original, modificando a propria acusacdo fiscal, em desacordo com as hipoteses
admitidas nos arts. 145, inciso 111, e 149 do Cddigo Tributario Nacional - CTN.
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Prosseguindo, assevera que, ainda que fosse possivel a lei estadual
estabelecer um conceito para microempresa ou empresa de pequeno porte diverso
daquele estabelecido em Lei Complementar, contrariando assim o art. 146, inciso I,
“d”, da CF/88 e o art. 99 do CTN, somente se poderia cogitar de sua introdugdo no
ordenamento juridico mineiro a partir de 01/01/18, data de vigéncia do art. 12 da Lei n°
22.796/17, que introduziu o art. 15-A na Lei n° 6.763/75, sendo essa data posterior aos
fatos geradores autuados.

Diz que em razdo da inexisténcia desse artigo na referida Lei n® 6.763/75,
seria vedado ao Poder Executivo criar conceitos via Decreto autbnomo e em
contrariedade a Lei Complementar (LC) n° 123/06, de forma que o art. 222 do
RICMS/02 deve necessariamente ser interpretado em conformidade com o disposto no
art. 3°da LC n° 123/06.

No mais, reitera 0s argumentos constantes da impugnacdo anteriormente
apresentada.

A Fiscalizacdo, por sua vez, manifesta-se as fls. 1.318/1.322, oportunidade
em que refuta os argumentos da Defesa trazidds no adltamento _retro e ratifica a
manifestacdo anterior.

Do Parecer da Assessoria

A Assessoria do CCMG, 'em Parecer de pags 1.323/1.341, opina pela
procedéncia do lancamento.

Em sessdo realizada em 15/02/22, acorda a 1 Camara de Julgamento do
CCMG, em preliminar, a unanimidade, em retirar o processo de pauta, marcando-se
extrapauta para o dia 24/02/22. Pela Impugnante, assistiu & deliberacdo o Dr. Thiago
Castilho de Amaral Campos e, pela Fazenda Publica Estadual, o Dr. Bruno Balassiano
Gaz.

DEcIsAo

Os fundamentos expostos no parecer da Assessoria do CCMG foram o0s
mesmos utilizados pela Cadmara para sustentar sua decisdo e, por essa razao, passam a
compor o presente Acdrddo, salvo pequenas alteracdes.

Conforme relatado, a autuagé@o versa sobre o aproveitamento indevido de
crédito de ICMS referente a destaque indevido de imposto em notas fiscais de entradas
(operacdes internas) de gipsita britada, uma vez que tais operagdes encontram-se
amparadas pelo instituto do diferimento do imposto previsto no art. 8° do RICMS/02,
c/c item 32, alinea “b”, subalinea “b.1”, do Anexo II do mesmo Regulamento, com a
redacdo vigente a época dos fatos geradores, no periodo entre junho de 2016 a
dezembro de 2017.

Irregularidade apurada mediante conferéncia das notas fiscais eletronicas
emitidas e da Escrituracdo Fiscal Digital (EFD) da Autuada.
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Exige-se 0 ICMS devido e as Penalidades previstas no art. 55, inciso XXVI
(Multa Isolada) e no art. 56, inciso Il (Multa de Revalidacdo), ambos da Lei n°
6.763/75.

Em razdo dos aproveitamentos indevidos de créditos de ICMS constatados,
apurou-se os valores do imposto a estornar, 0s quais encontram-se discriminados no
demonstrativo apensado no Anexo 1, sendo que as copias dos DANFE (Documentos
Auxiliares das Notas Fiscais Eletrénicas), relativos as notas fiscais relacionadas nesse
Demonstrativo encontram-se disponibilizadas, por amostragem, no Anexo 2.

Ja no Anexo 3 encontram-se as copias das paginas dos livros Registro de
Entradas nos quais foram lancados os créditos de ICMS indevidos relacionados a essas
operacdes, assim como no Anexo 4 seguem cépias do livro Registro de Apuracdo do
ICMS dos periodos autuados, sendo que ambos os livros foram extraidos da
Escrituracdo Fiscal Digital (EFD) transmitida a Fazenda Estadual pela Autuada.

No caso concreto, todas as notas fiscais-objeto da |fiscalizacdo foram
emitidas por um Unico fornecedor (Cunha e Silva Litda— I.E. 672038019.00-37).

Cumpre analisar a alegagdo da ‘Impugnante de que © fornecedor das
mercadorias autuadas, a.empresa Cunha &' Silva Ltda,! inscrita \|no Cadastro de
Contribuintes de, ICMS | desse Estado sob /o n° 672038019.00-37, seria uma
microempresa,-nos termos da definicdo ‘prevista no art. 3° da_Lei-Complementar n°
123/06 ¢, como, tal, as operagdes de aquisicdo autuadas estariam expressamente
exclujdas das hipoteses de diferimento, nos termos do paragrafo Gnico do art. 8° do
RICMS/02, vigente a época dos fatos: '

| Arti 8°+= O imposto sera diferido
)

Pardgrafo unico. O disposto neste artigo né&o se
aplica as operagdes ou prestagdes promovidas por
microempresa ou empresa de pequeno porte.

De fato, o paragrafo Unico do art. 8° retro afasta o instituto do diferimento
do ICMS nas operagOes e prestagcbes promovidas por microempresa ou empresa de
pequeno porte.

Todavia, esse ndo € o caso do fornecedor supracitado que, conforme
comprova as consultas colacionadas aos autos pelo Fisco (extraidas do Sistema
Integrado de Administracdo da Receita Estadual - SIARE), encontra-se inscrito no
Cadastro de Contribuintes do ICMS deste Estado e enquadrado sob o regime de
recolhimento de apuracao normal do imposto, denominado “Débito e Crédito™.

Corroborando as informagdes constantes do SIARE no sentido de que o
citado fornecedor da Autuada ndo se enquadra, no periodo autuado, como ME ou EPP
nos termos da Lei Complementar n® 123/06, consta da Consulta Optantes pelo Simples
Nacional que o citado fornecedor sequer foi optante por tal regime.

Conforme demonstrado pelo Fisco, tal enquadramento perdura no Cadastro
da Secretaria de Estado de Fazenda de Minas Gerais -SEF/MG desde 01/01/05, quando
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o referido fornecedor optou em deixar de ser uma empresa de pequeno porte perante a
Fazenda Estadual.

E 0 que comprova a consulta do seu historico de regime de recolhimento
abaixo, extraida do SIARE:

Consulta do Histérico do Regime de Recolhimento

Histérico do Regime de Recolhimento 6 registrofs) < 1de 1 > 1 Ir
Regime Recolhimento Moltive Alteracio Data Inicio Vigéncia Data Fim Vigéncia
31 - MICROEMPRESA 26/087199% A0 2000

430 - CONVERSAD AUTOMATICA DE
REG.RECOLHIMENTO NOS TERMOS
40 - MICROEMPRESA DA LET 1270697 PARA 0104, 2000 304052004
REG.RECOLHIMENTD NOS TERMOS
D LET 13437/99
431 - RECLASSIFICACAD
Farca aTRESA PEQUEND PORTE:  sUTOMATICA EFETUADA A PARTIR  01/07/2004 31/08/2004
DE 30.11,2000-ACUMULADO TOTAL
431 - RECLASSIFICACAD
o L TRESA PEQUEND PORTE- | ToMATICA EFETUADA A PARTIR  01/09/2004 31/10/2004
’ DE 30.11,2000-ACUMULADO TOTAL
431 - RECLASSIFICACAD
AUTOMATICA EFETUADS & PARTIR 0d/11f2004 A1 127004
DE 30.11.2000-ACUMULADD TOTAL
447 - Cancelamento da Opgao pele
Simples Hacional

45 - EMPRESA PEQUEND PORTE-
FALCA 4

1 - DEBITO E CREDITO o1/o1 /2005

Essa opg'éo pelo regime normal de apuragdo do imposto (Débito e Crédito)
do citado fornecedor, inclusive poderia ser consultada pela Autuada junto ao portal
nacional Sintegra (www.sintegra:gov.br).

Frisa-se que, paraos efeitos de aplicacdo da legislagdo do ICMS, o conceito
de microempresa e empresa de pequeno porte disposto no inciso XVI do art. 222 do
RICMS/02,-com a redagdo vigente a época dos fatos geradores, remete as disposicdes
da Lei Complementar n° 123/06:

Art. 222. Para os efeitos de aplicacdo da
legislacdo do imposto:

(I

XVI - microempresa ou empresa de pequeno porte é
o empresadrio ou a sociedade simples ou empresaria
inscritos no Cadastro de Contribuintes do ICMS e
regularmente enquadrados no Regime Especial
Unificado de Arrecadacdo de Tributos e
Contribuicdes devidos pelas Microempresas e
Empresas de Pequeno Porte (Simples ©Nacional),
instituido pela Lei Complementar Federal n° 123,
de 14 de dezembro de 2006. (Grifou-se).

Né&o procede a alegacdo da Defesa de ofensa ao art. 99 do Cddigo Tributario
Nacional -CTN, arguindo que o art. 12-A da Lei n® 6.763/75, que traz conteudo de
igual teor do citado art. 222, inciso X VI, teve vigéncia somente a partir de 01/01/18.

Sabe-se que os regulamentos executivos devem se limitar a esclarecer os
comandos normativos veiculados na lei. Na situacdo em tela, foi exatamente o que
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ocorreu, pois o citado inciso XVI do art. 222 apenas esclarece os comandos veiculados
na referida lei, no caso o paragrafo Unico do art. 8°.

Corroborando o entendimento externado pela Fiscalizacdo, cita-se a

seguinte resposta de Consulta de Contribuintes exarada pela Superintendéncia de
Tributagdo (SUTRI) da Secretaria de Estado de Fazenda de Minas Gerais -SEF/MG:

24.022/22/12

- EXPOSICAO:

| mediante  Autorizacdo  Proviséria - PTA n

CONSULTA DE CONTRIBUINTE N° 094/2014

ICMS - MICROEMPRESA E EMPRESA DE
PEQUENO PORTE - CONCEITO - Para os efeitos de
aplicacao da legislacao do ICMS, microempresa ou
empresa de pequeno porte € o0 empresario ou a
sociedade simples ou empresaria inscritos no Cadastro
de Contribuintes do ICMS
e regularmente enquadrados no Regimé Especial Unifi
cado de Arrecadacao de Tributos' e Contribuicoes
devidos pelas Microempresas Empresas de
Pequeno Porte (Simples Nacional), instituido pela Lei
Complementar Federal n® 123, de 14 de dezembro de
2006. ! - '

A Consulente tem como atividade principal a
fabricacdo de equipamentos e aparelhos elétricos,
esclarecendo '‘que, em decorréncia do Protocolo de
Intencoes/ \firmado "com o Estado de Minas Gerais,
possui tratamento tributario diferenciado concedido

o

45.000004745-33, que autoriza o diferimento do ICMS
nas condicoes que especifica.

Cita o art. 8° do RICMS/02 que estabelece como regra
geral que:

Art. 8°. O imposto sera diferido nas hipoteses
relacionadas no Anexo II, podendo ser estendido a
outras operacoes ou prestacoes,
mediante Regime Especial autorizado pelo Diretor da
Superintendéncia de Legislacdo e Tributacao (SLT).

Paragrafo tinico. O disposto neste artigo nao se aplica
as operacbes ou prestacdoes promovidas por
microempresa ou empresa de pequeno porte.

Sustenta que o texto do paragrafo unico do citado
dispositivo nao esclarece se as microempresas €
pequenas empresas ali mencionadas se referem tao
somente aquelas submetidas a sistematica da Lei
Complementar n° 123/2006 ou as microempresas €
empresas de pequeno porte de modo geral.

Pela interpretacdo literal do texto, inicialmente,
entende que o legislador quis tratar das
microempresas e empresas de pequeno porte de modo

7
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geral. Todavia, analisando outros textos do RICMS/02,
conclui que o legislador quis se referir apenas aquelas
optantes pelo Simples Nacional.

Com duvida acerca da aplicagdo da legislacao
tributaria, formula a presente consulta.

CONSULTA:

1 - O paragrafo tnico do art. 8° da Parte Geral do
RICMS/02 se refere apenas as microempresas e
empresas de pequeno porte optantes pelo Simples
Nacional ou a todas as microempresas e empresas de
pequeno porte, inclusive as que apuram o ICMS
pelo Regime de débito e crédito?

RESPOSTA:

Com a intencao justamente de sanar essa diavida junto
ao contribuinte mineiro, ficou estabelecido no inciso
XVI do art. 222 da,/Parte Geral do RICMS/02, que,
para os efeitos de aplicacdo da legislacdo do imposto,
microempresa ou jempresa |de pequeno porte é o
empresario. ou a sociedade |simples | ou empresaria

' inscritos no.Cadastro de Contribuintes 'do ICMS

e regularmente enquadrados no Regime Especial

Unificado | de ‘Arrecadacao de Tributos e Contribuicoes
devidos  pelas | Microempresas e Empresas de
Pequeno Porte '(Simples Nacional), instituido pela Lei
Complementar Federal n° 123, de 14 de dezembro de

. 2006.

Assim sendo, todas as mencoes no RICMS/02 das
expressoes microempresa ou empresa de
pequeno porte estdo restritas somente aquelas
optantes pelo Simples Nacional.

DOT/DOLT/SUTRI/SEF, 06 de maio de 2014.

(Grifou-se).

Visitando a referida Lei Complementar que se valendo da delegacgéo contida

no art. 146, inciso 11, da CR/88, instituiu o Estatuto Nacional da Microempresa e da
Empresa de Pequeno Porte e 0 Regime de Tributagdo Unificado, encontra-se em seu
art. 3%, o conceito de microempresa e de empresa de pequeno porte:

24.022/22/12

Art. 3° Para os efeitos desta Lei Complementar,

consideram-se microempresas ou empresas de
pequeno porte, a sociedade empreséaria, a
sociedade simples, a empresa individual de

responsabilidade limitada e o empresdrio a que se
refere o art. 966 da Lei no 10.406, de 10 de
janeiro de 2002 (Cédigo Civil), devidamente
registrados no Registro de Empresas Mercantis ou
no Registro Civil de Pessoas Juridicas, conforme
o caso, desde que:
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I - no caso da microempresa, aufira, em cada ano
calendario, receita bruta igual ou inferior a RS
360.000,00 (trezentos e sessenta mil reais); e

IT - no caso de empresa de pequeno porte, aufira,
em cada ano-calenddrio, receita bruta superior a
R$ 360.000,00 (trezentos e sessenta mil reais) e
igual ou inferior a R$ 4.800.000,00 (quatro
milhdes e oitocentos mil reais).

Vé-se, portanto, que para usufruir do tratamento tributario concedido a
microempresa é condicdo indispensavel que se aufira renda anual menor ou igual a R$
360.000,00 (trezentos e sessenta mil reais), o que nem de longe é 0 caso da empresa
fornecedora “Cunha e Silva Ltda”, pois, apenas se considerados os valores das
operacdes de vendas objeto de analise nestes autos, esse valor ja estaria em muito
superado, como se verifica claramente no demonstrativo de pags. 12/156.

Ademais, além de ndo ser optante pelo Simples Nacional, destaca-se que
sequer poderia o citado fornecedor ser inscrito como-ME nos‘termos da LC n° 123/06
por apresentar receita bruta anual bem superior a R$ 360.000,00 (trezentos:e sessenta
mil reais) considerando apenas as operacdes objeto destes autos. i

Por fim, acrescentaa Fiscalizagdo, ainda que o fornecedor em epigrafe fosse
uma microempresa, 0 que nao se confirma, o crédito de ICMS, apropriado pela
Impugnante“seria ainda indevido, pois deveria ter sido calculado-de acordo com o
percentual lcompativel com a faixa de receita bruta previsto no Anexo | da LC
123/2006, devendoj tal percentual constar obrigatoriamente nas suas notas fiscais de
venda (88 1°, 2° e 4% do art. 23 da referida-Lei Complementar).

Uma vez esclarecido que o fornecedor “Cunha e Silva Ltda” nio ¢ uma
microempresa, para fins-de afastar o diferimento do pagamento do imposto conforme
pardgrafo Unico do art. 8° do RICMS/02, passa-se ao argumento da Impugnante que,
amparada no principio da ndo-cumulatividade, previsto no art. 155, § 2°, I, da CR/88,
pugna pelo seu direito ao crédito de ICMS destacado nas notas fiscais autuadas, em
razdo de ter suportado o énus financeiro do tributo.

Essa tese ndo encontra respaldo na legislacao tributaria relacionada ao tema.

O diferimento do ICMS ocorre quando o langamento e o recolhimento do
imposto incidente na operagdo com determinada mercadoria ou sobre a prestacdo de
servigo sdo transferidos para operacdo ou prestacdo posterior, nos termos do art. 7° do
RICMS/02:

Art. 7° Ocorre o diferimento quando o lang¢amento
e o recolhimento do imposto incidente na operacgéo
com determinada mercadoria ou sobre a prestacédo

de servico forem transferidos para operacgdo ou
prestacdo posterior.

(...)

Tal determinacdo ndo e opcional, mas sim obrigatdria, conforme dispbe o
art. 8° do RICMS/02, com a redacdo vigente a epoca dos fatos geradores.
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Salienta-se que as hipOteses em que o contribuinte pode renunciar ao
diferimento estdo taxativamente previstas na legislagdo (Anexo Il do RICMS/02).
Ressalvados esses casos, o diferimento é obrigatdrio como no caso em testilha.

Sobre a matéria, j& se manifestou a entdo DOET/SLT, a exemplo da
Consulta de Contribuinte n® 116/01 (MG de 10/11/01), cuja ementa ora Se transcreve:

“DIFERIMENTO - IMPOSSIBILIDADE DE RENUNCIA -
PARA A LEGISLACAO DO ICMS DESTE ESTADO -
ARTIGO 7° DO RICMS/96 - PARTE GERAL, O
DIFERIMENTO CARACTERIZA-SE PELA
TRANSFERENCIA DO LANCAMENTO E DO
RECOLHIMENTO DO TRIBUTO DEVIDO EM
DETERMINADA OPERACAO OU PRESTACAO PARA
OPERACOES OU PRESTACOES _POSTERIORES.
SENDO TECNICA DE TRIBUTACAO IMPOSITIVA NAO
VIABILIZA A OPCAO _PELO AGAMENTO NA
PRIMEIRA OPERACAO, RESSALVADA A HIPOTESE
DE EXPRESSA-PERMISSAO LEGAL.

Dentre as hipoteses previstas no Anexg Il, o item| 32, Parte|1, com a redacgao
vigente & época dos fatos geradores, abrange as, opera(;oes de saida de gipsita britada
que motivaram a presente autuagao:

ANEXO II |- BARTE'1

DO DIFERIMENTO (a que .se refere o artigo 8° deste
Regulamernto)

(..

\_ITEM HIPOTESES/CONDICOES

32 Saida, com destino a estabelecimento de
contribuinte do imposto, para fins de
comercializacdo, industrializacdo, beneficiamento
ndo industrial ou acondicionamento ndo industrial
de:

(o.2)7
b) substédncia mineral ou fdbssil:

b.1l) em estado bruto ou submetida a processo de
secagem, desidratacdo, desaguamento, filtragem,

flotacéo, aglomeracéo, fragmentacéo,
concentracéo, briquetagem, pulverizacéo,
homogeneizacéo, levigacéo, pelotizacgédo ou

acondicionamento;

Dessa forma, ndo poderia o fornecedor remetente das mercadorias
acobertadas pelas notas fiscais constantes no Demonstrativo de pags. 12/156 destacar o
ICMS nos referidos documentos, renunciando ao diferimento. E o que prescreve o
inciso Il do art. 16 do RICMS/02:

24.022/22/12

Art. 16 - ©Na documentacdo fiscal relativa a
operacdo ou prestacdo com o imposto diferido:

(...)
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IT - ndo serd destacado o wvalor do imposto
diferido;

Nos termos do art. 62 do RICMS/02, o qual tem supedaneo no art. 155, §
2°, inciso |, da CR/88, o imposto é ndo-cumulativo, compensando-se o que for devido
em cada operacdo relativa a circulacdo de mercadorias ou prestacdo de servigos de
transporte, interestadual ou intermunicipal, ou de comunicacdo com 0 montante
cobrado nas anteriores, por este ou por outro Estado.

Dessa forma, o contribuinte podera se apropriar, como crédito, do montante
do imposto corretamente cobrado e destacado no documento fiscal relativo a operacdo
ou a prestacdo, conforme disposto no art. 68 do RICMS/02.

Entretanto, esse creditamento ndo sera admitido, caso a operacao de entrada
da mercadoria esteja abrangida pelo diferimento do pagamento do ICMS previsto no
Anexo Il do RICMS/02, uma vez que, nessa hipdtese, o valor do-imposto diferido ndo
deve ser destacado no documento fiscal relativo & operacdo, conforme previsto no
citado inciso Il do art. 16 do RICMS/02. '

Lado outro, ndo poderia o-Sujeito Pdssivo, na qualidade-de destinatario
dessas mercadorias, apropriar-se, a titulo de crédito, do ICMS indevidamente destacado
nas notas fiscais em questdo, em razédo da vedagao expressa prevista no art. 14 e no art.
70, inciso XII, ambos.do RICMS/02:

Art. 14| -' Ressalvado o disposto no artigo

seguinte,|, o) adgquirente ou o destinatario da

mercadoria ou dorsservico ndo se debitardo em

separado,; pelo imposto diferido na operacdo ou

prestacdo anteriores, sendo-lhes vedado abater o
| respectivo valor como crédito.

o (..l)

Art. 70. Fica vedado o aproveitamento de imposto,
a titulo de crédito, quando:

XII - a operagdo ou a prestacdo que ensejarem a
entrada de mercadoria ou bem ou o recebimento de
servico forem realizadas com diferimento, salvo
se o adguirente da mercadoria ou do bem ou

destinatéario do servico debitarem-se, para
pagamento em separado, do imposto devido na
operacdo ou na prestacdo; (Grifou-se)

Assim, havendo previsdo de diferimento, ainda que o imposto relativo a
operacdo esteja destacado no documento fiscal, a Autuada ndo poderia se apropriar
desse imposto como crédito, em atendimento a vedacao disposta no referido inciso XII
do art. 70 do RICMS/02.

Ressalte-se que, nos termos da ressalva contida no art. 70, inciso XllI
supratranscrito, tal aproveitamento de créditos sé seria possivel se existisse um
pagamento em separado, por parte do adquirente da mercadoria, 0 que nao ocorreu.

Frise-se ainda que esses dispositivos que vedam essa apropriacao de crédito
guardam consonancia com as regras gerais relativas ao creditamento do imposto
estabelecidas no 8 1° do art. 30 da Lei n® 6.763/75 e no art. 68 do RICMS/02:

24.022/22/18 11
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Lei n® 6.763/75:

Art. 30 (...)

§ 1° Sendo o 1imposto destacado a maior no
documento fiscal, o valor do crédito nao
compreenderd o correspondente ao excesso.

(...)
RICMS/02:

Art. 68. O crédito corresponderd ao montante do
imposto corretamente cobrado e destacado no
documento fiscal relativo a operacdo ou a
prestacdo. (Grifou-se).

Portanto, a legislacdo tributaria acima descrita s6 permite o aproveitamento
de crédito corretamente cobrado e destacado no documento fiscal. Ae-se apropriar de
crédito de ICMS destacado em notas fiscais acobertadoras de opera¢Ges de entrada que
deveriam estar alcangcadas por diferimento do impesto, a Autuada 'incorre em
irregularidade fiscal, uma vez que esse ICMS néo foi corretamente cobrado e destacado
nesses documentos fiscais. |

Incabivel, portanto; qualq'uer cogitacao quanto a ofensa ao principio da nao-
cumulatividade previsto no art. 155, 8 2° inciso 'l da CR/88.

Destaque-se ainda que essa transferéncia de crédito, além de carecer de
amparo legal, possui 0 agravante de se basear em valores-que sequer foram declarados
ao Fisco ou recolhidos antecipadamente pelo fornecedor remetente, a empresa Cunha e
Silva Ltda, conforme comprova as copias de suas DAPIs (Declaracbes de Apuragéo e
Informagdo do ICMS), acostadas as fls. 964/1.076 e a relacdo de seus recolhimentos
anexada as pags.: 1.077/1.078 (Relacdo de recolhimentos efetuados pelo fornecedor
remetente Cunha e Silva Ltda no periodo 05/2016 a 01/2018).

-Prosseguindo, incorre mais uma vez em equivoco a Impugnante ao tentar
garantir o seu direito ao crédito do imposto destacado indevidamente nas notas fiscais
autuadas alegando boa-fé, baseando-se em jurisprudéncia do Superior Tribunal de
Justica - STJ.

Tal alegacédo de boa-fé ndo lhe socorre, uma vez que a regra geral em direito
tributario é a responsabilidade objetiva insculpida no art. 136 do Codigo Tributério
Nacional - CTN.

Ademais, ela estd sendo autuada por acdo propria consistente no
aproveitamento do crédito em operagcbes em que o imposto foi destacado
indevidamente, em razdo da existéncia do diferimento do pagamento do imposto.

Igualmente ndo lhe serve a jurisprudéncia citada, tendo em vista ndo se
adequar ao caso presente (destaque indevido do ICMS em razdo do diferimento do
pagamento do imposto), pois referida decisdo refere-se a hipdtese em que o
aproveitamento do crédito do ICMS é permitido por se basear em nota fiscal declarada
inidénea pelo Fisco apos a realizacdo da operacao que ela documentou.

Também ndo socorre a Impugnante a alegacéo de ter exigido do fornecedor
toda a documentacdo pertinente no momento das aquisicdes das mercadorias autuadas
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(gipsita britada), tendo adotado todas as cautelas que estavam ao seu alcance, quando
entdo verificou que esse encontrava-se enquadrado, desde 2013, como microempresa,
conforme consta em suas notas fiscais.

Conforme ja explicitado e demonstrado anteriormente, o fornecedor Cunha
e Silva Ltda ndo é uma microempresa nos termos da legislagdo mencionada
anteriormente, para fins de afastar o diferimento do pagamento do imposto. Assim, a
indicagdo da expressdao “ME” nas suas notas fiscais ndo tem o condéo de alterar o seu
regime de tributacdo de “débito/crédito” (conforme cadastro da SEF/MQG) para “ME
optante pelo Simples Nacional”.

Por oportuno, a titulo de esclarecimento, destaca-se que no quadro
“Emitente” do documento fiscal, deve restar consignado o “nome ou a razdo social” do
estabelecimento, conforme consta em seu cadastro na SEFAZ, conforme entendimento
externado pela SEFAZ/SP: h

Resposta a Consulta N° 9229 DE 19/05/2016

ICMS - Alteracdao de razao /social no cadastro de
contribuinté - Emissdao dos docu entos fiscais com
razao social antiga até que todos os estabelecimentos
da  empresa em  territorio nacional tenham seus
' respectivos | cadastros alterados. | I. -~ No quadro
“Emitente” ' do documento fiscal, deve restar
consignado ‘o0  “nome ou a razdo social” do
estabelecimento, ' conferme consta em seu cadastro
nesta SEFAZ. II.'A indicacdo da razdo social antiga nos
documentos fiscais emitidos esta em desacordo com a
. legislacao tributaria estadual, nao podendo ser
—-—"adotada.

(...)

9.0ra, se determinado dado do cadastro do
contribuinte deve estar refletido em campo especifico
do documento fiscal, como € o caso do nome ou razao
social do quadro “emitente” da Nota Fiscal, quando tal
dado é alterado em seu cadastro, essa alteracdo deve
também se refletir no documento fiscal a partir de
entdo; caso contrario, o contribuinte estara
informando um dado que sabe ser incorreto,
passando, o documento fiscal, a conter declaracao que
nao € verdadeira, estando passivel de aplicacao de
penalidades previstas nas normas do ICMS (artigo 527
do RICMS/2000).

10.Por sua vez, a Portaria CAT-17/2006, que dispde
sobre os procedimentos relativos a livros e documentos
fiscais, ao estabelecer, por seu artigo 1°, II, entre
outros, a adaptaciao de documentos fiscais, com
aposicao de carimbo com o “novo nome empresarial -
firma ou denominacao” (item 3 c/c subitem 3.1 do
Anexo I dessa portaria), nos casos de alteracao
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cadastral, visa facilitar o cumprimento de obrigacao
acessoria, sendo também uma medida econémica para
o contribuinte, pois afasta a necessidade de serem
inutilizados os impressos fiscais existentes em seu
estabelecimento com a antiga denominacao (estoque
remanescente). Dessa forma, os impressos fiscais ja
existentes antes da alteracdo sao reaproveitados,
passando a ser emitidos com a nova denominacdo a
partir da alteracéo no cadastro, ficando de acordo com
a legislacao.

11.Note-se, porém, que, para a emissao de NF-e, essa
medida é inécua, pois, nesse caso, nao ha que se falar
em reaproveitamento de impressos fiscais, visto que a
emissdo de NF-e é realizada eletronicamente, o que
torna possivel a utilizacdo imediata da razdo social
correta. (Grifou-se).

Além disso, é preciso destacar que, conforme demostrado as fls. 12/156, no
caso dos presentes autos, salta aos olhos que a!Autuada estava ciente de que seu
fornecedor ndo era uma ME, tendo em vista as 6.312 (seis mil, trezentos e doze)
operacdes de aquisicOes autuadas, todas elas' oriundas do referido fornecedor e
distribuidas ao longo de quinze meses, as quais totalizaram a importancia de R$
19.953.046,58 (dezenove milhdes, novecentos e cinquenta e trés-mil, quarenta e seis
reais e-cinquenta e oito centavos). '

Portanto, ndo se trata de um fornecedor esporadico, mas sim de um
fornecedor com a qual o Sujeito Passivo manteve intensa negociacdo e para o qual ndo
teve 0 mero cuidado de pesquisar seus dados junto ao portal nacional Sintegra
(www.sintegra.gov.br) ou de exigir o seu Comprovante de Inscricdo Estadual,
incorrendo assim na inobservancia da obrigacdo prescrita no inciso X, do art. 16, da Lei
n®6.763/75.

Registre-se também que, ao contrario do que afirma a Autuada, a validade
juridica e a autorizacdo de uso dos referidos documentos fiscais eletrénicos nao
representam homologacao, tacita ou expressa, por parte do Fisco.

Sobre as alegaces trazidas pela Impugnante no aditamento da impugnacao,
traz-se a colagdo os argumentos da Fiscalizacdo que de forma brilhante refuta todas
elas:

Inicialmente cumpre pontuar que as consideracoes do
Fisco contidas mna Manifestacdo Fiscal de fls.
1.275/1.289 a respeito do inciso XVI do art. 222 do
RICMS/MG visaram apenas contrapor a indevida
alegacao presente na Impugnacao inicial de que o
fornecedor da Autuada, a empresa “Cunha & Silva
Ltda, inscricao estadual n° 672038019.00-37, seria
uma microempresa, nos termos da definicdo prevista
no art. 3° da Lei Complementar n° 123/06 e, como tal,
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as operacoes de aquisicao autuadas estariam
excluidas das hipoteses de diferimento, nos termos do
paragrafo tnico do art. 8° do RICMS/MG, vigente a
época dos fatos geradores autuados.

E de se observar também que tais consideracdes, ao
contrario do que afirma a Recorrente, nao alteraram
em nada a acusacao fiscal, qual seja, a falta de
recolhimento de ICMS oriunda do aproveitamento de
crédito de ICMS destacado indevidamente em notas
fiscais de entradas internas de gipsita britada, uma
vez que tais operacoes encontram-se amparadas pelo
instituto do diferimento do imposto previsto no art. 8°
da Parte Geral do RICMS/MG, c/c item 32, alinea b,
subalinea b.1, do Anexo II do mesmo:Regulamento,
com a redacao vigente a época dos fatos geradores.

Tampouco houve qualquer alteracdo no lancamento
fiscal. ; I

Portanto, ndo ha gue se falar em| inobservancia as

| disposicoes| dos artigos 145, III, |el 149 do CTN.
Improcede também a alegacao da Defesa de que a
interpretacdo do Fisco a respeito do conceito de
microempresa € empresa de pequeno porte
estabelecido no/ citado inciso XVI do art. 222 do
RICMS/MG-néao observou as disposicoes do art. 3° da

| LC:n°® 123/06, uma vez que as consideracoes do Fisco
-expostas na Manifestacdo Fiscal de fls. 1.275/1.289
demonstram justamente o contrario.

Igualmente nao merece prosperar a alegacdo da
Autuada de que tal conceito presente no citado
dispositivo do RICMS/MG s6 poderia vigorar a partir
de 01/01/2018, data da vigéncia do art. 15-A,
introduzido na Lei n°® 6.763/75 pelo art. 12 da Lei n°
22.796/2017, sendo essa data posterior aos fatos
geradores autuados.

Conforme determinado pelo art. 94 do Ato das
Disposicoes Constitucionais Transitérias (ADCT), os
regimes especiais de tributacdo para microempresas €
empresas de pequeno porte proprios da Unido, dos
Estados, do Distrito Federal e dos Municipios
perderam a validade a partir da entrada em vigor do
regime previsto no art. 146, III, d, da CF/88, ou seja, a
partir de 01/07/2007, data da entrada em vigor da LC
n° 123/2006.

(..)
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Em cumprimento a esse mandamento constitucional,
alein® 15.219/2004, que tratava em Minas Gerais do
tratamento diferenciado e simplificado a empresa de
pequeno porte e ao empreendedor autéonomo (Simples
Minas) teve seus efeitos suspensos a partir de
01/07/2007, mesma data em que passou a vigorar a
redacdo abaixo do inciso XVI do art. 222, vigente a
época dos fatos geradores autuados:

(...)

Vé-se claramente, portanto, que esse dispositivo legal
do RICMS/MG possui lastro na Lei Complementar n°
123/2006 desde o inicio de sua vigéncia .e em nada
contraria seu conteudo e alcance, ndo sejustificando a
alegacao de desrespeito ao art. 99 do CTN, ventilada
pela Impugnante.

Por sua vez; a inglusdo do art.| 15-A"na Lei n°
6.763 /75 veio apenas trazer para dertro dessa norma
ordinaria |'estadual] o conceito de| microempresa e

| empresa de pequeno porte insculpido no art. 3° da LC
n° 123/2006.

Nao obstante'esse fato, convém salientar que antes da

introducdo desse artigo, os dispositivos da Lei n°

6.763/75 abaixo reproduzidos ja remetiam a LC n°
. 123/2006, ao se referir as microempresas: (grifou-se).

)

-Como bem asseverado pela Fiscalizagcdo, ndo procede o argumento da
Impugnante de que houve mudanca de critério juridico e violacdo as disposi¢fes do
CTN, pois, ao longo de todo o tramite dos presentes autos, as exigéncias fiscais
estiveram sempre respaldadas nos mesmos dispositivos legais e na mesma
irregularidade descrita no Auto de Infracdo originalmente formalizado que nédo foi
reformulado.

O que houve foram esclarecimentos prestados pela Fiscalizacdo, em razao
das alegacdes constantes da peca de defesa quanto ao fornecedor da Autuada ser uma
microempresa para fins do afastamento da aplicacdo do diferimento, oportunidade em
que se abriu vista dos autos & Autuada nos termos do art. 140 do Regulamento do
Processo e dos Procedimentos Tributarios Administrativos -RPTA.

Tambeém néo procede a alegacdo da Defesa de observancia obrigatoria aos
precedentes judiciais pelo 6rgédo julgador administrativo, nos termos do art. 927, inciso
Il do Codigo de Processo Civil - CPC, além das decisdes judiciais ndo guardarem
relacdo com a situacdo posta nos presentes autos, ndo ha interferéncia delas nos
julgamentos administrativos, conforme ja se posicionou este 6rgdo julgador. Nesse
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sentido, traz-se a colacdo excertos do Acorddo n° 23.810/21/1% da lavra do |I.
Conselheiro Geraldo da Silva Datas:

(..

PELO QUE DETERMINA O INCISO Ill DO ART. 927 DO CPC, 0s
JUIZES E OS TRIBUNAIS OBSERVARAO “OS ACORDAOS EM
INCIDENTE DE ASSUNCAO DE COMPETENCIA OU DE RESOLUCAO
DE DEMANDAS REPETITIVAS E EM JULGAMENTO DE RECURSOS
EXTRAORDINARIO E ESPECIAL REPETITIVOS”.

O LEGISLADOR NAO PRETENDEU ATINGIR A ADMINISTRAGAO
PUBLICA COM OS REPETITIVOS, PORQUE QUANDO ASSIM
DESEJOU, O FEZ DE FORMA DIRETA, COMO DISPOSTO NO ART.
103-A DA CF/88, EM RELACAO A EDICAD; DE “SUMULA
VINCULANTE” RELATIVA A MATERIA  CONSTITUCIONAL
REITERADAMENTE DECIDIDA-*"PEL® SUPREMQ TRIBUNAL
FEDERAL (STF).

]
NOS  TERMOS DA, LEGISLAGAO POSTA, “AOS JULGADORES
ADMINISTRATIVOS NAO/CABE A NEGATIVA DE APLICAGCAO DE ATO

{ NORMATIVO, 'NOS MQLDES ART. 182 DA |LEI N° 6.763/75, IN

VERBIS.

(..

ASSIM, NAO INTERFEREM AS DECISOES JUDICIAIS DE AMBITO
GERAL NOS"JULGAMENTOS ADMINISTRATIVOS, DEVENDO ESTES,

. RESPEITO AOS PRESSUPOSTOS LEGAIS PREVISTOS NA

LEGISLACAO TRIBUTARIA MINEIRA VIGENTE NA DATA DO FATO
GERADOR, RESTANDO OBSERVANCIA E APLICAGCAO DOS
PRECEITOS JUDICIAIS QUANDO DO CONTROLE DE LEGALIDADE
CONFERIDO A ADVOCACIA GERAL ESTADUAL, NO MOMENTO DA
ANALISE DA VIABILIDADE DA EXECUCAO DA DECISAO.

(..)

Nesse diapasdo, cumpre ressaltar que a Constituicdo do Estado de Minas
Gerais estabelece, em seu art. 263, que compete ao Estado instituir o contencioso
administrativo para a apreciacdo de recursos dos contribuintes contra os langcamentos
efetuados pela Fiscalizacdo, com composicdo paritaria entre o Estado e o0s
contribuintes, sem prejuizo da competéncia do Poder Judiciario.

N&o obstante, no ambito da Lei n°® 6.763/75, que institui o ICMS no estado
de Minas Gerais, 0 poder legislativo estabelece limites a atuacdo do Conselho de

Contribuintes.

O art. 182 inciso | da citada lei, ja mencionado, estabelece que néo se inclui
na competéncia do Orgéo Julgador a declaracdo de inconstitucionalidade ou negativa
de aplicacdo de ato normativo.

24.022/22/12
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Observa-se que a lei ndo estabelece, para a tomada de decisdo pelo Orgdo
Julgador administrativo, qualquer outra limitacdo ou mesmo vinculagdo a decisdes
judiciais.

Por outro lado, se as citadas decisdes judiciais tivessem como parte a ora
Impugnante e versassem sobre a matéria abordada nos presentes autos, seriam 0s autos
do processo remetidos imediatamente & Advocacia-Geral do Estado para exame,
orientacdo e instrucdo da defesa judicial cabivel, ou avaliacdo quanto aos efeitos da
decisdo judicial no langcamento ora sob anélise.

Contudo, considerando-se que as decisfes judiciais apresentadas ndo se
referem sequer a Impugnante, nenhum efeito traz para a tomada de decisdo pelo
CCMG.

Por fim, incumbe apontar a impossibilidade de atendimento do pedido da
Impugnante para que, na eventual hipotese de ser mantida a exigéncia principal, seja
reconhecida ao menos a impossibilidade, de aplicagdo ‘cumulada de.-Multa de
Revalidagdo com a Multa Isolada, umavez que tal procedimento caracterizaria “bis in
idem”, impondo-se a aplicagdo do instituto da, 'consuncdo, de farma a se afastar a
aplicacdo da Multa Isolada: '

A multa de 50% (cinquenta por cento) prevista no art. 56, inciso Il da Lei n°
6.763/75 (Multa de’ Revalidacdo) refere-se a descumprimento de obrigagdo principal,
exigida em razéo do recolhimento a menor de ICMS efetuado pela Recorrente:

| Art: 56. Nos casos previstos no inciso III do
-artigo 53, serdo os seguintes os valores das

~ multas: (...)
IT - havendo acdo fiscal, a multa serd de 50%
(cinglienta por cento) do wvalor do imposto,

observadas as hipdteses de redugdes previstas nos
§§ 9° e 10 do art. 53.

Por sua vez, a multa capitulada no art. 55, inciso XXVI (Multa Isolada) foi
exigida pelo descumprimento de obrigacdo acessoria:

Art. 55. As multas para as quais se adotar&o os
critérios a que se referem os incisos II a IV do
art. 53 desta Lei sdo as seguintes:

(...)

XXVI - por apropriar crédito em desacordo com a
legislacdo tributéaria, inclusive no caso de
apropriacdo de crédito relativo a aquisicdo de
mercadoria alcancada por reducdo da Dbase de
cdlculo na entrada ou na operacdo subsequente,
ressalvadas as hipbdteses previstas nos incisos
anteriores - 50% (cinquenta por cento) do valor
do crédito indevidamente apropriado;

24.022/22/18 18
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Tratam-se, portanto, de infracfes distintas, sendo uma relativa a obrigacdo

principal e outra decorrente de descumprimento de obrigacdo acessoria.

A aplicagdo cumulativa da multa de revalidacdo com a multa isolada

também foi considerada licita pelo Poder Judicidrio mineiro, como na Apelacdo Civel
n°1.0079.11.016674-5/003, de 04/08/16, ementada da seguinte forma:

EMENTA: APELACAO CIVEL - DIREITO TRIBUTARIO -
EMBARGOS A EXECUGCAO FISCAL - ICMS -
CREDITAMENTO INDEVIDO - RECOLHIMENTO A MENOR
- BENEFICIOS FISCAIS CONCEDIDOS
UNILATERALMENTE PELO ESTADO DE ORIGEM - NAO
APROVACAO PELO CONFAZ — APROVEITAMENTO DE
CREDITO DE ICMS - IMPOSSIBILIDADE - OFENSA AO
PRINCIPIO DA NAO CUMULATIVIDADE - INEXISTENCIA -
SUCESSAO EMPRESARIAL - . INCORPORAGCAO -
RESPONSABILIDADE SOLIDARIA DO SUCESSOR -
MULTAS DE REVALIDAGAO E ISOLADA - CUMULAGAO -
POSSIBILIDADE ‘- INFRACOES DIVERSAS ! JUROS -
INCIDENCIA SOBRE/MULTA - INICIO - FATO GERADOR -
OBRIGACAO PRINCIPAL - HONORARIOS

| SUCUMBENCIAIS - AFASTAMENTO + INVIABILIDADE -

PRINCIPIO DA CAUSALIDADE -.15 NATUREZA DOS
EMBARGOS -ACAO E NAO INCIDENTE.

(..)

 E_POSSIVEL A CUMULACAO DAS MULTAS DE

REVALIDACAO E ISOLADA, POR TEREM _SIDO
APLICADAS EM RAZAO DE INFRACOES DISTINTAS.

APELACAO CIVEL Ne 1.0079.11.016674-5/003 COMARCA
DE CONTAGEM. APELANTE(S): BRF BRASIL FOODS S/A.
APELADO(A)(S): ESTADO DE MINAS GERAIS. DES.
JUDIMAR BIBER (RELATOR) (GRIFOU-SE).

Destaque que no Anexo 7 (Demonstrativo de Calculo da Multa Isolada)

colacionado as fls. 1.079/1.080 dos autos, a Fiscalizacdo demonstrou que a Penalidade
Isolada exigida (50% (cinquenta por cento) do valor do crédito indevidamente
apropriado) € inferior ao limitador méximo previsto no § 2°, inciso Il do art. 55 da Lei

n® 6.763/75.

24.022/22/12

ART. 55 (...)

§ 2° - As multas previstas neste artigo:

(...)

IT - em se tratando de operacdo ou prestacgado

amparada por isencédo, ndo incidéncia, diferimento
ou suspensdo do imposto, serdo de 10% (dez por
cento) do valor da operagdo ou da prestacdo.
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No que tange aos questionamentos relativos a legalidade e/ou
constitucionalidade da legislagdo, cumpre repisar que, por forga do disposto no art.
182, inciso I, da Lei n°® 6.763/75, ndo se incluem na competéncia do Conselho de
Contribuintes do Estado de Minas Gerais (CCMG) a declaragdo de
inconstitucionalidade ou a negativa de aplicagéo de ato normativo vigente.

Diante do exposto, ACORDA a 12 Cémara de Julgamento do CCMG, a
unanimidade, em julgar procedente o langamento, nos termos do parecer da Assessoria
do CCMG. Pela Impugnante, sustentou oralmente o Dr. Thiago Castilho de Amaral
Campos e, pela Fazenda Publica Estadual, o Dr. Célio Lopes Kalume. Participaram do
julgamento, além dos signatarios, os Conselheiros Alexandra Codo Ferreira de
Azevedo (Revisora) e André Barros de Moura.

Sala das Sessdes, 24 de fevereiro de 2022.

! Danilo Vilela Prado |
Relator '

Geraldo da Silva Datas
Presidente

CS/CL
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