CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

Acordao: 5.512/21/CE Rito: Ordinario
PTA/AL: 01.001129452-69
Recurso de Revisdo:  40.060152252-96
Recorrente: Fazenda Pablica Estadual
Recorrido: Ivo de Moura e Cia Ltda.
Coobrigado: Ivo de Moura
CPF: 339.222.176-72
Proc. S. Passivo: Geraldo Cicari Bernardino dos Santos/Outro(s)
Origem: DF/Uberlandia
EMENTA

RECURSO DE REVISAO - NAQ., CONHECIMENTO - DIVERGENCIA
JURISPRUDENCIAL NAO COMPROVADA. N&o comprovada a|divergéncia
jurisprudencial prevista no art. 163, inciso 11 do Regulamento'do Processo e dos
Procedimentos Tributarios Administrativos'- RPTA, ndo se configurando, por
conseguinte, os pressupostos de admissibilidade para o recurso. a

Recurso de Revisdo ndo conhecido por maioriade votos.

RELATORIO

A ‘autuagdo versa sobre as seguintes irregularidades praticadas pela Autuada
(comércio atacadista de artigos diversos), no periodo de janeiro de 2014 a dezembro de
2016:

- - entrada, saida e manutencdo em estoque mercadorias desacobertadas de
documento fiscal, sujeitas a tributacdo normal e a substituicdo tributaria. Infracdes
apuradas por meio de Levantamento Quantitativo Financeiro Diario — LEQFID, nos
exercicios fechados de 2014, 2015 e 2016, acarretando falta de recolhimento de ICMS
e de ICMS/ST.

Para as mercadorias sujeitas a substituicdo tributaria, o Fisco exigiu, nas
apuracdes de entrada e manutencdo em estogue de mercadorias desacobertadas de
documento fiscal, o ICMS/ST, a Multa de Revalidacédo prevista no art. 56, inciso Il e §
2%, inciso 11, da Lei n® 6.763/75, e a Multa Isolada capitulada no art. 55, inciso II,
alinea “a”, da mesma lei citada, ao passo que, nas apuragdes de saida desacobertada, foi
exigida apenas a mencionada Multa Isolada (cédigo de ocorréncia 01.069.005).

Para as mercadorias sujeitas a tributacdo normal (débito e crédito), o Fisco
exigiu, em relacdo as apuracbes de entrada, manutencdo em estoque e saida de
mercadorias desacobertadas de documento fiscal, o ICMS, a Multa de Revalidacéo
prevista no art. 56, inciso 11, da Lei n® 6.763/75, e a Multa Isolada capitulada no art. 55,
inciso 11, alinea “a”, da mesma lei citada, considerando o disposto no art. 21, inciso
VII, da Lei n® 6.763/75, que prevé a solidariedade pelo recolhimento do imposto devido

5.512/21/CE 1
Disponibilizado no Diario Eletronico em 05/11/2021 - Cépia WEB



CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

da pessoa que “recebe, da entrada ou mantém em estoque” mercadoria desacobertada
de documento fiscal (codigo de ocorréncia 01.019.008).

- emissdo de notas fiscais, no exercicio de 2016, sem destaque da base de
calculo e do ICMS devido na operagdo propria, acarretando falta de recolhimento do
imposto. Exigéncia de ICMS, Multa de Revalidacdo prevista no art. 56, inciso Il e
Multa Isolada capitulada no art. 55, inciso XXXVII, ambos da Lei n°® 6.763/75 (codigos
de ocorréncia 01.023.004 e 01.024.001 - parcial).

- emissao de cupons fiscais, no exercicio de 2016, sem destaque da aliquota
do ICMS devido na operacéo, acarretando falta de recolhimento do imposto. Exigéncia
de ICMS, Multa de Revalidacdo prevista no art. 56, inciso Il, da Lei n° 6.763/75, e a
Multa Isolada capitulada no art. 54, inciso VI, da mesma lei citada c/c art. 215, inciso
V1, alinea “f”, do RICMS/02 (cédigos de ocorréncia 1015999 e 1024001 --parcial).

A 22 Cémara de Julgamento, em decisdo consubstanciada ng Acérddo n°
22.524/21/22, a unanimidade, julgou parcialmente procedente o langamento, nos termos
da reformulacdo do crédito tributario efetuada.pela Fiscalizacao as fls. 148/152 €| para
excluir as exigéncias de ICMS e respectiva‘'multa de revalidagdo no tocan e & apuracéo
de entradas desacobertadas de mercadorias sujeitas a:tributagdo normal e, ainda, para
excluir do polo passivo da obrigacdo tributaria o Coobrigado Ive de Moura. Pelas
Impugnantes, sustentou oralmente o Dr. Geralde Cicari Bernardino dos Santos e, pela
Fazenda Publica Estadual, a Dra. Shirley Daniel de Carvalho.

A /'Fazenda Puablica Estadual interple, ' tempestivamente, o Recurso de
Revisdo de fls. 311/315 (frente e verso), afirmando que a deciséo recorrida revela-se
divergente da decisdo proferida’ no seguinte acérddo indicado como paradigma:
23.196/19/12

A Assessoria do CCMG, em Parecer de fls. 326/337, opina em preliminar,
pelo conhecimento do Recurso de Revisao e, quanto ao mérito, pelo seu provimento.

DEcIsAo

Dos Pressupostos de Admissibilidade

Superada a condicdo de admissibilidade referente ao rito processual,
capitulada no art. 163, inciso Il, do Regulamento do Processo e dos Procedimentos
Tributarios Administrativos (RPTA), aprovado pelo Decreto n® 44.747/08, cumpre
verificar o atendimento, também, da segunda condicdo estatuida no citado dispositivo
legal, relativa a divergéncia jurisprudencial.

Para efeito de se avaliar a admissibilidade do Recurso, deve-se ressaltar que
essa especie de Recurso de Revisdo tem como pressuposto de cabimento a existéncia
de decisbes divergentes quanto a aplicacdo da legislacdo tributaria, sobre a mesma
matéria e em circunstancias/condi¢fes iguais, proferidas pela mesma ou por outra
Camara de Julgamento deste Org&o Julgador.

Nesse sentido, o objetivo buscado pelo Orgdo Julgador é o da
uniformizacdo das decisdes, evitando que as Camaras decidam de forma diferente
sobre determinada matéria.
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Feitas essas breves observacfes, passa-se a analise do cabimento do recurso
em apreco.

Registra-se que a decisdo indicada como paradigma, consubstanciada no
Acordao n° 23.196/19/12, encontra-se apta para ser analisada quanto ao cabimento do
Recurso, tendo em vista que € definitiva e que sua publicacdo ocorreu hd menos de 05
(cinco) anos da publicacdo da deciséo recorrida (disponibilizada no Diario Eletrdnico
em 20/02/19), considerando-se a previsao constante no art. 165, inciso I, do RPTA:

RPTA

Art. 165. Relativamente ao Recurso de Reviséo
interposto com fundamento no art. 163, II, sera
observado o seguinte:

I - a peticdo indicaréd de forma precisa a-decisao
divergente, cujo acdérddo tenha sidos publicado no
maximo had 5 (cinco) anos da data da publicacdo da

decisdo recorrida, sob ~pena de’ ser| declarado
deserto; :
Ap06s analise dos autos e-do“inteiro teor do acordao indicado ¢omo

dlvergente constata-se no assistir razdo a Recorrente:

Com efeito;-no caso do presente processo, a Camara a quo- sustentou,
quanto ao Coobrigado, que “...a despeito de|/qualquer consideracdo adicional trazida
pela.-Fiscalizagdo, concernente ao ' conhecimento ou das-praticas ou mesmo da
existénciae previsao legal para responsabilizacao do socio, tal situacdo ndo foi posta
a discussao no presente lancamento. Sua inser¢do em momento posterior a notificacdo
do Auto de Infracdo sem _que/fosse oportunizado ao Contribuinte de forma ampla
rediscutir a matéria, minimamente com a reabertura de prazo nos moldes estatuidos
pelo art. 120 do RPTA, macula a pretensio estatal. ”. Observe-se:

ACORDAO N 22.524/21/22(DECISAO RECORRIDA)
EMENTA

RESPONSABILIDADE TRIBUTARIA - SOCIO — AUSENCIA
DE FUNDAMENTAGCAO. EXCLUSAO DO SOCIO DO _POLO
PASSIVO, UMA VEZ QUE A FUNDAMENTACAO LEGAL A RESPEITO
DE SUA RESPONSABILIDADE PELO CREDITO TRIBUTARIO DEU-SE
EM_MOMENTO POSTERIOR A NOTIFICACAO DO AUTO DE
INFRACAO SEM QUE LHE FOSSE OPORTUNIZADO, DE FORMA
AMPLA, REDISCUTIR A MATERIA, NOS TERMOS DO ART. 120 DO
REGULAMENTO DO PROCESSO E DOS PROCEDIMENTOS
TRIBUTARIOS ADMINISTRATIVOS — RPTA.

(..

DECISAO

(..

A DEFESA ALEGA, TAMBEM, QUE 0 COOBRIGADO “FOI AUTUADO
SEM MENGCAO A QUALQUER DISPOSITIVO LEGAL QUE O MESMO
TENHA INFRINGIDO OU MESMO AFIRMAGAO DE QUE O MESMO
TENHA PRATICADO QUALQUER ILEGALIDADE, O QUE POR SI SO JA
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DEVE CONDUZIR A SUA IMEDIATA RETIRADA DO POLO PASSIVO
DA PRESENTE AUTUAGCAOQ”.

AFIRMA QUE “O0 CTN E A UNICA LEI QUE PODE TRATAR DA
RESPONSABILIDADE TRIBUTARIA, DE FORMA QUE AS DEMAIS
NORMAS NAO PODEM ESTIPULAR HIPOTESES NELE NAO
PREVISTAS, SOB PENA FLAGRANTE DE
INCONSTITUCIONALIDADE”.

DECLARA QUE “NAO HOUVE NO CASO EM TELA A PRATICA DE ATO
OU FATO EIVADO DE EXCESSO DE PODERES OU DE INFRACAO DE
LEI, CONTRATO SOCIAL OU ESTATUTOS, MAS, AO CONTRARIO, O
IMPUGNANTE CUMPRIU TODAS AS EXIGENCIAS LEGAIS
NECESSARIAS PARA A EXECUGCAO DE SUA ATIVIDADE
COMERCIAL”.

ACRESCENTA QUE “A RESPONSABILIDADE DO ARTIGO 135, IlI,
DO CTN NAO E OBJETIVA, OU SEJA,-EXIGE A'COMPROVAGAO DE
QUE O TERCEIRO TENHA AGIDO COM DOLQO”.

VALE DESTACAR,-CONTUDO, QIUE A FUNDAMENTACAO CITADA
(ART. 135 ,CT E ART. 21 LEI N° 6.763/75), SOMENTE FORAM
SUSCITADOS EM SEDE DE MANIFESTACAQ FISCAL. PORTANTO,
NAO INSERIDOS, AINDA QUE DE FORMA INDIRETA, NO CORPO DO
AUTO DE /INFRACAO OU /MESMO DO RELATORIO QUE O

| ACOMPANHAVA.

DESSA FORMA, A | DESPEITO" DE QUALQUER CONSIDERACAO
ADICIONAL TRAZIDA-PELA FISCALIZACAO, CONCERNENTE AO
CONHECIMENTO'OU DAS PRATICAS OU MESMO DA EXISTENCIA E
PREVISAO LEGAL PARA RESPONSABILIZACAO DO SOCIO, TAL
SITUACAO NAO FOI POSTA A DISCUSSAO NO PRESENTE
LANGAMENTO.

SUA INSERGAO EM MOMENTO POSTERIOR A NOTIFICACAO DO
AUTO DE INFRAGAO SEM QUE FOSSE OPORTUNIZADO AO
CONTRIBUINTE DE FORMA AMPLA REDISCUTIR A MATERIA,
MINIMAMENTE COM A REABERTURA DE PRAZO NOS MOLDES
ESTATUIDOS PELO ART. 120 DO RPTA, MACULA A PRETENSAO
ESTATAL.

A AUSENCIA NOS AUTOS DE TAIS DISPOSITIVOS LEGAIS,
CONSIDERANDO QUE SEQUER FOI INSERIDA QUALQUER
FUNDAMENTACAO (AINDA QUE FATICA) A ANCORAR A
PRETENDIDA CORRESPONSABILIDADE, MACULA DE FORMA
INSUPERAVEL O PROCEDIMENTO, OFENDE PRINCIPIOS
BASILARES COMO DEVIDO PROCESSO LEGAL E AMPLA DEFESA.

OS REQUISITOS FORMAIS QUE NECESSARIAMENTE DEVEM
CONSTAR DO AUTO DE |INFRACAO ENCONTRAM-SE
EXAUSTIVAMENTE ARROLADOS NO ART. 89 DO RPTA, ©
QUALOBJETIVAMENTEDETERMINA QUE CONSTE DO REFERIDO
DOCUMENTO A DESCRICAO DOS FATOS QUE O MOTIVARAM.
CONFIRA-SE:
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ART. 89. O AUTO DE INFRAGAO E A NOTIFICACAO DE
LANCAMENTO CONTERAO, NO MINIMO, OS SEGUINTES
ELEMENTOS:

| - NUMERO DE IDENTIFICACAO;
Il - DATA E LOCAL DO PROCESSAMENTO;

Il - NOME, DOMICILIO FISCAL OU ENDERECO DO SUJEITO
PASSIVO E OS NUMEROS DE SUA INSCRICAO ESTADUAL E NO
CNPJ ou CPF;

IV - DESCRICAO CLARA E PRECISA DO FATO QUE MOTIVOU A
EMISSAO E DAS CIRCUNSTANCIAS EM QUE FOI PRATICADO,;
(GRIFOU-SE).

V - CITAGCAO EXPRESSA DO DISPOSITIVO LEGAL INFRINGIDO E DO
QUE COMINE A RESPECTIVA PENALIDADE;

VI - VALOR TOTAL DEVIDO, DISCRIMINAD® POR TRIBUTO OU
MULTA, COM INDICAGAO DO PEREODO A QUE SE REFIRA;

VIl - 0S PRAZOS"EM QUE O CREDITO TRIBUTARIO PODERA SER
PAGO COM/MULTA REDUZIDA, SE FOR O CASO,;

VIII - INTIMACAO 'PARA APRESENTACAQ DE |IMPUGNACAO
ADMINISTRATIVA, SE CABIVEL, COM INDICACA@ DO-RESPECTIVO

. PRAZO,/OU ANOTAGAO DE SE TRATAR DE CREDITO TRIBUTARIO

NAO-CONTENCIOSO;

IX - EM 'SE TRATANDO DE CREDITO TRIBUTARIO CONTENCIOSO
EM /PTA EM MEIO FISICO, A INDICACAO DA REPARTICAO
FAZENDARIA COMPETENTE PARA RECEBER A IMPUGNAGAO.

EFEITOS DE 1°/03/2008 A 1°/10/2019 - REDACAO ORIGINAL:

“X - A INDICACAO DA REPARTICAO FAZENDARIA COMPETENTE
PARA RECEBER A IMPUGNAGCAO, EM SE TRATANDO DE CREDITO
TRIBUTARIO CONTENCIOSO.”

A HIPOTESE NAO COMPORTA ARGUMENTACAO NO SENTIDO
DEFENDIDO PELA FISCALIZACAO DE QUE NAO CONSTAM NOS
AUTOS DE INFRACAO A FUNDAMENTACAO JURIDICA PARA
RESPONSABILIZACAO DO SUJEITO PASSIVO, HAJA VISTA QUE O
“ORDINARIO SE PRESUME, ENQUANTO O EXTRAORDINARIO SE
PROVA”.

A EXISTENCIA DE CORRESPONSAVEL E SITUACAO EXCEPCIONAL
E, PORTANTO, DEVE TER SUA FUNDAMENTACAO E JUSTIFICATIVA
APONTADAS DE MANEIRA CRISTALINA, FATO NAO OCORRIDO NOS
AUTOS.

PORTANTO, DEVE SER EXCLUIDO DO LANCAMENTO O SOCIO-
ADMINISTRADOR.

(..

(GRIFOU-SE).
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Denota-se que no caso em andlise, a Camara a quo, diante da auséncia de
inclusdo da fundamentacdo legal no Auto de Infracdo, no que tange a inclusédo do
Coobrigado, o excluiu.

Por sua vez, no suposto paradigma, é possivel verificar que naquele caso, o
Auto de Infracdo continha de forma expressa os fundamentos para incluir o
Coobrigado, in verbis:

ACORDAO N° 23.196/19/12 (PARADIGMA)
EMENTA

RESPONSABILIDADE TRIBUTARIA - SOCIO -
COMPROVACAO DO PODER DE GERENCIA - CORRETA
A ELEICAO. O sOCIO-ADMINISTRADOR RESPONDE . PELOS
CREDITOS CORRESPONDENTES AS OBRIGACOES  TRIBUTARIAS
DECORRENTES DE ATOS PRATICADOS COM EXCESSO DE PODER
OU INFRACAO DE LEI, CONTRATO-SOCIAL OU ESTATUTO, POR
FORCA DO ART. 135, INCISO Ill, bo CTN c/C ART. 21, 8§ 2o,
INCISO II, DA LEI N°.6:763/75. ! ]

(..) : .

DECISAO

(..

" QUANTO A FALTA!/DE 'MENCAO EXPRESSA DOS DISPOSITIVOS
LEGAIS QUE EMBASAM A INCLUSAO DA SOCIA-ADMINISTRADORA
NO POLO PASSIVO, E'DE SE REGISTRAR QUE A FISCALIZACAO
FEZ/CONSTAR NO AUTO DE INFRACAO, DE_MODO EXPRESSO,
MENCAO A DISPOSICAO CONTIDA NO ART. 21, INCISO Xll, DA LEI
ESTADUAL N° 6.763/75.

- )

(GRIFOU-SE)

Portanto, ndo se constata diferentes interpretacdes juridicas ao art. 49, § 2°
da Lei n®6.763/75 c/c o art. 194, § 3° do RICMS/02, como alegado.

Denota-se claramente que, apesar de as decisdes tratarem de questdes
atinentes a inclusdo ou ndo do Coobrigado, pela analise das provas e elementos dos
autos, esta-se diante de situaces distintas, tendo em vista que na hipdtese dos autos, a
decisdo recorrida € clara ao dispor que ndo havia indicacdo da fundamentacéo legal no
Auto de Infracéo.

Lado outro, no paradigma, restou claro que no Auto de Infracdo continha de
forma expressa os dispositivos que embasaram a atribuicdo da responsabilidade para os
Coobrigados.

Diante do exposto, reputa-se ndo atendida a segunda condicdo prevista no
inciso Il do art. 163 do RPTA (divergéncia jurisprudencial), frustrando a exigéncia de
preenchimento cumulativo das condigdes estabelecidas no referido dispositivo legal.

Por consequéncia, ndo se encontram configurados os pressupostos para
admissibilidade do Recurso de Revis&o.
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Diante do exposto, ACORDA a Camara Especial do CCMG, em preliminar,
por maioria de votos, em ndo conhecer do Recurso de Revisdo, por auséncia de
pressupostos legais de cabimento. Vencidos os Conselheiros Eduardo de Souza Assis
(Relator) e Marco Tdulio da Silva, que dele conheciam. Designado relator o Conselheiro
Marcelo Nogueira de Morais (Revisor). Participaram do julgamento, além dos
signatarios, os Conselheiros Carlos Alberto Moreira Alves, Marco Tdlio da Silva,
Cindy Andrade Morais e Gislana da Silva Carlos.

Sala das Sessdes, 01 de outubro de 2021.

Marcelo Nogueira de Morais
Relator designado

Eduardo'de Souza Assis |
Presidente:

csip

5.512/21/CE 7
Disponibilizado no Diario Eletronico em 05/11/2021 - Cépia WEB



