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CREDITO TRIBUTARIO — DECADENCIA. Nos termos do-art. 173, inciso | do
Cadigo Tributario/Nacional o prazo decadencial aplicavel ao lancamento de oficio
conta-se a partir do primeiro dia do exercicio seguinte aquele em que o
langamento poderia ter sido efetuado.-No caso dos autos, ndo se encontra decaido
o direito da Fazenda Publica Estadual de constituir o crédito tributério.

RESPONSABILIDADE TRIBUTARIA — ADMINISTRADOR — CORRETA A
ELEICAQ. Correta a eleicio dos Coobrigados (administradores da empresa
autuada) para o polo passivo da obrigacéo tributaria com base no art. 135, inciso
111, do CTN c/c o art. 21, § 2°, inciso 11, da Lei n°® 6.763/75.

MERCADORIA- ENTRADA DESACOBERTADA - ENERGIA ELETRICA -
LEVANTAMENTO QUANTITATIVO. Constatada a entrada de mercadoria
(energia elétrica) desacobertada de documento fiscal, apurada por meio de
levantamento quantitativo de mercadoria, previsto no art. 194, inciso Il, do
RICMS/02. Exigéncias de ICMS, Multa de Revalidacéo prevista no art. 56, inciso
Il e Multa Isolada capitulada no art. 55, inciso Il, majorada em 100% (cem por
cento), em razéo de reincidéncia, nos termos do art. 53, 88 6° e 7°, todos da Lei n°
6.763/75. Infracdo caracterizada. Excluida, pelo Fisco, a majoracdo da multa
isolada pela constatacdo de reincidéncia nos termos do disposto no art. 106, inciso
I1, alinea “c”, do CTN, tendo em vista a revogacao, pelo art. 79, inciso I, alinea
“e”, da Lei n® 22.549/17, dos dispositivos da Lei n® 6.763/75 (art. 53, 88 6° e 7°) que
previam a referida majoracdo. Valor da Multa Isolada capitulada no art. 55,
inciso Il da Lei n® 6.763/75, adequado a duas vezes o valor do imposto incidente
nas operacdes, com fulcro no art. 106, inciso II, alinea “c” do CTN c/c arts. 19 e
93, ambos da Lei n® 22.796/17. Corretas as exigéncias remanescentes.
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CREDITO DE ICMS - APROVEITAMENTO INDEVIDO - ENERGIA
ELETRICA. Constatado que o contribuinte apropriou, indevidamente, crédito de
ICMS destacado em nota fiscal relativa a energia elétrica que nédo entrou no
estabelecimento autuado (ndo utilizada na atividade da empresa). Infragdo
apurada por meio de levantamento quantitativo de mercadoria, previsto no art.
194, inciso 11, do RICMS/02. Exigéncias de ICMS, Multa de Revalidacdo e Multa
Isolada capituladas nos arts. 56, inciso Il e 55, inciso XXVI, da Lei n° 6.763/75,
respectivamente, esta majorada em 50% (cinquenta por cento), em funcédo de
reincidéncia. Infragdo caracterizada. Excluida, pelo Fisco, a majoracdo da multa
isolada pela constatacédo de reincidéncia nos termos do disposto no art. 106, inciso
II, alinea “c”, do CTN, tendo em vista a revogacio, pelo art. 79, inciso I, alinea

e”, da Lei n° 22.549/17, dos dispositivos da Lei n® 6.763/75 (art. 53, 8§ 6° e 7°) que
previam a referida majoragdo. Crédito tributario retificado pela - Camara de
Julgamento, utilizando como indice de estorno de crédito o percentual equivalente
a divisdo da parte excedente da energia elétrica consignada-nos documentos fiscais
e o total de energia (MWh) informada nesses mesmos documentos.

Recursos de Revisédo conhecidos a unanimidade e nao providos pelo voto de
qualidade.

RELATORIO

Versa a presente autuagéo sobre a constatacao das seguintes irregularidades,
apuradas mediante levantamento quantitativo, realizado-no periodo de janeiro de 2011
a dezembro de 2012:

- entrada de energia elétrica desacobertada de documentagdo fiscal,

- aproveitamento de crédito de ICMS de energia elétrica em desacordo com
a legislacdo tributéria.

“Com relacdo a irregularidade “1”, as exigéncias referem-se ao ICMS
apurado, acrescido das Multas de Revalidacéo e Isolada previstas nos arts. 56, inciso 11
e 55, inciso Il da Lei n® 6.763/75, respectivamente, esta Ultima majorada em 100%
(cem por cento), com fulcro no art. 53, 8§ 6° e 7° do mesmo diploma legal, em funcéo
de reincidéncia.

Quanto a irregularidade “2”, as exigéncias referem-se ao ICMS
indevidamente apropriado, acrescido das Multas de Revalidacédo e Isolada capituladas
nos arts. 56, inciso Il e 55, inciso XXVI da Lei n® 6.763/75, respectivamente, esta
majorada em 50% (cingquenta por cento), nos periodos de fevereiro a dezembro de 2011
e outubro a dezembro de 2012, com fulcro no fulcro no art. 53, 88 6° e 7° do mesmo
diploma legal, em razdo de reincidéncia.

A 3% Camara de Julgamento decide, em 03/04/19, nos termos do Acérdédo n°
23.220/19/3%:

ACORDA a 3% Camara de Julgamento do CC/MG,
quanto a prejudicial de mérito, pelo voto de qualidade,
em nao reconhecer a decadéncia do direito da Fazenda
Publica de formalizar o crédito tributario no periodo
anterior a 22/12/11. Vencidos, em parte, os
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Inconformados,

Conselheiros Erick de Paula Carmo (Revisor) que a
reconhecia em relacao ao periodo anterior a 16/11/11,
relativamente ao ICMS e multa de revalidacao e Lilian
Claudia de Souza, que a reconhecia em relacao ao
periodo anterior a 22/12/11. No meérito, pelo voto de
qualidade, em julgar parcialmente procedente o
lancamento, nos termos do demonstrativo de fls.
1.135/1.138, e ainda, para adequar o valor da Multa
Isolada capitulada no art. 55, inciso II da Lei n°
6.763/75 ao disposto no inciso I do § 2° do mesmo
dispositivo legal, com fulcro no art. 106, inciso II,
alinea “c” do CTN. Vencidos, em parte, os Conselheiros
Erick de Paula Carmo (Revisor) e Lilian Claudia de
Souza, que ainda excluiam os Coobrigados do polo
passivo da obrigacao tributaria. Pela Fazenda Publica
Estadual, sustentou oralmente o Dr. Adriano Antonio
Gomes Dutra.

os Recorrentes interpdem, tempestivamente e por

procurador regularmente constituido, 0 Recurso de Revisdo decfls. 1.319/1.348,

requerendo, ao final, seu conhecimento'e provimento. '

Em sessdo realizada em 12/07/19, a Camara Especial decide:

ACORDA a Camara Especial do CCMG, em preliminar,
a unanimidade, em deferir requerimento de juntada de
documentos protocolados na Delegacia Fiscal de
Ipatinga,” conforme SIGED n° 0003305611912019.

| Ainda, em preliminar, a unanimidade, em converter o

julgamento em diligéncia para que a Fiscalizacdo tome
conhecimento dos documentos juntados e manifeste-
se sobre a argumentacdo recursal de erro no
lancamento em razdo da utilizacdo de unidades de
medidas distintas (KWh e MWh). Pelas Recorrentes,
sustentou oralmente a Dra. Tathiana de Souza
Pedrosa Duarte e, pela Fazenda Publica Estadual, o
Dr. Célio Lopes Kalume.

Dessa forma, sdo juntados os documentos as fls. 1.355/1.430 dos autos.

A Fiscalizacdo se manifesta as fls. 1.434/1.452.

Os Recorrentes voltam a se manifestar as fls. 1.457/1.464.

A Fiscalizacdo promove a liquidacdo da decisdo proferida no Acérddo n°
23.220/19/32, conforme documentos de fls. 1.496/1.498 dos autos.

Os Recorrentes se manifestam as fls. 1.500/1.508.

A Fiscalizacdo volta a se manifestar as fls. 1.556/1.575.

Em sesséo realizada em 02/07/21, acorda a Camara Especial do CCMG, em
preliminar, a unanimidade, em conhecer dos Recursos de Revisdo. Ainda, em

preliminar, a unanimidade,

em deferir o pedido de vista formulado pelos conselheiros

Cindy Andrade Morais, Gislana da Silva Carlos e Eduardo de Souza Assis, nos termos
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da Portaria n° 04, de 16/02/01, marcando-se extrapauta para o dia 09/07/21, ficando
proferidos os votos dos Conselheiros Carlos Alberto Moreira Alves (Relator) e Marcelo
Nogueira de Morais, que davam provimento parcial aos Recursos de Revisdo para que
na apuracdo do crédito tributario seja considerada a unidade de medida que consta nas
notas fiscais objeto da autuacéo, nos termos dos recursos. Pelos Recorrentes, sustentou
oralmente a Dra. Anthéia Aquino Melo e, pela Fazenda Publica Estadual, a Dra. Maria
Teresa Lima Lana Esteves.

DEcIsAo

Superadas as condigdes de admissibilidade capituladas no art. 163, inciso |
do Regulamento do Processo e dos Procedimentos Tributarios Administrativos -
RPTA, estabelecido pelo Decreto n® 44.747/08, uma vez que a decisdo recorrida foi
tomada pelo voto de qualidade, é cabivel o presente Recurso de Reviséo.

Cumpre de inicio ressaltar que, nos termos do art. 168 do RPTA, o Recurso
de Revisdo admitido devolve a Camara Especial -e-Conhecimento da matéria nele
versada.

Analisando-se 0 mérito do presente Recurso de Revisdo ‘@ considerando-se
que os fundamentos utilizados pela 3% Camara'de Julgamento foram também adotados
na presente decisdo, ficam ratificados os termos constantes do Acorddo n® 23.220/19/32,
conforme autoriza o art. 58 do Regimento, Interno do CCMG, aprovado pelo Decreto n°
44.906-de 26/09/08,/c/c Deliberacdo n° 01/17 do Conselhe-Pleno do CCMG, exceto em
relacdo ao argumento dos Recorrentes quanto .a-erro do langcamento em razdo de
utilizacdo de unidades de medida distintas,(KWh e MWh).

Os Recorrentes alegam que houve um equivoco no Anexo 2 do Auto de
Infracdo, referente a quantidade de energia contratada. Aduzem que a Fiscalizacdo, ao
contabilizar a energia contratada, ndo se atentou que havia notas fiscais em MegaWatts
(MW) e KiloWatts (KW), o que implicaria em distor¢do do calculo apresentado.

Citam, como exemplo, a competéncia de janeiro/2011, em que as energias
contratadas das empresas BAESA, Light ESCO e SEAL estdo em MW nas notas
fiscais contabilizadas, enquanto na nota fiscal da Camargo Corréa de Pirituba/SC esta
em KW.

O contribuinte argumenta que ao se computar na planilha MW ao invés de
KW a Fiscalizacdo estaria aumentando de forma consideravel a energia contabilizada
no Anexo 2, implicando em distor¢Ges nos célculos.

Contudo, a argumentacdo dos Recorrentes ndo procede. Conforme
demonstrar-se-a a seguir, a Fiscalizagdo utilizou na planilha de célculos a quantidade
correta de energia elétrica transferida entre os estabelecimentos.

Nas notas fiscais de “transferéncia de energia” realizadas entre a empresa
CAMARGO CORREA CIMENTOS S/A, CNPJ: 62.258.884/0011-08, localizada em
Santa Catarina (fls. 124/144), e a empresa autuada, a unidade de medida utilizada foi
KWh.
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A mesma situacdo ocorreu também nas notas de “transferéncia de energia”
realizadas entre a empresa INTERCEMENT BRASIL S/A, CNPJ: 62.258.884/0082-
00, localizada no Maranhdao (fls. 145/162) e a empresa autuada.

Porém, trata-se claramente de erro formal de preenchimento das notas
fiscais pelas empresas remetentes. Por esse motivo, a Fiscalizacdo utilizou a unidade de
medida MWh na planilha do Anexo 2 deste PTA, evitando assim distor¢Ges no calculo
apresentado, ao contrario da afirmacao dos Recorrentes.

Esses erros das empresas remetentes na insercdo da unidade de medida
KWh nas notas fiscais de transferéncia de energia, quando o correto seria MWh,
ficaram caracterizados pelos seguintes motivos:

- utilizacdo de valores unitarios de MWh totalmente fora da normalidade
praticada no mercado de compra e venda de energia elétrica; :

- quantidade insignificante de energia elétrica.constante nas notas fiscais,
levando-se em consideracdo o porte da empresa destinataria (empresa autuada).

A Recorrente Autuada efetua-habitualmente a compra de energia elétrica de
diversas empresas. O preco do MWh nessas transacdes € definidd pelo Contratos
Bilaterais de Compra e~Venda de Energia Elétrica celebrados entre as empresas
vendedora e compradora. | '

No Anexo 12 (fls. 165/222), pode-se verificar os contratos celebrados entre
a Autuada e as empresas vendedoras.

Verifica-se que a energia -elétrica sofre grandes variacbes de preco,
principalmente em razdo da oferta e demanda.

Os precos fixados nos contratos celebrados pela Autuada variaram de
R$26,69/MWh " a R$88,50/MWh, sendo que a média dos precos ficou em
R$50,32/MWh.

A CCEE - Cémara Comercializadora de Energia Elétrica - realiza
mensalmente o célculo da média mensal do Prego de Liquidacdo das Diferengas (PLD),
por submercado. O calculo considera os precos semanais por patamar de carga - leve,
médio e pesado - ponderado pelo nimero de horas em cada patamar e em cada semana
do més.

Esses precos servem para liquidar toda energia ndo contratada entre 0s
agentes no MCP (Mercado de Curto Prazo).

O PLD também serve como referéncia para a compra e venda de energia
elétrica entre as empresas.

No Anexo 3 (fls. 34), observa-se planilha com os valores médios mensais
do PLD referente aos meses de janeiro/2011 a dezembro/2012.

Verifica-se que os valores sofreram variagdes significativas. O valor do
MWh variou de R$26,95 em janeiro/2011 a R$269,85 em dezembro/2012, tendo
atingido neste periodo o valor minimo de R$12,67 e o valor maximo de R$373,87.
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Analisando as notas fiscais de transferéncia de energia elétrica originadas
da empresa CAMARGO CORREA CIMENTOS S/A, CNPJ: 62.258.884/0011-08,
constata-se que a unidade de medida utilizada nas notas fiscais foi o0 KWh. O valor
unitario médio da energia elétrica transferida constante das notas foi de R$59,46/KWh.

Esse valor seria o equivalente a R$59.460,00/MWh (cinquenta e nove mil,
quatrocentos e sessenta reais por MWh).

Em relacdo as notas emitidas pela empresa INTERCEMENT BRASIL S/A,
CNPJ: 62.258.884/0082-00, a unidade de medida utilizada nas notas fiscais foi 0 KWh.
O valor unitario médio da energia elétrica transferida constante das notas foi de
R$29,27/KWh.

Esse valor seria o equivalente a R$29.270,00/MWh (vmte e nove mil,
duzentos e setenta reais por MWh).

Ora, considerando que o valor médio de todos -0s contratos bilaterais
apresentados pela Autuada é de R$50,32/MWh, conclui-se, claramente, que houve um
erro no preenchimento das notas fiscais citadas, utilizando- -S€ com unidade-de medida
0 KWh quando o correto seria 0 MWh; , -

Apesar do preco da energia elétrica sofrer grandes varia¢ées no mercado, os
valores médios iconstantes das referidas notas fiscais ‘= R$29.270,00/MWh e
R$59.320,00/MWh + estdo totalmente fora da 'normalidade dos-precos praticados no
mercado de compra e venda de energia elétrica, conforme demonstrado através dos
contratos bilaterais e também do PLD calculado pela CCEE.

] Os precos constantes das notas fiscais emitidas pela CAMARGO CORREA
CIMENTOS S/A, CNPJ; 62.258.884/0011-08, ficaram em média 1.181 vezes
superiores a média dos precos dos contratos, uma variagdo ildgica de 118.063% (cento
e dezoito mil e sessenta e trés por cento).

'E os precos constantes das notas fiscais emitidas pela INTERCEMENT
BRASIL S/A, CNPJ: 62.258.884/0082-00, ficaram em média 581 vezes superiores a
média dos precos dos contratos, uma variacdo também completamente anormal de
58.067% (cinquenta e oito mil e sessenta e sete por cento).

Para corroborar com essa constatagdo, analisando os arquivos SPED da
empresa autuada dos anos de 2015 e 2016, verifica-se que, nesse periodo, essas
mesmas empresas - CAMARGO CORREA CIMENTOS S/A, CNPJ: 62.258.884/0011-
08, e INTERCEMENT BRASIL S/A, CNPJ: 62.258.884/0082-00 - emitiram diversas
notas fiscais de transferéncia de energia elétrica para a Autuada.

Observa-se, pois, que as empresas utilizaram, nas notas fiscais, uma
unidade (KWh) e em outros periodos utilizaram outra unidade (MWh), com valores
unitarios semelhantes tanto para a KWh quanto para MWh.

Dessa forma, conclui-se que uma das unidades utilizadas pelas empresas
nessas notas fiscais ndo estava correta.

Néo é factivel a empresa realizar a transferéncia de energia elétrica pelo
valor de R$99.350,00/MWh (NF n° 479 — 21/12/2015) e trés meses depois transferir a
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mesma mercadoria por R$57,19/MWh (NF n°® 515 — 31/03/2016), uma variacdo de
173.619% (cento e setenta e trés mil, seiscentos e dezenove por cento).

Portanto, pelas razBes expostas, chega-se a conclusdo que a unidade correta
€ a MWh, tanto nessas notas fiscais dos anos de 2015 e 2016, como nas notas fiscais
relacionadas no Anexo 10 do Auto de Infragéo.

Outro ponto importante a ser analisado € a quantidade de energia elétrica
transferida entre as empresas.

Conforme se observa, a quantidade de energia constante das notas fiscais da
CAMARGO CORREA CIMENTOS S/A, no periodo de jan/2011 a dez/2012, totalizou
66.692,63 KWh.

Caso a unidade utilizada estivesse correta, a media mensalj de energia
elétrica transferida seria de aproximadamente 2.900,00 Kwh. -

Da mesma forma, verifica-se que o total de-energia transferida no periodo
foi de 50.723,70 KWh. Se a unidade utilizada estivesse cofreta, a média mensal de
energia elétrica transferida seria de aproximadamente 2.100,00 KWh.

Tal quantidade_é-totalmente insignificante para/uma empresa do porte da
Autuada, que teve um consumo-médio no periodo de aproximadamente 12,000.000,00
KWh por més. -

Portanto, diante de todo o/acima exposto, resta claro que houve um erro
formal de preenchimento das referidas notas fiscais de transferéncia de energia elétrica.

Nesse sentido, observa-se‘que’a Fiscalizacdo utilizou a unidade de medida
correta na planilha‘do Anexo 2 deste Auto de Infragdo — MWh — evitando assim
distorcbes nos calculos-apresentados, ndo havendo, portanto, erro no lancamento
efetuado pela Fiscalizacéo.

- Em razéo da aplicagdo da Portaria n° 04, de 16/02/01, deu-se
prosseguimento ao julgamento anterior realizado em 02/07/21. ACORDA a Céamara
Especial do CCMG, em preliminar, a unanimidade, em conhecer dos Recursos de
Revisdo. No mérito, pelo voto de qualidade, em lhes negar provimento. Vencidos os
Conselheiros Carlos Alberto Moreira Alves (Relator), Gislana da Silva Carlos e
Marcelo Nogueira de Morais, que Ihes davam provimento parcial para que, na apuragdo
do crédito tributario, fosse considerada a unidade de medida que consta nas notas
fiscais objeto da autuacdo. Designado relator o Conselheiro Geraldo da Silva Datas
(Revisor). Pela Fazenda Publica Estadual, sustentou oralmente o Dr. Célio Lopes
Kalume. Participaram do julgamento, além do signatario e dos Conselheiros vencidos,
os Conselheiros Cindy Andrade Morais e Eduardo de Souza Assis.

Sala das Sessdes, 09 de julho de 2021.

Geraldo da Silva Datas
Presidente / Relator designado
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Acordao: 5.445/21/CE Rito: Sumario

PTA/AL: 01.000654526-21

Recurso de Revisdo:  40.060148074-45, 40.060148075-18 (Coob.), 40.060148076-
91 (Coob.)

Recorrente: Intercement Brasil S.A.

IE: 493014206.00-14

Cleber Acurcio Machado (Coob.)
CPF: 021.764.208-02

Rubens Prado Valentin Janior (Coob.)
CPF: 091.087.318-61

Recorrido: Fazenda Pablica Estadual
Proc. S. Passivo: Alessandro Mendes-Cardoso/Outro(s)
Origem: DF/Ipatinga ' '

Voto proferido pelo.Conselheiro Carlos Alberto Moreira AJIves, nos termos
do art. 53 -do-Regimento Interno do CCMG.

A divergéncia entre o0 voto:vencido e a decisdo proferida no acérddo em
referéncia, se vincula especificamente a discussdo relativa a incorreta utilizagdo de
unidades de medida distintas (KWh e MWh), para apuragéo do crédito tributario.

De fato e em verdade, incorreu em erro a Fiscalizacdo quando da apuracgéo
das exigéncias objeto de debate nos presentes autos.

A Cémara Especial deste Conselho de Contribuintes determinou, em
decisdo proferida na sessédo de julgamento realizada em 12/07/21, por:

(...) CONVERTER O JULGAMENTO EM DILIGENCIA PARA QUE A
FISCALIZACAO TOME CONHECIMENTO DOS DOCUMENTOS
JUNTADOS E MANIFESTE-SE SOBRE A ARGUMENTAGAO
RECURSAL DE ERRO NO LANGAMENTO EM RAZAO DA UTILIZAGAO
DE UNIDADES DE MEDIDAS DISTINTAS (KWH E MWH).

Compulsando os autos, fica claro que na elaboracdo das planilhas
apresentadas pela Fiscalizacdo encontram-se apostas unidades de medida distintas para
um mesmo item. Ou seja, inconteste que existem nos autos dentre as notas que
registram as operacOes objeto do Auto de Infracdo, algumas com discriminacdo da
unidade de medida MegaWatts (MW) e outras com KiloWatts (KW)

Ha nos autos, operagdes registradas utilizando como referéncia MW/h nas
notas fiscais contabilizadas e outras utilizando KW.
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Analisando a apuracgdo e relatérios anexos ao Auto de Infracdo verifica-se
que foram elaborados sempre considerando todas as notas fiscais como emitidas
referenciando a unidade de medida MW/h.

Digo, ndo foram convertidas as medidas e quantidades ali registradas, mas
apenas utilizado 0 mesmo montante absoluto como se todos estivessem registrados com
a mesma unidade.

Os argumentos aduzidos pela Fiscaliza¢do ndo tém o condédo de modificar a
realidade ali registrada. Nao ha que se falar em ocorréncia de mero erro formal em
situacdo que acarretara direta e objetivamente alteracéo das apuragdes promovidas.

Sobremaneira, considerando que nenhuma referéncia foi promovida pela
Fiscalizacdo nos autos, destacando potencial necessidade de ajuste de tais unidades.

Se apega em especulacdes e conjectura a Fiscalizagdo, buscando construir
conclusdes sem qualquer evidéncia direta.

Incumbia a Fiscalizacdo, ainda quando da lavratura do Auto de Infracéo,
diante de tal verificacdo, promover a.devida, clara e correta fundamentacdo para
- - I - L - -y .

desconsiderar ou desprezar informagdes existentes nos documentos fiscais emitidos.

Em que pese o fato-de que realmente a utilizacdo de unidades de medida
divergentes -poderia -acarretar, como de fato acarretou, alteracdo substancial no
resultado final das exigéncias, ndo se pode perder de vistas que para se afastar a
realidades dos fatos, da forma pretendida, imperioso que os elementos suscitados
estivessem registrados desde o primeiro.momento.

Ao ndo ‘agir dessa forma, haveria ainda que se reconhecer ofensa aos
principios do devido processo legal ao se permitir a introducdo de novas justificativas
em processo ja julgado.

“Nesse mesmo sentido, o art. 89 do Regulamento do Processo e dos
Procedimentos Tributarios Administrativos — RPTA, estabelecido pelo Decreto n°
44.747/08, assim dispoe:

Art. 89. O Auto de Infracdo e a Notificacdo de

Lancamento conterao, no minimo, oS seguintes
elementos:

I - numero de identificacéo;

IT - data e local do processamento;

IIT - nome, domicilio fiscal ou endereco do

sujeito passivo e os numeros de sua inscricédo
estadual e no CNPJ ou CPF;

IV - descricdo clara e precisa do fato que
motivou a emissdo e das circunstancias em que foi
praticado;
V - citacdo expressa do dispositivo legal
infringido e do que comine a respectiva
penalidade;

5.445/21/CE o)
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VI - valor total devido, discriminado por tributo
ou multa, com indicacdo do periodo a dque se
refira;

VII - o0s prazos em que O crédito tributéario
poderd ser pago com multa reduzida, se for o
caso;

VIII - intimacgdo para apresentacdo de impugnacédo
administrativa, se cabivel, com indicacdo do
respectivo prazo, ou anotacdo de se tratar de
crédito tributdrio ndo-contencioso;

IX - em se tratando de <crédito tributéario
contencioso em PTA em meio fisico, a indicacdo da
reparticdo fazendadria competente para receber a
impugnacéao.

Parédgrafo unico. Portaria da .Subseécretaria da
Receita Estadual estabelecerd as hipdteses de
infringéncia & legislagd&® tributhAria estadual em
relacdo as quais o /sécio-gerente |ou administrador
figurara como-coerigado no langcamento” efetuado
pelo Fiscto ou na formalizagéa. de |Termo de

Néo se verifica espaco, ja em sede de Recurso de Revisdo, para que seja

promovida -qualquer -alteracdo da estrutura Ioglca que fundamentou a apuracdo das
exigéncias e por consegumte 0 préprio langamento em si.

N3o se trata de verificar 0 regular exercicio do contraditorio a partlr da

compreensao dos fatos pela defendente mas sim de uma frontal ofensa a um principio
basilar em matéria processual.

Oporttino registramos aqui o que dispde em relacdo a questdo o CTN, em

seu art. 149:

5.445/21/CE

Art. 149. O lancamento é efetuado e revisto de
oficio pela autoridade administrativa nos
seguintes casos:

I - quando a lei assim o determine;
IT - quando a declaracdo ndo seja prestada, por
quem de direito, no prazo e na forma da

legislacéo tributéaria;

IIT - quando a pessoa legalmente obrigada, embora
tenha prestado declaracdo nos termos do inciso
anterior, deixe de atender, no prazo e na forma

da legislacéo tributéaria, a pedido de
esclarecimento formulado pela autoridade
administrativa, recuse-se a prestd-lo ou ndo o
preste satisfatoriamente, a juizo daquela
autoridade;

IV - quando se comprove falsidade, erro ou

omissdo quanto a qualquer elemento definido na
legislacéo tributdria como sendo de declaracéo
obrigatédria;
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V - quando se comprove omiss&do ou inexatid&o, por
parte da pessoa legalmente obrigada, no exercicio
da atividade a que se refere o artigo seguinte;

VI - quando se comprove
sujeito passivo, ou de

pecuniaria;

acao

ou omissdo do

terceiro legalmente
obrigado, que dé lugar a aplicacdo de penalidade

VII - guando se comprove que o sujeito passivo,
ou terceiro em beneficio daquele, agiu com dolo,

fraude ou simulacéo;

VIII - quando deva ser
conhecido ou nao provado

lancamento anterior;

IX - quando se comprove

apreciado fato néao

por ocasido do

que, no lancamento

anterior, ocorreu fraude ou falta -funcional da
ou omissé&o,’ pela mesma
autoridade, de ato ou formalidade| especial.

autoridade que o efetuou,

Pardgrafo unico. A revisdo /do lancamento sé pode
ser iniciada enquanto n&o extinto .o direito da
i L

Fazendal Pﬁblica

Novamente, |nd|scut|vel dlante dos fatos e dlscussoes travadas que, ndo se

trata de qualquer das S|tua(;oes definidas pelo C|tado artigo.

PPortanto, é medida necessaria'a corre¢do do trabal'hb-f'iscal para que, na
apuracdo do crédito tributério, seja con3|derada a unidade de medida que consta nas

notas fiscais objeto da autuacao

Sala das Sessdes, 09 de julho de 2021.

Carlos Alberto Moreira Alves
Conselheiro
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