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EMENTA

BASE DE CALCULO - REDUCAO INDEVIDA - FALTA DE DEDUCAO DO
IMPOSTO. Constatado que a Autuada promoveu-a saida’de mercadorias
utilizando indevidamente a reducéo de base de-calculo do ICMS prevista no-item
8 da Parte 1 do Anexo IV do RICMS/02, por'.ndg ter deduzido do|preco da
mercadoria o valor equivalente ao imposto‘dispensado na operacéo, indicando no
campo "Informacgbes Complementares™ das respectivas notas. fiscais, conforme
determina o subitem 8.5, alinea *“b” do referido Anexo. Corretas as exigéncias
fiscais de ICMS, Multa de Revalidacdo capitulada no art. 56, inciso Il e Multa
Isolada prevista no art. 55, inciso V11, alinea “c”, ambos-da Lei n® 6.763/75.

LLangamento procedente. Decisdo unanime.

RELATORIO

A autuacdo versa sobre a constatacdo de recolhimento a menor de ICMS,
nos meses de outubro e dezembro de 2018, janeiro e junho de 2019, em razdo da
utilizacdo indevida de reducdo de base de calculo do ICMS elencada no item 8, da
Parte 1 do Anexo IV do RICMS/02, em razdo do descumprimento de condigéo
necessaria a fruicdo do referido beneficio, prevista na alinea “b” do subitem 8.5 da
Parte 1 do Anexo IV do RICMS/02.

Exigéncias de ICMS, da Multa de Revalidacdo capitulada no art. 56, inciso
Il e da Multa Isolada prevista no art. 55, inciso VII, alinea “c”, ambos da Lei n°
6.763/75.

Da Impugnacao

Inconformada, a Autuada apresenta, tempestivamente e por procurador
regularmente constituido, Impugnacdo as pags. 28/38, com o0s argumentos a seguir
reproduzidos, em sintese:

- informa que cumpriu todos os requisitos exigidos pelo subitem 8.5, da
Parte 1, do Anexo IV do RICMS/02 para o aproveitamento da reducdo da base de
calculo de ICMS, inclusive repassando a reducdo da carga tributaria aos destinatarios
de suas mercadorias, com indicacdo expressa de tais fatos nas NF-es respectivas;
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- entende que o Auto de Infracdo exige penalidades em duplicidade sobre o
mesmo suposto ato ilicito praticado, o que, por sua vez, resulta na exigéncia de multas
com carater abusivo e confiscatorio, haja vista que totalizam o percentual de mais de
227% (duzentos e vinte e sete por cento) do valor do ICMS cobrado.

- reitera que _cumpriu com todos 0s requisitos exigidos pela legislacao
mineira para se beneficiar da reducdo da base de calculo do imposto, em especial,
deduziu do preco de suas mercadorias 0 imposto dispensado em razdo da reducdo de
base de calculo do ICMS, inclusive indicando expressamente a utilizacdo desse
beneficio fiscal nas NFes correspondentes;

- reitera que deduziu do preco final da operacdo o valor correspondente ao
beneficio fiscal em questdo pois 0 montante do ICMS que compds o valor da operagédo
foi apurado considerando-se a reducéo de base de célculo de 60%, (sessenta por cento);

- colaciona exemplos que em seu entendimento lastreiam a legitimidade do
aproveitamento da reducédo de base de calculo do ICMS;

- reitera serem ilegitimas as penalidades exigidas por resultarem resultam na
cobranca de penalidades em duplicidade, além de' apresentarem carater abusivo e
confiscatorio, totalizando o absurdo percentual de mais de 227% (duzentos e vinte e
sete por cento) do valor-do ICMS cobrado;

: colaciona jurisprudéncia'do Supremo Tribunal Federal — STF e Tribunal
de Justica de Minas Gerais — TIMG sobre o reconhecimento da inconstitucionalidade
da cobranca de multas com carater confiscatdrio.

- requer o cancelamento do crédito tributario objeto desta autuacdo ou
subsidiariamente:

- cancelamento das multas exigidas.
Pede a procedéncia da impugnacao.
Da Manifestacdo Fiscal

A Fiscalizacdo manifesta-se as pags. 139/148, com o0s argumentos a seguir
reproduzidos:

- esclarece que cuidou o legislador de estabelecer uma forma de garantir
que uma vez concedida a desoneragdo do ICMS de parte da operagédo, isso
necessariamente refletisse para os adquirentes das mercadorias contempladas pela
reducdo, por isso a condicionante imperativa de que no documento fiscal deve-se ter a
visualizacdo da deducdo do imposto dispensado, de maneira a ndo restar davidas
quanto a isso;

- aponta que a Autuada fez um repasse indireto desse “ganho”, formando o
preco final da mercadoria somente com a parcela do imposto destacado, deixando
subentendido o atendimento as disposi¢cdes regulamentares, o que ndo se admite, sob
pena de se ver prejudicado o intento inicial da concessao;

- exemplifica nota fiscal que consubstancia sua alegacao;
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- assevera que as multas foram exigidas nos exatos termos previstos na
legislacdo tributéaria do estado de Minas Gerais.

Pugna pela procedéncia do langamento.

DEciIsAo

Do Mérito

Conforme mencionado, autuacdo versa sobre a acusacdo fiscal de
recolhimento a menor de ICMS, nos meses de outubro e dezembro de 2018, janeiro e
junho de 2019, em razdo da utilizacdo indevida de reducdo de base de célculo do
ICMS, elencada no item 8 da Parte 1 do Anexo IV do RICMS/02, em razdo do
descumprimento de condicdo necessaria a fruicdo do referido beneficio; prevista na
alinea “b” do subitem 8.5 da Parte 1 do Anexo IV do RICMS/02.

Exigéncias de ICMS, da Multa de Revalidacdo capitulada no art. 56, inciso
Il e da Multa Isolada prevista no art. 55, inciso "VII, jalinea “c’’, ambos da-Lei n°
6.763/75. - - '

Esclarega-se, por oportuno que a Autuada promove a saida de |itens
enquadrados nas alineas“d”, do item 8,/'do Anexo IV, do RICMS/02; legislagao vigente
a época dos fatos, operacdes que a priori, estariam alcangadas pela redugédo da base de
calculo-de 60% (sessenta por cento).

A legislacao estabelece algumas éondi(;(”)es para que se possa usufruir desse
beneficio, nos termos do item 8.5 do Anexo-1V, do RICMS/02, que preceitua:

Anexo IV - RICMS/02

8!{5 /A reducdo de base de cédlculo prevista neste
_ item:

a) ndo se aplica quando houver ©previsdo de
diferimento para a operacdo;

b) somente serd aplicdvel se o remetente deduzir
do preco da mercadoria o valor equivalente ao
imposto dispensado na operacgdo, com indicacgdo
expressa no campo “Informacdes Complementares” da
respectiva nota fiscal.

(Grifou-se) .

Nesse diapasdo, para atendimento da regra supratranscrita, o Contribuinte
deve aplicar, sobre a parcela da base de calculo que foi reduzida, a aliquota do ICMS
incidente na operacao, nos termos do art. 42 do RICMS/02, e abater esse valor do prego
do produto comercializado.

Entdo, deve informar na nota fiscal, no campo “Informacdes
Complementares”, as observacdes pertinentes: base legal, base de calculo reduzida e
valor do ICMS dispensado. Nos campos “valor total dos produtos” e “valor total da
nota” deverdo constar o valor sem o abatimento e o valor liquido, apds a deducao,
respectivamente.
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Ressalta-se que o entendimento da Fiscalizacdo estd em estrita consonancia
ao dispositivo regulamentar retrotranscrito, nos termos do qual se seria prescindivel
refutar a alegacdo da Defesa, tendo em vista que amparada, praticamente na integra, na
adocdo de procedimento diverso, sem embasamento legal.

Intenta a Contribuinte demonstrar que agiu corretamente, tendo cumprido
0s requisitos exigidos pela legislacdo mineira. E afirma que houve deducdo do preco
das mercadorias do imposto dispensado, com indicacdo expressa da utilizacdo do
beneficio nas NFes, tanto no campo “Informagdes complementares”, como na propria
“Descri¢ao do Produto/Servigo”.

Sustenta a tese de que a arguida deducdo teria sido feita ja que o montante
do ICMS que compds o valor da operacdo foi apurado considerando-se a base de
calculo reduzida de 60% (sessenta por cento), ou seja, pelo que se pode-compreender
do raciocinio, o valor do imposto embutido no preco final da operagdo, fai somente da
parcela destacada no documento fiscal. '

Entretanto tal entendimento ndo merece prosperar.

Na hipétese em analise, cuidou 0. legislador de estabelecer uma forma de
garantir que uma vez concedida a desoneragdo do ICMS de parte da operacéo, isso
necessariamente refletisse para os/adquirentes das mercadorias contempladas pela
reducdo, por isso a condicionante imperativa de ‘que no documento fiscal deve-se ter a
visualizagdo da deducdo do imposto dispensado, de maneira a ndo restar davidas
quanto a isso. :

Entretanto, contrariamente, alega ter feito a Autuada um repasse indireto
desse “ganho”, formando o prego final da mercadoria somente com a parcela do
Imposto  destacado, deixando subentendido o atendimento as disposicoes
regulamentares, 0.que nao se;admite, sob pena de se ver prejudicado o intento inicial da
concessao.

Tomando também por base a Nota Fiscal n® 421.118, de 04/10/18, com
fragmentos inseridos na Impugnacdo (péags. 145), ndo obstante a clareza das
disposicdes regulamentares, prima a Fiscalizagdo por retratar o que consta dos
documentos fiscais da Autuada e qual seria a dindmica correta de aplicacdo da reducdo:

Fica evidente o descumprimento do item 8.5 da Parte 1 do Anexo IV do
RICMS/02, pois nota-se no referido documento fiscal, que o valor total dos produtos
equivale ao valor total da nota, de forma que néo se visualiza a deducédo efetuada, como
deveria ter sido feito.

Bem assim, esse valor ndo consta do campo “Informagdes
complementares”, tendo se limitado a Autuada em todos os documentos fiscais a
indicar a base legal, também necessaria, mas que ndo se basta. Como ja foi dito
inicialmente e ha que se repetir, aditivamente a esta deve ser informado o valor da base
de calculo reduzida e valor do ICMS dispensado.

De fato, como argumentado e, pode-se verificar pelo print da NF-e n°
412118 (pags. 146), constante do Anexo 1 do PTA, a base legal foi citada em dois
campos distintos, quando suficiente seria onde a legislacdo determina, excesso esse que
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ndo compensa a falta das demais informagdes necessarias, que ndo estdo em lugar
algum nos documentos objeto do levantamento, bem como ndo compensa a falta do
repasse, na cadeia, do beneficio recebido, através da deducdo da parcela do imposto
dispensado do preco da mercadoria, condigdo sine qua nom que, COMO Se apura acima,
nédo foi cumprida.

Importante esclarecer que se considera isencdo parcial o beneficio fiscal
concedido a titulo de reducdo de base de calculo, conforme se depreende do art. 8°, § 4°
da Lei n° 6.763/75 e consoante o art. 111 do Codigo Tributario Nacional - CTN,
interpreta-se literalmente a legislacéo tributaria que disponha sobre outorga de isengéo

Por conseguinte, ndo pode ter acolhida a tentativa da parte de justificar seu
procedimento notadamente incorreto, conforme supra ilustrado, fazendo mterpretagao
peculiar dos dispositivos legais.

Relativamente as multas aplicadas, ndo cabe razdo.a-Defesa, que aduz ndo
haver amparo legal para coexisténcia das duas penalidades exigidas| de maneira
cumulativa. -

De um lado, vem apontar a cobranca em duplicidade, onde invoca a adogéo
do principio da consuncdo ou da absorcdo, segundo’o qual a infracdo mais grave
absorve a menos grave.-

As multas a que se refere sdo a multa'de revalidagdo de 50% (cinquenta por
cento), por falta de pagamento de ICMS, que aponta como sendo a mais grave, e a
multa isolada que considera mengs lesiva, por consignacao de base de calculo a menor.

Nessa linha de pensamento, a falta de pagamento do imposto se deu
justamente pelos supostos erros de valores de bases de calculo, condutas simultaneas
gue ndo podem ser dissociadas, ja que decorrentes de situacdes faticas coincidentes.

Dispde o art. 53, § 1° da Lei n® 6. 763/75

Lei n°® 6. 763/75

art. 53 (...)

) 1° As multas serdo cumulativas, quando
resultarem concomitantemente do nédo cumprimento
de obrigagdo tributdria acessdéria e principal.

Por ter a Autuada incorrido no descumprimento de obrigacdo principal e
obrigacao acessoria, sujeitou-se & penalizacdo de ambas as multas, a luz do dispositivo
acima, sendo correta a assertiva de que sdo cumulativas, porém possuem natureza
distinta.

O art. 211 da Parte Geral do RICMS/02 disciplina que quando se verifica,
na mesma acao fiscal, o descumprimento de mais de uma obrigacéo tributaria acessoria
pela mesma pessoa, sera aplicada a multa relativa a infracdo mais grave, quando forem
as infracGes conexas com a mesma operacgéo, prestacdo ou fato que lhes deram origem,
circunstancia que nao se verifica no presente caso.

De outro lado, vem a Impugnante suscitar afronta aos principios
constitucionais, pelo carater confiscatério das penalidades cominadas.
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As multas estariam perfazendo aproximadamente 227% dos valores de
Impostos exigido, violando o art. 150, inciso 1V da CF/88, pois de acordo com decisdes
de varios acorddos, cujas ementas transcreve, o STF tem fixado que multas que
ultrapassam 100% do valor do tributo s&o abusivas e devem ser afastadas.

Sob esse aspecto, insta apenas reafirmar, que esta instancia administrativa
néo é o foro adequado para discutir a constitucionalidade das multas, nos termos do art.
110 do RPTA, as quais foram aplicadas em estrita observancia ao dispositivo legal
atinente a matéria. Examine-se:

RPTA

Art. 110. ©N&o se incluem na competéncia do érgéo
julgador:

I - a declaracdo de inconstitucionalidade lou a

negativa de aplicagdo de ato normativo, inclusive
em relacdo a resposta a_.cébnsulta @a quel for
atribuido este efeito peélo Secretariol de Estado
de Fazenda; F

Assim, caracterizada a infringéncia a legislagao tributaria, estando o crédito
tributario regularmente formalizado e'ndo tendo a Autuada apresentado prova capaz de
elidir o trabalho fiscal,-corretas as exigéncias fiscais.

Diante do exposto, ACORDA a (32 Camara de Julgamento do CCMG, a
unanimidade, 'em julgar “procedente o lancamento. Pela Impugnante, sustentou
oralmente o Dr. Felipe Carreira Barbosa e, pela Fazenda Pablica Estadual, o Dr. Carlos
Victor Muzzi Filho. Participaram do julgamento, além dos signatérios, os Conselheiros
Luiz Geraldo/de Oliveira (Revisor) e Thiago Alvares Feital.

Sala das Sessoes, 15 de dezembro de 2021.

Alexandra Codo Ferreira de Azevedo
Relatora

Eduardo de Souza Assis
Presidente

csP

24.039/21/3° 6



