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PTA/AL: 01.001946231-55
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Impugnante: Security Cargas Eireli
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EMENTA

BASE DE CALCULO - CONSIGNADA A MENOR - DIVERSA DA PREVISTA
NA LEGISLACAO. Constatada a falta de recolhimento e/ou 0 recolhimento a
menor ICMS devido nas saidas de mercadorias-em operacoes interestaduais; em
razdo da falta de consignacdo ou da-censignacdo a menor da base ‘de célculo
diversa da prevista na legislacdo. Infracao' caracterizada. Corretas as exigéncias
fiscais de ICMS, Multa de Revalidagdo capitulada no art. 56, inciso Il e Multa
Isolada prevista no art. 55, inciso VII, alinea “c” e inciso XXXVIIl-ambos da Lei n°
6.763/75. ' ;

Lancamento procedente. Deciséo unanime. .

RELATORIO

A autuacdo versa sobre as seguintes irregularidades:

- falta de recolhimento e/ou recolhimento a menor de ICMS devido nas
saidas de mercadorias em operacOes interestaduais acobertada por nota fiscal na qual
n&o houve o destaque do ICMS incidente na operacdo, bem como falta de consignacao
ou consignacado igual a zero da base de calculo do imposto no periodo de 01/06/18 a
31/12/19.

Exige-se ICMS, Multa de Revalidacdo capitulada no art. 56, inciso Il e
Multa Isolada prevista no art. 55, inciso XXXVII ambos da Lei n°® 6.763/75.

- falta de recolhimento e/ou o recolhimento a menor ICMS devido nas
saidas de mercadorias em opera¢des interestaduais, em razdo da consignacdo a menor
da base de célculo prevista na legislacao, no periodo de 01/07/18 a 31/10/19.

Exige-se ICMS, Multa de Revalidacdo capitulada no art. 56, inciso Il e
Multa Isolada prevista no art. 55, inciso VII, alinea “c”, c/c § 2°, inciso |, todos da Lei
n° 6.763/75.

Da Impugnacéao

Inconformada, a Autuada apresenta, tempestivamente e por procuradora
regularmente constituida, Impugnacdo as pags. 1.271/1.286, com os argumentos infra
elencados, em sintese:
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- aduz, com relacdo a sujeicdo passiva por substituicdo tributaria, que no
presente caso, as operacdes foram realizadas aplicando as hipoteses de diferimento nos
termos do art. 8°, previstas no Anexo Il, item 21 e item 42, do RICMS/02;

- entende que, por meio da andlise de planilha de saidas apresentada pela
Fiscalizacéo, € possivel verificar que o valor de ICMS apurado € referente a operacdes
relacionadas a hipéteses de diferimento ou isenc¢éo;

- aponta que o diferimento ndo gera a extingdo da obrigacdo de pagar, mas
apenas posterga o pagamento do tributo, trata-se de sistematica que altera 0 momento
do pagamento, conforme opcdo do ente tributante, sendo vedado a tomada de crédito
nas operagdes diferidas, conforme arts. 13 e 14 ambos do RICMS/02;

- pondera que o imposto sera recolhido pelo contribuinte que encerrar a fase
do diferimento, sendo-lhe vedado abater o crédito das operacdes anteriores;

- conclui que validar o presente Auto de Infracdo € permitir que o estado
tribute duas vezes a mesma operagéo;

- demonstra por meio de representacdo uma operagdo com o fluxo “normal”
e uma operacao considerando a autuagao; ' '

- menciona—-0 principio’ da ndo discriminagdo tributaria, em razdo da
procedéncia ou do destino dos bens, previsto no.art. 152 da Constitui¢do da Republica
de 1988-— CR/88, disciplinando que'os entes tributantes estdo impedidos de graduar
seus tributos, levando em consideragédo a regido de origem dos bens ou local para onde
se destinem;

- argui contrassenso da legislagdo mineira tornando a norma usada pelo
Fisco inconstitucional, que n&o deve prosperar;

- informa que embora tenha deixado de especificar no campo de
informacgdes complementares do documento fiscal a demonstracdo da dedugéo do valor
do ICMS dispensado na operacédo do preco da mercadoria, nos moldes que o estado de
Minas Gerais entende adequado, ndo deixou de praticar a efetiva deducdo do valor do
ICMS dispensado na operacdo do preco da mercadoria, bem como o repasse do
beneficio ao destinatario;

- entende que devem ser excluidos as penalidades, cobranca de juros de
mora e a atualizacdo do valor monetéario da base de célculo do tributo, nos termos do
art. 100 do Codigo Tributéario Nacional — CTN;

- entende que as multas impostas apresentam natureza confiscatoria;

- traz jurisprudéncia acerca da matéria, bem como julgamento da Acdo
Direta de Inconstitucionalidade — ADI n® 551/RJ.

Requer:

- reducéo das penalidades até o limite equivalente a 25% (vinte e cinco por
cento) do valor do tributo sob pena de indevida violagdo ao principio constitucional de
vedacdo ao efeito de confisco, garantido no art. 150, inciso IV da Constituicdo da
Republica de 1988 — CR/88;
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- pede a procedéncia da impugnacéo.

A Fiscalizacdo promove a juntada de documentos de pags. 1.306/1.460,
com reabertura de prazo de 30 (trinta) dias para vista e manifestacdo da Autuada.

Regularmente cientificada em 02/08/21, conforme Termo de Ciéncia de
pags. 1462, a Impugnante quedou-se inerte.

Da Manifestacao Fiscal

A Fiscalizacdo manifesta-se as pags. 1.463/1.473, com 0s argumentos a
seqguir reproduzidos, em sintese:

- esclarece, em relacdo ao argumento da Autuada de que o farelo de soja e a
soja teriam saido com diferimento do ICMS nos termos dos itens 21 e 42 do Anéxo I
do RICMS/02, que os referidos dispositivos legais, até 11/06/19, tratavam de leite,
lingote e tarugo de metal, que ndo foram objeto de fiscalizacdo neste trabalho;

- ressalta que a redagdo do item 22 vigorou até 11/06/19 e que, [a partir desta
data, passou a ter a mesma redacdo no item 21; Anexo Il do RICMS/02, hem como a
redacdo do item 47 passou a ter a redagdo no item 42 a partir da mesma data, |11/06/19;

- entende estar claro nos dispositivos legais:que o legislador diferiu 0 ICMS
nas operacfes com produtos neles,relacionados desde que produzidos no-estado de
Minas Gerais; ' ;

. - destaca que ndo ¢é qualquer soja que tem diferimento, sendo apenas a soja
desativada jou gréo de soja extrusada que estariam ao abrigo do diferimento, e desde
que produzidas no estado, 0 que ndo € o caso da “soja” discriminada nas notas fiscais
que séo objeto de cobranca do crédito tributario;

- salienta-que caso as referidas operacOes de entrada fossem diferidas, a
Impugnante ndo poderia ter se creditado do ICMS tal como fez, demonstrando que ao
se creditar do imposto as notas de entradas foram corretamente emitidas e que, desta
forma, ndo sdo mercadorias produzidas no estado;

- acrescenta que se ndo sdo produzidas em Minas Gerais, as saidas dessas
mercadorias (cujo ICMS esta sendo cobrado neste Auto de Infracdo) promovidas pela
Impugnante também teriam que ter sido com destaque do ICMS;

- aduz que ndo ha que se falar em bis in idem pois, se a lei tributaria for
cumprida conforme estabelecido, ndo hé& cobranga em duplicidade;

- entende ndo haver ofensa ao art. 152 da Constituicdo da Republica de
1988 — CR/88, primeiramente porque diferimento ndo é liberacdo de imposto, mas
apenas uma postergacdo do mesmo além de se tratar de técnica legal de tributacéo;

- acrescenta que se o estado diferisse o ICMS nas saidas internas de
produtos oriundos de outros estados poderia estar criando tratamento diferenciado;

- aponta que a Impugnante reconhece ndo demonstrar o valor do imposto
dispensado nas notas fiscais relacionadas no Anexo 14 do e-PTA, reconhecendo ser um
descumprimento de obrigacao acessoria;
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- observa que isso ndo se tratou de mero esquecimento, posto que ndo ha
reducdo da base de calculo por ndo haver o cumprimento da condi¢cdo em nenhuma das
notas em que isso se fazia necessario;

- relata ser falsa a afirmativa de que, em razéo de ter vendido mais barato
que o mercado houve o repasse do valor do imposto dispensado para os destinatarios,
pois seu produto é fruto de sinistro (salvados), e até de entradas desacobertadas;

- registra ser incorreto o entendimento da Autuada sobre o art. 100, inciso
1l do CTN, pois o fato das notas fiscais serem eletrénicas e dos contribuintes
transmitirem suas escrituracdes também de forma eletrénica ndo quer dizer que o Fisco
tenha concordado com o que foi feito pelos contribuintes, nem que abriu mao do prazo
que o proprio CTN Ihe dé& para fiscalizar e homologar lancamentos;

- conclui que ndo ha que se falar em natureza confiscatdria das penalidades
aplicadas, uma vez que foram exigidas nos exatos termos da Lei-n° 6,763/75, conforme
dispositivos elencados no Auto de Infracéo.

Pede a procedéncia do langamento: ' - .

DEcIsAo

Conforme relatado a autuagdo versa sobre as seguintes irregularidades:

- falta de recolhimento e/ou recolhimento a menor de ICMS devido nas
saidas de mercadorias em operagdes interestaduais-acobertada por nota fiscal na qual
ndo houve o destaque do ICMS /incidente na operacao, bem como falta de consignacao
ou consignacdo igual a zero da base de calculo do imposto no periodo de 01/06/18 a
31/12/19.

Exige-se fCMS, Multa de Revalidacdo capitulada no art. 56, inciso Il e
Multa Isolada prevista no art. 55, inciso XXXVII ambos da Lei n° 6.763/75.

- falta de recolhimento e/ou o recolhimento a menor ICMS devido nas
saidas de mercadorias em opera¢des interestaduais, em razdo da consignacdo a menor
da base de célculo prevista na legislacao, no periodo de 01/07/18 a 31/10/19.

Exige-se ICMS, Multa de Revalidacdo capitulada no art. 56, inciso Il e
Multa Isolada prevista no art. 55, inciso VII, alinea “c”, c/c § 2°, inciso I, todos da Lei
n®6.763/75.

Ressalta-se de inicio, no tocante a alegacdo da Impugnante de que o farelo
de soja e a soja teriam saido com diferimento do ICMS nos termos dos itens 21 e 42, do
Anexo Il do RICMS/02, pertinente esclarecer que os referidos dispositivos legais, até
11/06/19, tratavam de leite, lingote e tarugo de metal, que ndo foram objeto de
fiscalizacdo neste trabalho.

N&o obstante, cumpre dizer que a redacdo do item 22 que vigorou até
11/06/19 e que a partir desta data passou a ter a mesma redacdo no item 21, Anexo Il
do RICMS/02, bem como a redacao do item 47 que passou a ter a redacdo no item 42 a
partir da mesma data, 11/06/19, séo as seguintes, respectivamente:
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- redacgdo dos itens 22 (que teve efeitos no periodo de 15/12/02 a 11/06/19)
e 21 (a partir de 12/06/19):

Anexo II - RICMS/02

Saida de mercadorias relacionadas na Parte 3
deste Anexo, produzidas no Estado, e de residuo
industrial, destinados a estabelecimento:

a) de produtor rural, ©para usoO na pecuéaria,
aqgiiicultura, cunicultura e ranicultura;

b) de cooperativa de produtores;

c) de fabricante de racdo balanceada, concentrado
ou suplemento para alimentacdo animal, observado
o disposto nas subalineas “a.l” a “a.3” do item 5
da Parte 1 do Anexo I. (Grifou-se). —

- redacdo dos itens 47, do Anexo Il do RICMS/02 (efeitos no periodo de
08/12/11 a 11/06/19) e 42 (a partir de 12/06/19):

Anexo II - RICMS/02 !

!

Saida de soja, milho/ ou sorgb produzidos no
Estado e destinados’ @ a estabeleclimento de
contribiinte do ‘imposto, para industrializacdo ou
comercializacdo (grifou-se).

Da leitura dos dispositivos legais retro citados, ficaclaro que o legislador
diferiu o ICMS nas operacgdes com produtos, neles relacionados desde que produzidos
no estado de Minas Gerais.

Assim, a Impugnante ndo pode interpretar nem agir de maneira diferente.
Além disso, 0 diferimento previsto no item 22 (e 21) é apenas para 0s produtos
relacionados na parte-3 do Anexo II, do RICMS/02. Dessa forma, ndo é qualquer soja
que teria diferimento.

Apenas a soja desativada ou grdo de soja extrusada estariam ao abrigo do
dlferlmento e desde que produzidas no estado, o que ndo é o caso da “soja”
discriminada nas notas fiscais que sdo objeto de cobranca do crédito tributario.

Também, o item 47 impde como condi¢cdo de diferimento o produto ser
produzido em Minas Gerais. No presente trabalho, estdo sendo cobrados os valores de
ICMS néo destacados, onde o contribuinte se utilizou indevidamente do diferimento de
ICMS.

Conforme sera oportunamente esclarecido, ndo se tratava de mercadorias
produzidas em Minas Gerais, pois as entradas das mesmas ndo se deram com
diferimento do ICMS.

O diferimento ndo é opcional ao contribuinte. Trata-se de técnica de
arrecadacdo disposta por ato normativo, e como tal, deve ser observado por todos 0s
contribuintes. Nenhum cidadao/contribuinte esta “acima da lei” e ndo pode deixar de
obedecer a norma tributaria que é imposta.
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Assim, ndo se pode deixar de aplicar o diferimento quando ha previsdo legal
para tal, bem como ndo se pode aplica-lo, sem que haja previsdo para que a operagdo
seja diferida.

O art. 16, inciso Il do RICMS/02, disciplina:

Art. 16. Na documentacdo fiscal relativa a
operacdo ou prestacdo com o imposto diferido:

I - serd consignada a expressdo: “Operacdo (ou
prestacdo) com pagamento do imposto diferido nos
termos do (indicar o dispositivo) do RICMS” ou
“Operacdo (ou prestacdo) com pagamento do imposto
diferido - Regime Especial/PTA n° ...... ,
autorizado nos termos do (indicar o dispositivo)
do RICMS”, conforme o caso;

IT - ndo serd destacado o valor do imposto
diferido; (grifou-se).

A esse respeito a Secretaria da Fazenda de Minas Gerais ja se manifestou
por meio da Consulta de Contribuintes n°.153/19 em que consta o seguinte; -

“Ademais, 0 DIFERIMENTQ é, em regra, uma técnica
impositiva ‘de tnibutacido, para a qual o RICMS/2002
nao concede aol contribuinte a opcao pela renuncia a
sua utilizacao.” (Grifou-se).

Assim, € bastante conclusivo que as operactes de entradas (farelo de
SOja/SOja) adquiridas de fornecedores mineiros; cujas notas fiscais tiveram o ICMS
destacado ndo sdo mercadorias produzidas no estado, caso contrario, teriam sido
emitidas com o ICMS diferido.

Esse entendimento esta em consonancia com o que a legislacdo estabelece
para as diversas operagdes com os produtos que sdo objeto da presente autuacao.

Veja-se que o item 47 (mesma redacdo do item 42 a partir de 12/06/19), do
Anexo I, do RICMS/02 disciplina o diferimento do ICMS nas saidas internas de soja
produzidas no estado quando destinados ao estabelecimento da Impugnante, pois sdo
destinadas a comercializacao.

Assim, quando a Impugnante efetuar compras de soja, sé@o diferidas as
operacOes internas com mercadorias produzidas no estado (para estas mercadorias
também ha previsdo de diferimento nas posteriores saidas internas promovidas pela
Impugnante) e nédo sdo diferidas as operagdes com mercadorias produzidas em outros
estados (para estas mercadorias a Autuada também ndo pode dar saidas com
diferimento do ICMS).

Se seu fornecedor, que conhece a legislacdo, enviou a mercadoria
destacando o ICMS na nota fiscal é porque ndo se trata de soja produzida em Minas
Gerais, pois se fosse, obrigatoriamente nédo teria destacado o valor do ICMS uma vez
que este seria diferido.

Logicamente que a Impugnante poderia comprovar de que se trata de
mercadorias produzidas em Minas Gerais, porém, mesmo intimada, ndo o fez (vide
item 5 da intimacdo entregue juntamente com o Auto de Inicio de Acao Fiscal).
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Além disso, caso as referidas operacbes de entrada fossem diferidas, a
Impugnante ndo poderia ter se creditado do ICMS tal como fez. Ou seja, sua atitude de
se creditar do imposto, demonstra que as notas de entradas foram corretamente
emitidas e que, desta forma, ndo sdo mercadorias produzidas no estado. Portanto, se
ndo sdo produzidas em Minas Gerais, as saidas dessas mercadorias (cujo ICMS esta
sendo cobrado neste Auto de Infracdo) promovidas pela Impugnante também teriam
que ter sido com destaque do ICMS.

Quando a Impugnante reclama do imposto cobrado pelo Fisco em razédo da
falta de destaque do ICMS, pretende ela manter os créditos de ICMS e nédo levar a
débito o imposto devido nas saidas de mercadorias que promove, ou seja, pretende
burlar todo o sistema de débito e crédito para ndo pagar nenhum imposto ao estado e
néo foi isso que o legislador pretendeu ao diferir apenas as opera¢des com.mercadorias
produzidas no estado.

Em razéo desta pretensdo, pode ser observado,-por meio do “conta corrente
fiscal da empresa” - Anexo 22 do e-PTA, que na periodo de 2016 a 2019 ela-néo
apresentou saldo devedor de ICMS a pagar;-pelo confronto dos créditos e débitos, em
nenhum més. Pelo contrario, apresenta saldo credor sucessivo em todos 0s|meses.

Enfim, a Autuada pretende fazer suas proprias regras aplicando ou deixando
de aplicar o diferimento do ICMS; para que somente tenha os credltos ‘mas ndo os
débitos, e, dessa forma, nio pague imposto nenhum

O trabalho fiscal estad bem demonstrado, e, apesar dos produtos (soja/farelo
de soja) ndo possuirem numero que os especifiquem, no presente caso é perfeitamente
possivel fazer analise pelas quantidades de entradas e saidas e em estoque, para se
chegar a conclusdo de que diversas operagdes foram praticadas com diferimento
indevido do. ICMS. -

A andlise das notas fiscais de entradas e saidas do contribuinte, de sua
escrituracdo fiscal digital, onde estdo os registros que fornecem os dados dos
documentos fiscais, e do estoque fisico que foi declarado pelo Contribuinte,
demonstram isso.

Para facilitar essa visualizacdo, o Fisco anexou o arquivo "Planilha Excel
Complementar” (Anexo 30), que complementa o Anexo 13, onde, além do crédito
tributario apurado por item e por nota, traz um resumo mensal, e resumo anual por
produto e a andlise individual dos produtos soja e farelo de soja, conforme documentos
de entradas e saidas desses produtos e os estoques declarados.

N&o ha que se falar em bis in idem pois, se a lei tributaria for cumprida
conforme estabelecido, ndo ha cobranca em duplicidade. Estd mais para apropriacao
indébita por parte da Impugnante, que ndo destaca o imposto devido, do que bis in
idem. A Autuada quer transferir sua responsabilidade para o estado e até para seus
clientes. Se pagar corretamente seus impostos, seus clientes certamente se creditardo do
que lhes for devido.

Mesmo supondo que o imposto de que é devedora ja tenha sido pago por
outro contribuinte, o estado ndo pode deixar de exigir o crédito tributario de quem
deve, simplesmente porque este deseja repassar sua responsabilidade para terceiros.
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Ainda que isso tivesse acontecido (os clientes da impugnante tivessem
recolhido o imposto que esta deve), a solugdo ndo seria deixar tudo como esta, mas
rever todos os atos praticados incorretamente, e isso passa por exigir do sujeito passivo
o crédito tributario de que ¢é devedor.

N&o ha enriquecimento ilicito por parte do estado, pois as normas néo
determinam obrigacOes que levam a isso. Além disso, ndo se sabe nem 0 que ocorreu
posteriormente, ou seja, pode o imposto, por algum motivo nem ter sido recolhido
pelos adquirentes do produto.

Alias, quem esta se enriquecendo ilicitamente € a Impugnante que se credita
nas entradas e ndo se debita nas saidas. Verifica-se que apresenta saldo credor
constante, pois ndo esta pagamento o imposto devido ao estado. Ndo paga porque deixa
de se debitar em muitas operac¢des onde € devido o destaque do ICMS. B

Prejudica tanto o estado quanto seus clientes/adquirentes/destinatarios das
mercadorias, pois ndo repassa o0 credito de imposto a que teriam direito; Observa-se,
conforme conta corrente da empresa (Anexo 22);, que esta nunca apura saldo-devedor
de ICMS., - - '

Trabalhando no sistema de ‘débito e crédito e considerando| as notas de
entradas e de saidas-da-Autuada, ndo teria como ndo dar débito de ICMS. Isso somente
foi possivel porque a empresa esta;se creditando e ndo esta se debitando em razéo de
que se-utiliza indevidamente do diferimento de ICMS quando-promove saidas internas
de seus produtos, dentre outras irregularidades.apuradas pelo Fisco.

Também ndo ha ofensa ao art. 152 da Constituicdo da Republica de 1988-
CR/88. Primeiro porque, .conforme disse a propria Impugnante, diferimento ndo é
liberacdo de imposto, mas apenas uma postergacdo do mesmo e se trata de técnica legal
de tributacdo. e

O estado buscou dar tratamento igualitario, onde, se a mercadoria chegou
tributada gerando crédito para a adquirente, deixou que seja tributada normalmente em
sua saida, e, diferiu apenas o ICMS das mercadorias que foram recebidas com
diferimento, ou seja, a soja e farelo de soja produzidos no estado.

De forma simples, basta analisar que se entrou com crédito sai com débito,
e, se entrou diferido sai diferido até que o diferimento se encerre. Dessa forma, a
legislacdo do ICMS inclusive é benéfica para a empresa, pois evita que acumule
créditos de ICMS.

Se a “lei” determinasse o diferimento de produtos nas operacgdes internas,
cujas entradas fossem oriundas de outros estados, haveria crédito na compra, mas nao
teria como repassar 0 imposto pago na operacdo de compra, em razdo de que haveria
diferimento na venda.

Além disso, Minas Gerais ndo tem competéncia para disciplinar a tributagéo
de contribuinte de outro estado. Assim, por exemplo, o estado mineiro ndo pode definir
por conta propria que numa operacdo interestadual venha com isengdo ou diferimento
do imposto, pois 0 imposto cabe ao estado de origem e as aliquotas interestaduais sao
definidas pelo Senado Federal.
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Os esclarecimentos demonstram que se o estado diferisse o ICMS nas
saidas internas de produtos oriundos de outros estados é que poderia estar criando
tratamento diferenciado. A alegacdo de ofensa ao principio do art. 152 da CR/88 ¢&,
inclusive, prejudicial a Impugnante, pois ndo seria 0 caso de determinar diferimento
para tudo, mas de tributar tudo (produtos produzidos e ndo produzidos no estado).

Corretas, portanto, as exigéncias fiscais de ICMS, Multa de Revalidacao
capitulada no art. 56, inciso Il e Multa Isolada prevista no art. 55, inciso XXXVII
ambos da Lei n°® 6.763/75:

Art. 55. As multas para as quals se adotardo os
critérios a que se referem os incisos II a IV do
art. 53 desta Lei s&o as seguintes: Efeitos a
partir de 1°/01/2012:

(...)

XXXVII - por deixar de consignar, em documento
fiscal que acobertar a operagdo ;ou a| prestacéo,
ainda que em virtude de incorreta aplicagddo de
diferimento, suspensdo, isencgdo pu nao
incidéncia, al, base' de célcu:lo prevista| na
legislagdao, relativamente a prestacdo ou| operacéao
propria/ou a substitui¢do tributdria -| 20% . (viinte
por cento) do |valor da base de calculoi (Grifou-
se) .

O Fisco autuou, ainda, o recolhimento a menor de ICMS em razdo de
destaque do imposto inferior ao/devido, bem'-como da base de célculo menor que a
devida.

Em seu relatério fiscal o Fisco diz que, “para os casos em que a legislacéo
condiciona algum beneficio (tal como reducdo de base de célculo) a que o valor do
imposto dispensado seja deduzido do preco do produto e que seja demonstrado isso na
correspondente nota fiscal, o Contribuinte foi intimado a comprovar referida condicéo,
porém ndo o fez (intimacdo de 27/01/21 entregue juntamente com o Auto de Inicio de
Acdo Fiscal -AIAF)”. Registra-se que nesses casos, 0 Contribuinte foi intimado, mas
nada comprovou, bem como ndo comprova agora em sua defesa, conforme adiante se
vera.

Ademais, ha casos, como a soja, que nem mesmo ha previsao de reducao de
base de calculo. No RICMS/02 ha uma previsdo de reducdo de base de célculo para
soja desativada, porém ndo ha soja desativada discriminada nas notas fiscais emitidas
pela Impugnante, ou seja, ndo ha reducgdo de base de calculo para o produto “soja” que
néo seja soja desativada.

Em sua Impugnacéo, a Autuada reconhece que ndo demonstrou o valor do
imposto dispensado nas notas fiscais relacionadas no Anexo 14 do e-PTA, e deseja dar
um enfoque de mero descumprimento de obrigacéo acessoria. Além disso, afirma que
fez a deducdo no preco da mercadoria vendida, dizendo que seu precgo esta inferior ao
preco de mercado.

24.013/21/3° 9



CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

Mais uma vez os ditames legais estdo sendo deturpados. Segundo o art. 111
do CTN, interpreta-se literalmente a legislacéo tributaria que disponha sobre outorga de
isencao.

Assim, se a lei estabelece uma condigdo para que a isencdo possa ser
usufruida, o ndo atendimento da condicéo implica em ser indevido o uso da isencao.

Veja-se 0 caso do milho. O item 2, Anexo IV, do RICMS/02 prevé reducéo
de base de calculo (isencdo parcial) nas saidas internas e interestaduais para
determinados destinatarios, porém, conforme item 2.1 do mesmo Anexo 1V, é condicao
que o remetente deduza do preco da mercadoria, o valor equivalente ao imposto
dispensado na operacdo, com indicacao expressa na nota fiscal.

Transcreve-se a seguir os itens citados do Anexo IV do RICMS/02,-0 qual
prevé reducdo de base de célculo na:

2 Saida, em operacdo interna~ou interegtadual, de
milho, aveia, soja desativada, farelol de aveia,
farelo de soja, farelo de soja desativada, .-farelo
de canola, _.easca de soja, casca de canpla, farelo
de casca de soja, farelo de éasca de canola,
torta de' soja ou torta,,de canola, destingdos a:

a) estabelecimento de produtor rural;
b) estabelecimento de cooperativa de produtores;
c) estabelecimento'de industria de racdo animal;
d) éfgéo estadualr de fomento e de desenvolvimento
agropecudrio;
2.1 R redugdo de base de célculo prevista neste
items

& a)~ ndo se aplica quando houver previsdo de

diferimento para a operacdo;

b) somente serd aplicdvel se o remetente deduzir
do preco da mercadoria o valor equivalente ao
imposto dispensado na operagdo, com indicacgéo
expressa no campo “Informacdes Complementares” da
respectiva nota fiscal. (Grifou-se).

Pertinente registrar que, o simples reconhecimento do Contribuinte e a
visualizacdo das notas fiscais de que ndo houve indicacdo expressa do valor
equivalente ao imposto dispensado no campo “informacdes complementares” das notas
fiscais ja leva a concluséo de que, no caso das notas fiscais descritas no Anexo 14 do e-
PTA (das mercadorias que trazem esta condi¢do), ndo ha reducéo de base de célculo do
ICMS, pois ndo houve o cumprimento de condigéo.

Alias, ndo houve atendimento desta condi¢cdo em nenhuma das notas fiscais
em que isso era necessario, o0 que permite dizer que ndo foi mero esquecimento.

Tambeém ndo comprova sua afirmativa de que, mesmo sem demonstrar no
documento, deduziu o imposto dispensado do valor de venda em razdo de que seu
preco € menor do que o de mercado.
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Tal alegacdo ndo comprova nada. Seu preco pode perfeitamente ter sido
inferior ao de mercado e ndo ter havido a deducdo do valor equivalente ao imposto
prevista na legislacéo.

A Contribuinte trabalha com salvados (produtos objeto de sinistros) e com
certeza € por isso que vende mais barato que o mercado. Para confirmar essa afirmativa
do Fisco, veja-se o exemplo do produto milho, codificado pela Impugnante em sua
escrita fiscal sob n° 105.297 (produto constante da planilha do Anexo 14 deste e-PTA).

Verificando o registro C170 da sua Escrituracdo Fiscal Digital — EFD (vide
planilha do Anexo 17 do e-PTA), pode-se constatar que a Contribuinte escritura o
milho objeto de salvado no mesmo codigo de produto com a descrigdo “milho”.

Assim, as notas de milho e de salvado de milho sao escrituradas como
sendo milho codigo 105.297. Cita-se as Notas Fiscais n° 000.416 a 000418 de
04/02/19 que estdo escrituradas no registro C170 como milho-cédigo 105.297, mas a
visualizacdo dos DANFEs dessas notas (vide copia dos DANFE’s as pags, 1.307/1.309
dos autos) comprovam que se trata de salvados.de ‘milho.;

Dessa forma, a Impugnante corﬁpra como “‘salvado de milho” ¢ vende como
“milho”, que sdo o mesmo produto, mas na realidade por ter origem de “salvado de
milho” acaba ndo tendo-0'mesmo valor de um produto que nédo foi objeto de sinistro.

Tal como o milho, a empresa também comercializa diversos outros tipos de
salvados, como de soja e de farelo/de soja, ou Seja; 0 raciecinio € o mesmo.

Outra justificativa para vender mais-barato que o mercado seria a aquisi¢ao
do produto desacobertado de nota fiscal, ou seja, sem tributos embutidos.

Observa-se que, no caso da soja citada pela Impugnante, ndo ha notas
fiscais de entradas deste produto em 2018 e tampouco em 2017. A Unica soja descrita
no Anexo 14 possui 0 Codigo n° 104.323 (NFe 8734 de 03/07/18), mas verificando a
escrituracao da Contribuinte (registro C170 - Anexo 17 deste e-PTA) observa-se que
ndo ha notas fiscais de entradas deste produto em 2017 e tampouco em 2018.
Resumindo, se compra sem nota pode vender mais barato que o preco de mercado.

Dessa forma, esta demonstrado que é falsa a afirmativa de que, em razéo de
ter vendido mais barato que o mercado houve o repasse do valor do imposto
dispensado para os destinatarios, pois seu produto é fruto de sinistro (salvados), e até
de entradas desacobertadas.

Corretas, portanto, as exigéncias fiscais de ICMS, Multa de Revalidacao
capitulada no art. 56, inciso Il e Multa Isolada prevista no art. 55, inciso VII, alinea
“c”, c/c § 2°, inciso |, todos da Lei n® 6.763/75:

Art. 55. As multas para as quails se adotardo os
critérios a que se referem os incisos II a IV do
art. 53 desta Lei s&o as seguintes:

VII - por consignar em documento fiscal que
acobertar a operagdo ou a prestacgdo:

(...)
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c) wvalor da base de calculo menor do que a
prevista na legislacgdo, relativamente a prestacdo
ou operacdo prodépria ou a substituicdo tributéaria,
nas hipdbéteses ndo abrangidas pelas alineas “a” e
“b” deste inciso - 20% (vinte por cento) do valor
da diferenca apurada; (Grifou-se)

Ao citar o art. 100, inciso Ill do CTN, para dizer que ndo pode haver
cobranca de penalidades nem juros, porque entregou sua escrituracdo para o Fisco e
este homologou suas irregularidades praticadas, estd fazendo uma interpretacdo
equivocada.

Segundo a Impugnante, por meio de sua escrituragdo fiscal apresentada
verifica-se que as notas fiscais foram emitidas, identificando as suas vendas realizadas,
aplicando os mencionados beneficios, sendo tais fatos praticados, portanto;-conhecidos
e homologados pelas autoridades administrativas.

Pertinente esclarecer, que a Autuada pretende-retirar do/Fiscq o direito ao
prazo que possui para fiscalizar que é de 5 (cinco)-anos canforme o CTN.

- N o - 5, L I, -

Ademais, que 0 uso e costume| sobreponha a lei, inclusive ao proprio

Codigo Tributario Nacional e a Constitui¢do da' Republica. Deixa| de fazer a

interpretacdo sistematiea das normas' para privilegiar que a pratica da “sonegacdo’™ vire
lei. . —

Todavia razdo néo lhe assiste.

O /fato das notas fiscais serem eletrénicas e dos contribuintes transmitirem
suas escrituraces também de /forma eletronica ndo quer dizer que o Fisco tenha
concordado com o que foi feito pelos contribuintes, nem que tenha tido tempo de tomar
conhecimento'e analisar-os milhares de dados dos contribuintes, sequer que abriu méo
do prazo quie o préprio CTN lhe da para fiscalizar e homologar langamentos.

Isso seria improvavel mesmo com utilizacdo de computadores.

No caso da Impugnante, a verificacdo esta acontecendo agora, dentro do
prazo de que dispbe a Fiscalizagdo. Por exemplo, em razdo da falta de destaque do
ICMS nas notas fiscais que foram objeto deste trabalho fiscal, ndo poderia o Fisco
simplesmente ter emitido Auto de Infracdo sem analisar por que ndo houve o destaque.

Se hé requisitos, a Fiscalizagdo deve verificar se foram atendidos; deve
analisar as entradas e saidas das mercadorias, ou seja, deve analisar se o fato se
subsume a norma.

O Fisco dispde de prazo legal para fazer seu trabalho, tanto que a empresa
nem mesmo arguiu decadéncia de algum lancamento efetuado pelo Fisco em sua
impugnacdo. Ou seja, ndo da para dizer que esta havendo prética reiterada por parte da
Administracdo que leve a interpretacdo de que concordou com a ‘“sonegagdo”
praticada.

A respeito da alegada ofensa ao principio do ndo confisco, previsto no art.
150, inciso 1V da Constituicdo da Republica de 1988 — CR/88, cumpre dizer que as
penalidades foram aplicadas tal como determina a Lei n° 6.763/75, conforme
dispositivos citados no Auto de Infracéo.
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Muito embora baste isso para demonstrar que o crédito tributario esta
legalmente constituido, serdo feitas mais algumas consideracdes, pois tal argumento
busca apenas protelar o crédito tributario conforme adiante se vera.

Para fins de verificar e controlar o cumprimento de obrigagdes principais, 0
Fisco necessita que o contribuinte cumpra determinadas obrigacGes acessorias.

Assim, para verificar a ocorréncia de um fato gerador e o0s aspectos
necessarios a constituicdo de um crédito, necessita que o contribuinte emita e escriture
corretamente suas notas fiscais.

Nesse sentido, pertinente registrar, que se as multas forem irrisérias de tal
forma que compense deixar de pagar um tributo, ou dificultar a acdo fiscal néo
cumprindo obrigacfes acessorias, perdem o sentido de existir.

Dessa forma, o legislador impbs aos contribuintes em geral obrigagdes
principais e acessorias. Também estabeleceu penalidades-distintas para o caso de
descumprimento delas, e ndo podem ser confundidas porque originadas. de
fatos/obrigacGes diferentes. ' - .

No Auto de Infracdo em exame, foram cobradas as seguintes penalidades:

1) multa de-revalidacdo (multa pelo descurhprimento de abrigacéo principal
— ndo pagar o imposto) de 50% (cinquenta por.cento) sobre o valor do ICMS que a
Autuada-deixou de recolher;

2)/multa isolada (multa pelo descumprimento de obrigacdo acesséria) em
razdo de que o contribuinte:

2.1- deixou de consignar o valor da base de calculo em diversas notas
fiscais e, \

_ 2.2- consignou valor de base de célculo em outras notas fiscais inferior ao
previsto na legislacdo de regéncia da matéria.

A multa isolada corresponde a 20% (vinte por cento) do valor da base de
calculo ndo consignado/consignado a menor no documento, limitada a duas vezes o
valor do imposto.

Ou seja, para infringéncias diferentes foram aplicadas penalidades distintas:
- uma ¢é pela falta do pagamento do imposto,
-outra pelo descumprimento da obrigacédo acessoria.

Cumpre ainda registrar, relativamente as multas aplicadas, ha amparo legal
para coexisténcia das duas penalidades exigidas de maneira cumulativa.

Com efeito, a multa de 50% (cinquenta por cento) prevista no art. 56, inciso
Il da Lei n°® 6.763/75 (Multa de Revalidacéo) refere-se a descumprimento de obrigacéo
principal, exigida em razé&o do recolhimento a menor de ICMS efetuado pela Autuada.
Ja as multas capituladas no art. 55 da citada lei (Multa Isolada) foi exigida pelo
descumprimento de obrigacdo acessoria.
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Vé-se, portanto, que se tratam de infragdes distintas, uma relativa a
obrigac&o principal e outra decorrente de descumprimento de obrigacdo acessoria.

A aplicagdo cumulativa da multa de revalidagdo com a multa isolada
também foi considerada licita pelo Poder Judiciario mineiro, como na Apelacdo Civel
n°1.0079.11.016674-5/003, de 04/08/16, ementada da seguinte forma:

EMENTA: APELACAO CIVEL - DIREITO TRIBUTARIO -
EMBARGOS A EXECUCAO FISCAL - ICMS -
CREDITAMENTO INDEVIDO - RECOLHIMENTO A MENOR
- BENEFICIOS FISCAIS CONCEDIDOS
UNILATERALMENTE PELO ESTADO DE ORIGEM - NAO
APROVACAO PELO CONFAZ - APROVEITAMENTO DE
CREDITO DE ICMS - IMPOSSIBILIDADE - OFENSA AO
PRINCIPIO DA NAO CUMULATIVIDADE - INEXISTENCIA -
SUCESSAO EMPRESARIAL - INCORPORAGCAO -
RESPONSABILIDADE SOLIDARIA DO SUCESSOR -
MULTAS DE REVALIDACAO/E ISOLADA - CUMULACAO -
POSSIBILIDADE .- INFRAGOES DIVERSAS| - -JUROS -
INCIDENCIA SOBRE MULTA - INICIO : FATO| GERADOR -
OBRIGAGAO PRINCIPAL - HONORARIOS
SUCUMBENCIAIS '- AFASTAMENTO - INVIABILIDADE -
PRINCIPIO DA| CAUSALIDADE - NATUREZA DOS
EMBARGOS - ACAO E NAO INCIDENTE. (...)

E POSSIVEL A CUMULAGAO DAS MULTAS DE REVALIDAGAO E

ISOLADA, POR TEREM_SIDO APLICADAS EM RAZAO DE INFRACOES

DISTINTAS. APELACAO CIVEL Ne 1.0079.11.016674-5/003

COMARCA DE CONTAGEM. APELANTE(S): BRF BRASIL

FOODS S/A. APELADO(A)(S): ESTADO DE MINAS
\_ GERAIS. DES. JUDIMAR BIBER (RELATOR)(GRIFOU-SE)

Assim, reiterando, a auséncia de recolhimento integral da obrigagdo
principal sujeita o contribuinte a penalidade moratoria, prevista no art. 56 da Lei n°
6.763/75, e, existindo acdo fiscal, a pena prevista no inciso Il do referido dispositivo
legal.

Por outro lado, ao descumprir a norma tributaria, ocorre o inadimplemento
pelo contribuinte de obrigacdo tributaria acessoria, sujeitando-se o infrator as
penalidades previstas no art. 55 da mencionada lei.

Correta, portanto, a aplicacdo das penalidades na exata medida prevista na
legislacdo tributéria deste Estado.

Por fim, quanto as assertivas de ilegalidade e inconstitucionalidade trazidas
pela Defesa, inclusive quanto ao pretenso efeito confiscatorio da multa, cumpre
registrar que ndo cabe ao Conselho de Contribuintes negar aplicacdo a dispositivos de
lei, por forca de sua limitagdo de competéncia constante do art. 182 da Lei n°® 6.763/75
(e art. 110, inciso | do Regulamento do Processo e dos Procedimentos Tributarios
Administrativos — RPTA), in verbis:

Art. 182. N&o se incluem na competéncia do dérgao
julgador:
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I - a declaracdo de inconstitucionalidade ou a
negativa de aplicagdo de ato normativo, inclusive
em relacdo a consulta a que for atribuido este
efeito pelo Secretdrio de Estado de Fazenda, nos
termos do § 2° do art. 146;

(...)

Assim, caracterizada a infringéncia a legislacéo tributaria, crédito tributario
regularmente formalizado e, ndo tendo a Autuada apresentado prova capaz de elidir o
trabalho fiscal, corretas as exigéncias fiscais.

Diante do exposto, ACORDA a 3% Camara de Julgamento do CCMG, a
unanimidade, em julgar procedente o langamento. Pela Impugnante, sustentou
oralmente o Dr. Felipe Montes Guerra e, pela Fazenda Publica Estadual, a Dra. Maria
Teresa Lima Lana Esteves. Participaram do julgamento, além dos signatarios, os
Conselheiros Flavia Sales Campos Vale e Alexandre Périssé de Abreu:

Sala das Sessdes; 30 de novembro de 2021. |

Alexandra Codo Ferreira de Azevedo
Relatora '

Luiz Geraldo de Oliveira
Presidente / Revisor

CSM 2
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