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EMENTA

RESPONSABILIDADE TRIBUTARIA - SOCIO /- COMPROVACAO DO
PODER DE GERENCIA - CORRETA A-ELEICAO. O sfcio-a ministrador
responde pelos créditos correspondentes as obrigacoes tributarias de ofrentes de
atos praticados com excesso de poder ou infragao de lei, contrato |social ou
estatuto, por forca do-art. 135, inciso 111 do CTN e art. 21, § 2°,inciso II da Lei n°
6.763/75.

ICMS---FALTA DE RECOLHIMENTO - ANTECIPA(;AO DO IMPOSTO -
OPERACAO INTERESTADUAL - SIMPLES NACIONAL. Constatada a falta de
recolhimento de ICMS devido,a titulo de antecipacdo de imposto, correspondente
a diferenca entre as aliquotas interna e interestadual, relativo a aquisicdo de
mercadorias'por contribuinte optante pelo regime do Simples Nacional, situado
em Minas Gerais, em-desacordo com o previsto no § 14 do art. 42 do RICMS/02.
Corretas as exigéncias de ICMS Antecipagdo e Multa de Revalidacédo prevista no
inciso H do art. 56 da Lei n° 6.763/75.

Lancamento procedente. Decisdo unanime.

RELATORIO

A autuagdo versa sobre a acusacdo fiscal de falta de recolhimento, por
contribuinte mineiro optante pelo regime de tributacdo do Simples Nacional, do ICMS
devido a titulo de antecipacdo tributaria, decorrente da diferenca entre as aliquotas
interna e interestadual nas operacgdes de aquisi¢cdo de mercadorias de outras unidades da
Federacdo para comercializacdo e/ou industrializacdo, no periodo de 01/01/17 a
30/06/19.

Consoante explicitado no relatério do Auto de Infracéo, referida exigéncia
fundamenta-se na disposigédo contida no art. 13, 8 1°, inciso XIlI, alinea “g”, item 2, da
Lei Complementar n® 123/06 c/c o art. 42, § 14, do Regulamento do ICMS, aprovado
pelo Decreto n° 43.080/02 (RICMS/02).

Exige-se o ICMS devido e a correspondente Multa de Revalidacgéo,
capitulada no art. 56, inciso 1, da Lei n® 6.763/75.
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Registra-se ademais que foi incluido no polo passivo da autuagdo como
Coobrigado o sécio-administrador da empresa autuada.

Inconformados, a Autuada e o Coobrigado apresentam, tempestivamente,
Impugnac&o as pags. 40/53, com 0s argumentos as seguir transcritos, em sintese:

- argui a nulidade do Auto de Infracdo sob o fundamento de que foi lavrado
apos o deferimento da liminar proferida na Acéo Direta de Inconstitucionalidade -ADI
n® 5.464, a qual suspendeu a eficacia da Clausula Nona do Convénio ICMS n° 93/2015;

- acrescenta que diante da suspensdo, tendo em vista que a Clausula Nona
foi introduzida no ordenamento mineiro pela norma que serviu de fundamento a
lavratura do Auto de Infracdo ora questionado, a constituicdo do crédito tributario
encontra-se eivada de nulidade.

- entende que a exigéncia da antecipacdo por parte de empresas do regime
de tributacdo do Simples Nacional afronta o principio_da ndo-cumulatividade e €
incompativel com o regime juridico diferenciado_que deve ser concedido ao Simples
Nacional. .

Pede, entdo, seja reconhecida a n'ulidade do Auto de' Infracédo,| diante da
suspensdo da exigibilidade do imposto na ADI n® 5464; e, caso ‘seja ultrapassada a
preliminar, seja acolhida a Impugnagao para ‘extinguir o credlto tributario por ser
inconstitucional:

A Fiscalizacdo manifesta-se as pags. 59/62; com os seguintes argumentos
infra elencados, em sintese:

- aponta que a Impugnante confunde o DIFAL com a antecipacdo do ICMS,
entretanto trata-se de .institutos distintos, sendo objeto da autuacdo apenas a
antecipacdo do ICMS:

- esclarece que a referida ADI n° 5.464 tem por objeto o DIFAL,;

- aduz que em relacgdo as alegagOes de que a cobranca seria inconstitucional,
ndo cabe ao Fisco este tipo de analise, uma vez que sua atividade € vinculada a Lei;

- ressalta que a exigéncia esta prevista na propria Lei Complementar n°
123/06, em seu art. 13, 81°, inciso XlIl, alinea “g”, item 2, sendo incabivel alegar que é
incompativel com o regime juridico do Simples Nacional.

Nesses termos, pede pela manutencao integral do langamento.

DEcisAo

Da Preliminar

Da Nulidade do Auto de Infracéo

Os Impugnantes requerem que seja declarado nulo o Auto de Infracdo, sob
o fundamento de que a peca fiscal foi lavrada ap6s o deferimento da liminar proferida
na ADI n° 5.464, a qual suspendeu a eficicia da clausula nona do Convénio ICMS n°
93/15.
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Entretanto razdo ndo lhe assiste.

Como ressaltado pelo Fisco em sua manifestacdo, a Impugnante confunde
institutos distintos em sua defesa. O objeto da ADI n° 5.464 diz respeito a cobrancga do
denominado DIFAL (diferencial de aliquotas) do ICMS criado pela Emenda
Constitucional n°® 87/15. O julgamento da acéo ja foi concluido, tendo o tribunal fixado
a seguinte tese:

“A COBRANCA DO DIFERENCIAL DE ALIQUOTA ALUSIVA AO ICMS,
CONFORME INTRODUZIDO PELA EMENDA EC 87/2015,
PRESSUPOE A EDICAO DE LEI COMPLEMENTAR VEICULANDO
NORMAS GERAIS.”

Ja a antecipacdo do ICMS em decorréncia da entrada de mercadoria
destinada a industrializacdo ou comercializacdo foi objeto do Recurso Extraordinario n°
970.821, também julgado em 2021.

Desse modo, importa concluir que a argumentacdo da Impugnante esta
embasada em premissa incorreta, inclusive em.reldgcdo ao fundamento do langamento
aqui analisado. - - '

Ademais o Auto de Infragdo. contém os elementos necessarios e suficientes
para que se determine;-com seguranga, a natureza das infragdes. As infringéncias
cometidas e as penalidades aplicadas encontram-se legalmente embasadas. Todos 0s
requisitos foram observados, formais e materiais, imprescindiveis para a atividade do
lancamento, previstos nos arts: 85 a 94 'do ‘Regulamento do Processo e dos
Procedimentos Tributarios Administrativos (RPTA), estabelecido pelo Decreto n°
44.747/08.

Né&o € o fato de o Impugnante discordar da infringéncia que Ihe é imputada
que acarreta a nulidade do langamento. Cabe a ele comprovar as suas alegacdes.

Rejeita-se, pois, a arguicdo de nulidade do langamento.
Do Mérito

Conforme relatado, a autuacdo versa sobre a falta de recolhimento, por
contribuinte mineiro optante pelo regime de tributacédo do Simples Nacional, do ICMS
devido a titulo de antecipacdo tributaria, decorrente da diferenca entre as aliquotas
interna e interestadual nas operacOes de aquisi¢do de mercadorias de outras unidades da

Federacdo para comercializacdo e/ou industrializacdo, no periodo de 01/01/17 a
30/06/19.

Exige-se, por consequéncia, o ICMS devido e a Multa de Revalidacéo
capitulada no art. 56, inciso 11, da Lei n® 6.763/75.

Consoante explicitado no relatorio do Auto de Infracdo, referida exigéncia
fundamenta-se na disposic¢éo contida no art. 13, § 1°, inciso XIII, alinea “g”, item 2, da
Lei Complementar n°® 123/06 c/c o art. 42, § 14, do Regulamento do ICMS, aprovado
pelo Decreto n° 43.080/02 (RICMS/02).
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A exigéncia da antecipagdo do imposto fundamenta-se no art. 13, § 1°,
inciso XIlII, alinea

reproduzido:

item 2, e § 5° da Lei Complementar n°® 123/06, a seguir

Art. 13. 0 Simples Nacional implica o
recolhimento mensal, mediante documento Unico de
arrecadacéo, dos seguintes impostos e
contribuicdes:

(...)

§ 1° O recolhimento na forma deste artigo ndao
exclui a incidéncia dos seguintes impostos ou
contribuicgdes, devidos na qualidade de
contribuinte ou responséavel, em relacdo aos quais
serd observada a legislacdo aplicavel as demais
pessoas juridicas: o

(...)
XIITI - ICMS devido:
(o) e i - :

i [
g) nas operacdes com bens ou mercadorias| sujelitas
ao regime/ de| ‘antecipac¢do do recolhimentol do
imposto, /nas |aquisicbes em outros |Estados e
Distrito Federal: ) -~

(«.2) ;
2. sémf encerpéhentof d& ﬁributagéo, hipétese em
que [ serad cobrada® a diferengca entre a aliquota
intéerna e a interestadual, sendo vedada a
agregacao de qualquer valor;

(£

(Grifou-se)

Em Minas Gerais, a exigéncia esta prevista no art. 6%, 8§ 5°, alinea “f”, da Lei

n°6.763/75, in verbis:
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Art. 6° Ocorre o fato gerador do imposto:

(...)

§ 5° O Estado ©poderd exigir o pagamento
antecipado do imposto, com a fixacdo, se for o
caso, do wvalor da operagdo ou da prestacao
subsequente, a ser efetuada pelo préprio
contribuinte, na hipdétese de:

(...)

f) aquisigdo, por microempresa ou empresa de
pequeno porte, de mercadoria destinada a
comercializacdo, industrializacdo, beneficiamento
ou acondicionamento ndo industriais
complementares a producéo primaria, ou a
utilizacdo na prestacdo de servico, relativamente
a diferenca entre a aliquota de aquisicdo e a
aliquota interna.
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Efeitos de 28/12/2007 a 28/12/2017 - Acrescido
pelo art. 1° e vigéncia estabelecida pelo art.
20, ambos da Lei n° 17.247, de 27/12/2007:

“f) aquisicdo, por microempresa ou empresa de
pequeno porte, de mercadoria destinada a
comercializacdo ou industrializacdo,
relativamente a diferenca entre a aliquota de
aquisigcdo e a aliquota interna.”

Normatizando a previsdo legal mineira do imposto, o RICMS/02

regulamenta a matéria nos termos dos arts. 42, § 14, e 43, 88 8° e 9°, in verbis:
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Art. 42 As aliquotas do imposto sé&o:
(...)

§ 14. O contribuinte enquadrado como micibempresa
ou empresa de pequeno porte que’ adquirir em
operacéo interestadual _-"mercadorfia I para
industrializacéo, beneficiamento ou
acondicionamento n&o, industriais complementares a
producdo priméaria, comercializacdo ou| utilizacio
na presfa¢do |, de servico, | fica dbyigade a
recolher, a titulo de}antecipagao do |imposto, o
valor correspondente éfdiferenga entre| a/ aliquota
interna e a aliguota /interestadual, observado o
disposto /no inciso I do § 8° € no § 9° do art. 43

| deste/regulamento.

Efeitos de 17/08/2017 4 21/05/2018 - Redagdo dada
pelo art. 1°/e vigéncia estabelecida pelo art.
3°,/ ambos do ‘Dec. n° 47.241, de 16/08/2017:

“s 14. o] contribuinte enquadrado como
microempresa ou empresa de pequeno porte que
adgquirir em operagcdo Interestadual mercadoria
para industrializacdo, comercializacdo ou
utilizagdo na prestacdo de servico, fica obrigado
a recolher, a titulo de antecipagcdo do imposto, o
valor correspondente a diferenca entre a aliquota
interna e a aliquota interestadual, observado o
disposto no inciso I do § 8° e no § 9° do art. 43
deste Regulamento.”

Efeitos de 1°/01/2016 a 16/08/2017 - Redacdo dada
pelo art. 1° e vigéncia estabelecida pelo art.12,
I, ambos do Dec. n° 47.013, de 16/06/2016:

s 14. ) contribuinte enquadrado como
microempresa ou empresa de pequeno porte que
receber em operag¢do Interestadual mercadoria para
industrializacdo, comercializacdo ou utilizacdo
na prestacdo de servigco fica obrigado a recolher,
a titulo de antecipacdo do imposto, o valor
correspondente a diferengca entre a aliquota
interna e a aliquota interestadual, observado o
disposto no inciso I do § 8° e no § 9° do art. 43
deste Regulamento.”

(...)
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' mercadoria;

Art. 43. Ressalvado o disposto no artigo seguinte
e em outras hipdteses previstas neste Regulamento
e no Anexo IV, a base de cédlculo do imposto é:

(...)

S 8° Para cdlculo da parcela do imposto
correspondente a diferenca entre a aliquota
interna e a aliquota interestadual, devida a este
Estado, sera observado o seguinte:

I - na hipdétese do inciso VII do caput do art. 1°
deste Regulamento:

a) para fins do disposto no art. 49 deste
Regulamento:

a.l) do valor da operacdo sera excluido-o“valor
do imposto correspondente a’ / operacao
interestadual;

a.2) ao valor obtido na_fdrma da/subalinea “a.l”
serd incluido o valor dp imposto con idenando a
aliquota interna a consumidor final estabelecida
neste Estiado para a merg¢adoria; | [
b) sobre o valor obtido na forma dd Buballinea
“a.2” [/serd aplicada/ a aliquota ‘'interna a
consumidor final ‘estabelecida neste~Estado para a

c) o imposto ﬁdevidé corresponderd & diferenca
pos;tiva entre o,valor obtido na forma da alinea
“b”/ e o valor do imposto relativo a operacdao
interestadual, assim considerado o valor
resultante da aplicacdo da aliquota interestadual
sebre o valor da operagdo de que trata a
subalinea “a.l” antes da exclus&do do imposto;

§ 9° Nas hipdteses do § 8°, caso as operacdes ou
prestacdes interestaduais ou internas estejam
alcancadas por 1isencdo ou redugdo da base de
cdlculo, para o calculo do imposto correspondente
a diferencga entre a aliquota interna e a aliquota
interestadual devido a este Estado, seré
observado o seguinte:

Efeitos de 1°/01/2016 a 16/08/2017 - Acrescido
pelo art. 2°, e vigéncia estabelecida pelo art.
13, ambos do Dec. n° 46.930, de 30/12/2015:

“§ 9° Nas hipdteses do § 8°, caso as operag¢bes ou
prestagcbes interestadualis ou Iinternas estejam
alcancadas por 1isen¢do ou redug¢do da base de
cdlculo concedidas nos termos da Lei Complementar
Federal n°® 24, de 7 de janeiro de 1975, para o
cdlculo da parcela do Imposto correspondente a
diferenca entre a aliquota interna e a aliquota
interestadual, devida a este Estado, sera
observado o seguinte:”

I - caso a operagdo ou prestagdo interestadual
esteja alcancada por isencdo ou reducdo da base
de célculo na unidade da Federacdo de origem,
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concedida nos termos da Lei Complementar Federal
n® 24, de 7 de janeiro de 1975, o imposto devido
serd calculado na forma do inciso I do § 8°, em
se tratando de operacdo destinada a contribuinte
do imposto, ou do inciso II do mesmo paréagrafo,
em se tratando de operacdo ou prestacdo destinada
a ndo contribuinte do imposto;

(...)

Com isto verifica-se que a legislacdo estabelece de forma clara para

microempresas e empresas de pequeno porte a obrigacdo de recolhimento, a titulo de
antecipacdo do imposto, do valor resultante da aplicacdo do percentual relativo a
diferenca entre a aliquota interna e a interestadual devida, na entrada de mercadoria
destinada a industrializacdo ou comercializagao ou, ainda, na utilizacao de servi¢co em
operacdo ou prestacdo oriunda de outra unidade da Federacao.

Inclusive, a legalidade da cobranca ja foi referendada pelo Poder Judiciario,

em mais de uma ocasido e, em derradeira instancia, pelo Supremo; Tribunal Federal -
STF, no julgamento do Tema n® 517: | ,
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RECURSO EXTRAORDINARIO. REPERCUSSAO GERAL.
DIREITO/ TRIBUTARIO. DIFERENCIAL DE| ALIQUOTA.
IMPOSTO SOBRE 'CIRCULACAO DE MERCADORIAS E
PRESTACAO DE SERVICOS - ICMS. FEDERALISMO

| FISCAL. ' OPERACOES | INTERESTADUAIS. ASPECTO

ESPACIAL DA | REGRA-MATRIZ. REGIME ESPECIAL
UNIFICADO DE -ARRECACAO DE TRIBUTOS E
CONTRIBUICOES. SIMPLES NACIONAL. PRINCIPIO DA
NAO CUMULATIVIDADE. POSTULADO DE TRATAMENTO
FAVORECIDO AO MICRO E PEQUENO
EMPREENDEDOR. LEI COMPLEMENTAR 123/2006. LEI
ESTADUAL 8.820/1989. LEI ESTADUAL 10.043/1993. 1.
NAO HA VICIO FORMAL DE INCONSTITUCIONALIDADE NA
HIPOTESE EM QUE LEI COMPLEMENTAR FEDERAL AUTORIZA A
COBRANCA DE DIFERENCIAL DE ALIQUOTA. ART. 13, 81°, XIIl,
“G", 2, E “H’, DA LElI COMPLEMENTAR 123/2006. 2. O
DIFERENCIAL DE ALIQUOTA CONSISTE EM RECOLHIMENTO PELO
ESTADO DE DESTINO DA DIFERENCA ENTRE A ALIQUOTA
INTERESTADUAL E A INTERNA, DE MANEIRA A EQUILIBRAR A
PARTILHA DO ICMS EM OPERACOES COM DIVERSOS ENTES
FEDERADOS. TRATA-SE DE COMPLEMENTO DO VALOR DO ICMS
DEVIDO NA OPERACAO, LOGO OCORRE A COBRANCA DE UM
UNICO IMPOSTO (ICMS) CALCULADO DE DUAS FORMAS
DISTINTAS, DE MODO A ALCANCAR O QUANTUM DEBEATUR
DEVIDO NA OPERACAO INTERESTADUAL. 3. NAO OFENDE A
TECNICA DA NAO CUMULATIVIDADE A VEDACAO A APROPRIACAOQ,
TRANSFERENCIA OU COMPENSACAO DE CREDITOS RELATIVOS A
IMPOSTOS OU CONTRIBUICOES ABRANGIDOS PELO SIMPLES
NACIONAL, INCLUSIVE O DIFERENCIAL DE ALIQUOTA. ART. 23 DA
LEI COMPLEMENTAR 123/2006. PRECEDENTES. 4. RESPEITA O
IDEAL REGULATORIO DO TRATAMENTO FAVORECIDO PARA AS
MICROEMPRESAS E EMPRESAS DE PEQUENO PORTE A EXIGENCIA
DO DIFERENCIAL DE ALIQUOTA, NOS TERMOS DA LEGISLACAO
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ESTADUAL GAUCHA. E INVIAVEL ADESAO PARCIAL AO REGIME
SIMPLIFICADO, ADIMPLINDO-SE _OBRIGACAO TRIBUTARIA DE
FORMA CENTRALIZADA E COM CARGA MENOR,
SIMULTANEAMENTE AO NAO RECOLHIMENTO DE DIFERENCIAL DE
ALIQUOTA NAS OPERACOES INTERESTADUAIS. A OPCAO PELO
SIMPLES NACIONAL E FACULTATIVA E TOMADA NO AMBITO DA
LIVRE __CONFORMACAO DO PLANEJAMENTO _ TRIBUTARIO,
DEVENDOQO-SE ARCAR COM O BONUS E O ONUS DESSA ESCOLHA
EMPRESARIAL. A LUZ DA SEPARACAO DOS PODERES, NAO E
DADO AO PODER JUDICIARIO MESCLAR AS PARCELAS MAIS
FAVORAVEIS DE REGIMES TRIBUTARIOS DISTINTOS, CULMINANDO
EM UM MODELO HIiBRIDO, SEM O DEVIDO AMPARO LEGAL. 5.
FIXACAO DE TESE DE JULGAMENTO PARA OS FINS DA
SISTEMATICA DA REPERCUSSAO GERAL: “E CONSTITUCIONAL A
IMPOSICAO TRIBUTARIA DE DIFERENCIAL DE ALIQUOTA D@ ICMS
PELO ESTADO DE DESTINO NA ENTRADA DE MERCADORIA EM
SEU TERRITORIO DEVIDO POR SOCIEDADE | EMPRESARIA
ADERENTE AO SIMPLES-~NACIONAL, INDEPENDENTEMENTE DA
POSIGAO DESTA NA CADEIA PRODUTIVA OU/DA POSSIBILIDADE DE
COMPENSACAO DOS CREDITOS.” 6. RECURSO EXTRAORDINARIO
A QUE SE NEGA| PROVIMENTO. (RE 970821, RELATOR(A):
EDSON FACHIN, TRIBUNAL PLENO, JULGADO EM 12/05/2021,
PROCESSO ELETRONICO  REPERCUSSAO GERAL -

. MERITO DJE-165 DIVULG 18-08-2021 PUBLIC 19-08-2021)
Em decorréncia do julgamento supra transcrito, o STF fixou a seguinte tese:

“E CONSTITUCIONAL A IMPOSICAO TRIBUTARIA DE DIFERENCIAL
DE ALIQUOTA DO ICMS PELO ESTADO DE DESTINO NA ENTRADA
DE MERCADORIA EM SEU TERRITORIO DEVIDO POR SOCIEDADE
EMPRESARIA ADERENTE AO SIMPLES NACIONAL,
INDEPENDENTEMENTE DA POSICAO DESTA NA CADEIA
PRODUTIVA OU DA POSSIBILIDADE DE COMPENSAGCAO DOS
CREDITOS.”

N&o ha que se falar, portanto, em qualquer inconstitucionalidade da exacgéo

estando afastada, consequentemente, a sua ilegalidade.

Correta, portanto, a exigéncia do ICMS/Antecipacdo e da Multa de

Revalidacéo capitulada no art. 56, inciso Il da Lei n® 6.763/75, transcrita a seguir, pelo
descumprimento da obrigacdo principal:
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Lei n® 6.763/75

Art. 56 - Nos casos previstos no inciso III do
artigo 053, serdo os seguintes os valores das
multas:

(...)

IT - Havendo acdo fiscal, a multa serd de 50%
(cinquenta por cento) do valor do imposto,
observadas as hipdéteses de reducgdes previstas nos
§§ 9° e 10 do art. 53.

(Grifou-se)
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Correta, também, a elei¢do do Coobrigado para o polo passivo da obrigacdo
tributéaria, em face das disposi¢des contidas no art. 135, inciso Il do Cddigo Tributario
Nacional (CTN) e art. 21, 8 2, inciso Il da Lei n® 6.763/75:

Cébdigo Tributédrio Nacional

Art. 135. ©S&o pessoalmente responsaveis pelos
créditos correspondentes a obrigacgdes tributérias
resultantes de atos praticados com excesso de
poderes ou infracdo de lei, contrato social ou
estatutos:

(...)

IITI - os diretores, gerentes ou representantes de
pessoas juridicas de direito privado.

Lei n® 6.763/75

Art. 21. S&do solidariamente-~responsaveis |pela
obrigacdo tributéaria:

(...) g !

§ 2° -7 830 |, pessoalmente re?ponséveis pelos
créditos/ correspondentes a obrigacdes ftributdrias
resultantes de ‘atos praticados ' com |excessg de
poderes’ ou infracdo de lei, contrato'-social ou

estatuto:

(...)

IT -/ o/diretor, o administrador, o sbécio-gerente,
o gerente, o~ representante ou o gestor de

negbécios, pelo imposto devido pela sociedade que
dirige ou dirigiu, que gere ou geriu, ou de que
faz ou fez parte.

NO RELATORIO FISCAL (PAG.8) O COOBRIGADO CONSTA COMO
EMPRESARIO INDIVIDUAL.

Quanto as assertivas de ilegalidade e inconstitucionalidade trazidas pela
Defesa, cumpre reiterar que ndo cabe ao Conselho de Contribuintes negar aplicacéo a
dispositivos de lei, por forca de sua limitacdo de competéncia constante do art. 182 da
Lei n® 6.763/75 (e art. 110, inciso | do Regulamento do Processo e dos Procedimentos
Tributarios Administrativos — RPTA), in verbis:

Art. 182. N&o se incluem na competéncia do oérgéo
julgador:

I - a declaracdo de inconstitucionalidade ou a
negativa de aplicagdo de ato normativo, inclusive
em relacdo a consulta a que for atribuido este
efeito pelo Secretario de Estado de Fazenda, nos
termos do § 2° do art. 146;

(...)

Por fim, em virtude da violagdo de obrigacédo estabelecida em lei, correta a
lavratura do Auto de Infracdo. Uma vez que o langamento foi realizado de acordo com
todos os requisitos formais e materiais e que 0s argumentos da Impugnante ndo se
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mostraram capazes de afastar a exigéncia fiscal, é forcoso declarar a procedéncia do
lancamento.

Diante do exposto, ACORDA a 32 Camara de Julgamento do CCMG, em
preliminar, a unanimidade, em rejeitar a arguicdo de nulidade do lancamento. No
mérito, a unanimidade, em julgar procedente o lancamento. Participaram do
julgamento, além dos signatarios, os Conselheiros Dimitri Ricas Pettersen (Revisor) e
Alexandra Codo Ferreira de Azevedo.

Sala das Sessdes, 16 de novembro de 2021.

Thiago Alvares Feital
Relator

Luiz Geréldo de C_)Iiveira
Presidente

CSD
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