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EMENTA

MERCADORIA -/ SAIDA DESACOBERTADA - OMISSAO DE RECEITA.
Imputacgédo fiscal de falta'de escrituracéo no livro Caixa de-pagamentos efetuados
pela empresa; fato que caracterizaria omissao de receita e autorizaria a presungao
legal de saidas de mercadorias desacobertadas de documentacdo fiscal, em
conformidade com o disposto/no art. 49, § 2°, da Lei n° 6.763/75 c/c art. 196, 8§ 1°,
do RICMS/02 e art. 40 da Lei Federal n® 9.430/96. Exigéncias de ICMS, Multa de
Revalidagdo prevista-no art. 56, inciso Il e Multa Isolada capitulada no art. 55,
inciso II, alinea “a”, ambos da Lei n° 6.763/75. Contudo, verifica-se que 0s
elementos constantes dos autos ndo sao suficientes para sustentar a acusacao
fiscal. Infracdo ndo caracterizada.

Lancamento improcedente. Deciséo unanime.

RELATORIO

A autuacdo versa sobre a imputacéo fiscal de falta de escrituracdo no livro
Caixa de pagamentos efetuados pela empresa, no periodo de agosto de 2016 a
dezembro de 2019.

O Fisco detalha que, mediante conferéncia de documentos fiscais e
contabeis e arquivos digitais, com os dados da escrituracdo do livro Caixa da Autuada,
constatou pagamentos efetuados a terceiros (cheques nominais depositados em contas
correntes proprias ou de terceiros), contabilizados, em sua maioria, como dividendos,
empréstimos ou distribuicdo de lucros para s6cios ou ex-socios.

Segundo o Fisco, tal irregularidade caracteriza omissdo de receita, 0 que
autoriza a presuncdo legal de saidas de mercadorias desacobertadas de documentacao
fiscal, em conformidade com o disposto no art. 49, § 2°, da Lei n® 6.763/75 c/c art. 196,
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8 1° do RICMS/02 e art. 40 da Lei Federal n° 9.430/96, ocasionando falta de
recolhimento de ICMS.

Exigéncias de ICMS, Multa de Revalidagdo prevista no art. 56, inciso Il e
Multa Isolada capitulada no art. 55, inciso Il, alinea “a”, ambos da Lei n°® 6.763/75.

O administrador da Autuada, Sr. Sidney Fernando Cogo, e a contabilista
responsavel pela contabilidade da Contribuinte, Sra. Sabrina de Freitas Alves, foram
incluidos, na condi¢do de Coobrigados, no polo passivo da obrigacéo tributaria, pelos
atos por eles praticados, resultando no descumprimento das obrigacdes relativas ao
ICMS, nos termos do art. 135, inciso I1l, do Cédigo Tributario Nacional — CTN e art.
21,8 2% inciso 1, e 8 3°, da Lei n® 6.763/75.

O presente trabalho encontra-se instruido por Auto de Infragdo — Al (pags.
1/5); Auto de Inicio de Agdo Fiscal — AIAF n° 10.000036244.01, Intimag0es fiscais e
respectivas respostas da Contribuinte, Contrato social e alteracdes (pags. 6/45);
Relatério do Auto de Infragdo — Complementar (pags. 46/47); |Anexo 1 -
Planilha_Cheques_destino (pags. 48); Anexo 2 --Planilha; Dem_Créd_Tributario (pags.
49); Anexo 3 - TED_Maria Anita (pags. 50/51); Anexo'4 - TED_Saulo ( &0s. 52/53);
Anexo 5 - Cheques_Copermec (pags. 54/127); Anexo 6 - Extratos_Copermec (pags.
128/140); Anexo 7. - Cheques itad 2017 (pags. 141/148); nexo 8 -
Cheques_ltali_2018 (pags. 149/169); Anexo 9 - Cheques_ltali_2019 (pags. 170/180);
Anexo 10 - Extratos_Itau (pags. 181/249); Anexo 11 - Livro Caixa_2016 (pags. 250);
Anexo 12 - Livro Caixa_2017 (pags: 251); Anexo 13 -:Livro Caixa_2018 (pags. 252);
Anexo 14 -/Livro Caixa 2019 (pags. 253);-Termos de Intimacdo e respectivos
Documentos de Ciéncia do Auto de Infracdo (pags. 254/269).

Da Impugnagao

Inconformados, a’Autuada e os Coobrigados apresentam, tempestivamente
e por procurador regularmente constituido, Impugnacdes as pags. 270/302, 320/352 e
376/408, respectivamente, as gquais se encontram com 0 mesmo teor.

Da Manifestacdo Fiscal

A Fiscalizagcdo, em manifestacdo de pags. 431/449, refuta as alegacOes da
Defesa, requerendo, portanto, a procedéncia do langamento.

Da Instrucéo Processual

Conforme sessédo de julgamento realizada em 23/06/21, o presente processo
esteve na 3% Camara de Julgamento deste Conselho, que decidiu, em preliminar, a
unanimidade, enviar os autos a Assessoria do CCMG, para elaboracdo de parecer, em
razdo do disposto no inciso Il do art. 2° da Resolugéo n° 4.335, de 22 de julho de 2011.

Do Parecer da Assessoria

A Assessoria do CCMG, em Parecer de pags. 451/465, opina, em
preliminar, pela rejeicdo da nulidade arguida e pelo indeferimento da prova pericial
requerida. Quanto ao mérito, opina pela improcedéncia do langamento.

DEcisAo
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Os fundamentos expostos no parecer da Assessoria do CCMG foram os
mesmos utilizados pela Camara para sustentar sua deciséo e, por essa razao, passam a
compor o presente Acdrddo, salvo pequenas alteracdes.

Das Preliminares
Da Nulidade do Auto de Infracao

Os Impugnantes requerem a nulidade do Auto de Infracdo, ao argumento de
que o Fisco ndo cumpriu 0s requisitos minimos e indispensaveis para a lavratura do
Auto de Infragdo, previstos nos incisos 1V e V do art. 89 do Regulamento do Processo
e dos Procedimentos Tributarios Administrativos (RPTA), estabelecido pelo Decreto n°
44.747/08.

Afirmam que tais dispositivos “imp&em a administracdo publicae-dever de
descrever com clareza e preciséo o fato que motivou a emissao do Auto de Infracéo,
bem como as circunstancias, que efetivamente tenham .ocorrido, em |que este foi
praticado, além da indicacdo expressa do dispositivo legal infringido’], sendo.-que,
segundo a Defesa, o Fisco apresentou justificativas faticas para a lavratura da-autuacéo,
que ndo se encontram em consonancia‘com a infracao. i

Reproduzindo .a acusacdo fiscal, os Impugnantes alegam que o Fisco
“incluiu, além dos-supostos lancamentos de dividendos, empréstimos e distribuicéo de
lucros efetuados no livro caixa, lancamentos de pagamentos a fornecedores, o que n&o
se.amolda na,/descricdo do Auto de Infracdo e'nem pa-hipétese do art. 40 da Lei
9.430/96”.

Informam que a operacdo referente a pagamento de fornecedor foi
“devidamente contabilizada com lancamento a crédito na conta bancaria da empresa e
com o respectivo débito-na conta do fornecedor”.

_ Acrescentam que “tal situacdo se repetiu em relacdo a outras operacoes,
tais como os suprimentos de caixa efetuados pela empresa”, cujas operagdes foram
devidamente contabilizadas como “lancamentos a crédito na conta de bancos e a
débito na conta caixa”.

Concluem que foi constatada “flagrante incongruéncia entre o motivo legal
para a lavratura e o acontecimento fatico que ensejou sua aplicacdo, de modo que o
auto de infracdo é flagrantemente nulo”.

Complementam que “tal constatacdo é corolario do principio da verdade
material, previsto no artigo 142 do CTN que prescreve o dever de a administracéo
publica demonstrar a ocorréncia do fato gerador de forma completa, incluindo a
demonstracdo de que os fatos ocorridos guardem pertinéncia com a norma tributaria”.

Entretanto, razdo ndo assiste aos Impugnantes, pois 0 Auto de Infracdo
contem os elementos necessarios e suficientes para que se determine, com seguranca, a
natureza das infracbes. As infringéncias cometidas e as penalidades aplicadas
encontram-se legalmente embasadas.

Todos os requisitos formais e materiais, imprescindiveis para a atividade do
lancamento, previstos nos arts. 85 a 94 do RPTA, foram observados.
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Observa-se que tanto o Relatorio do Auto de Infracdo quanto o Relatorio
Fiscal Complementar, acompanhados das planilhas de apuracdo do crédito tributario,
registram claramente a imputacdo fiscal de falta de escrituracdo de pagamentos
realizados pela empresa, considerando que eles foram contabilizados de forma
indevida, inclusive os relativos a “pagamentos a fornecedores” e “suprimentos de
caixa”, tendo em vista a comprovagdo de que tais pagamentos foram destinados a
terceiros.

Destaca-se que o Fisco, sempre em busca da verdade material, efetuou
algumas intimagdes a Contribuinte para apresentar diversos documentos, 0s quais, em
decorréncia da andlise fiscal, subsidiaram o presente trabalho.

Verifica-se que, ao contrario do alegado pelos Impugnantes, o {Fisco
demonstrou de forma completa a ocorréncia dos fatos geradores, cuja acusagdo guarda
pertinéncia a norma tributéria capitulada nos autos (art. 49, § 2°, da Lei n° 6.763/75 c/c
art. 40 da Lei Federal n® 9.430/96), em obediéncia aos citados dispositivos do RPTA,
bem como ao art. 142 do Cddigo Tributario Nacienal (CTN), ndo havendo 0_Que se
falar em vicio de motivacdo do ato administrativo. | -

Ressalta-se que a propria Defesa declara em; suas pecas impugnatorias que o
presente lancamento _decorre da constatacdo’ fiscal 'de “pagamentos realizados a
terceiros que teriam sido indevidamente contabilizados”. —

Acrescenta-se que os/Impugnantes abordaram todos os fatos objeto de
autuacao, trazendo aos autos argumentos no intuito de refutar a acusacao fiscal.

Portanto, induvidoso que os*~Sujeitos Passivos compreenderam e se
defenderam claramente da acusacdo fiscal, completa e irrestritamente, conforme se
verifica pelas impugnac@es apresentadas, que abordam todos os aspectos relacionados
com a situacdo, objefo da autuacdo, ndo se vislumbrando, assim, nenhum prejuizo ao
exercicio-da ampla defesa.

N&o é o fato de os Impugnantes discordarem da infringéncia que lhes é
Imputada que acarreta a nulidade do lancamento.

Registra-se, por oportuno, que o Auto de Infracdo foi lavrado conforme
disposicdes regulamentares e foram concedidos aos Sujeitos Passivos todos os prazos
legalmente previstos para apresentar a sua defesa, em total observancia ao principio do
contraditorio.

Rejeita-se, pois, a arguicdo de nulidade do langamento.

Quanto as demais razBes apresentadas, verifica-se que elas se confundem
com o préprio mérito e, assim serdo analisadas.

Do Pedido de Prova Pericial

Os Impugnantes pleiteiam a produgdo de prova pericial, como forma de
buscar a verdade material dos fatos.

Para tanto formulam os seguintes quesitos:

23.992/21/32 4



CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

1°) Queira o Sr. Expert indicar como foram registrados
contabilmente os pagamentos por cheques e
transferéncias bancarias anexos ao auto de infracao.

2°) Queira o Sr. Expert indicar se os lancamentos
referidos anteriormente estao em consonancia com as
normas para tais operacoes.

3°) Queira o Sr. Expert indicar se todos os pagamentos
efetuados encontram-se de alguma forma escriturados
nos registros da empresa.

Segundo a doutrina “em casos em que 0 julgamento do merito da causa
depende de conhecimentos técnicos de que o magistrado ndo dispbe, devera ele
recorrer ao auxilio de um especialista, o perito, que dispondo do conhecimento técnico
necessario, transmitira ao 6rgédo jurisdicional seu parecer sobre o tema posto a sua
apreciacdo” (Alexandre Freitas Camara; Licdes de D. Proeessual Civil), ou seja,
somente devera haver pericia quando o exame do fato probando depender de
conhecimentos técnicos ou especiais e essa prova tiver utilidade d|ante dos elementos
disponiveis para exame.

Assim, a pericia, por se/ tratar de prova ‘especial, so' pode [ser admitida
quando a apuracéo-do-fato em litigio ndo se puder fazer pelos meios ordinarios de
convencimento.

Entretanto, é verlflcado que os| argumentos carreados aos autos pela
Fiscalizacdo, 'bem como pelos préprios Impugnantes em suas defesas, revelam-se
suficientes para a elucidacéo do trabalho fiscal.

Ressalta-se que a questdo dos autos atém-se a documentos e provas que a
Contribuinte apresentou ou poderia ter apresentado com intuito de ilidir a presuncao
fiscal de omisséo de receita.

Considerando que os quesitos propostos ndo demandam especialista com
conhecimentos técnicos especificos e as respostas aos questionamentos encontram-se
no conjunto probatorio constante dos autos, a producdo de prova pericial é
desnecessaria para a compreensdo das irregularidades apuradas.

Vale citar, a propdsito, decisdo proferida pelo Tribunal de Justica do Estado
de Minas Gerais abordando a questdo:

EMENTA: AGRAVO DE INSTRUMENTO - REVISAO DE
CONTRATO - PROVA PERICIAL - DESNECESSIDADE -
CERCEAMENTO DE DEFESA NAO CARACTERIZADO. A
PROVA PERICIAL SOMENTE SE APRESENTA NECESSARIA QUANDO
A INFORMA(;AO DEPENDER DO CONHECIMENTO DE ESPECIALISTA
NA MATERIA. O INDEFERIMENTO DE PROVA PERICIAL, QUANDO
CONSTATADA  SUA DESNECESSIDADE, NAO CONFIGURA
CERCEAMENTO DE DEFESA. (PROCESSO NUMERO
1.0024.14.076459-8/001, DES.2 APARECIDA GROSSI, TIMG
DATA DO JULGAMENTO: 13/05/15 DATA DA
PUBLICACAO: 14/05/15)
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Assim, indefere-se o pedido de prova pericial, com fulcro na norma insita
no art. 142, 8§ 1°, inciso 11, alineas “a” e “c”, do RPTA:

Do Mérito

Art. 142 - A prova pericial consiste em exame,
vistoria ou avaliacdo, e serd realizada quando
deferido o pedido do requerente pela Céamara ou
quando esta a determinar, observado o seguinte:

(...)

§ 1° - Relativamente ao pedido de pericia do
requerente:

(...)

IT - serd indeferido quando o procedimento for:

a) desnecessario para a elucidacdo da guestdo ou
suprido por outras provas produzidas;

(...)

c) considerado meramente /protelatorio.
7 ]

Conforme relatado, a autuacéo versa sobre a imputagéo fiscal de falta de
escrituracdo no livro-Caixa de pagamentos efetuados pela empresa no perlodo de
agosto de 2016 a dezembro de 2019.

Vale reproduzir aqui as informacGes constantes do Relatorlo do Auto de

Infracéo - Complementar

23.992/21/32

O contribuinte foi incluido no procedimento fiscal
auxiliar denominado “exploratorio” no 1°. trimestre de
2020, conforme Ordem de Servico n°. 08.190003677-
31, de 02.01.2020, expedida pela DELEGACIA FISCAL
DE DIVINOPOLIS, na atividade 02.03.01 — Verificacdo
de Contas do Ativo/Disponibilidades.

Inicialmente a empresa foi intimada a apresentar
arquivos da escrituracdo do livro “Caixa”, em meio
fisico e digital, contendo toda a movimentacao
financeira, inclusive bancaria, comprovantes de todos
os pagamentos e recebimentos efetuados pela empresa
(depositos e transferéncias bancarias, boletos,
duplicatas, recibos, notas promissorias, etc.) e extratos
bancarios relativamente aos exercicios de 2016, 2017,
2018 e 2019, conforme intimacdo encaminhada via
DTe - Domicilio Tributario Eletronico, em
30.12.20149, cientificada em 06.02.2020.

Apbos analise dos documentos apresentados e
conciliacdo com os extratos bancarios, o contribuinte
foi novamente intimado via DTe, inclusao no SIARE e
cientificacdo em 09.03.2020, para apresentacao de
copias de microfilmagem dos cheques (verso e anverso)
relacionados na planilha Excel anexa (Banco Itau
Unibanco S.A ... e SICOOB COPERMEC ..) e
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comprovantes das outras transacdes bancarias
relacionadas.

Em resposta, a empresa responsavel pela
contabilidade do contribuinte, apresentou em
01.04.2020, anexo ao e-mail, copias das
microfilmagens dos cheques solicitados, esclarecendo
que, em sua maioria, foram utilizados para
pagamentos de dividendos ou empréstimos aos socios
e que todas as transacdes encontravam-se
devidamente registradas contabilmente e que os
mesmos foram emitidos “ao portador” e entregues
diretamente aos socios.

Na sequéncia dos trabalhos fiscais, diversos:-e-mails
foram trocados entre o fisco e o escritorio de
contabilidade, para identificar -os reais destinatarios
dos cheques.

Constatando que as TED (Transferéncia /Eletrénica Disponivel) e as
microfilmagens dos cheques (verso e anverso),  apresentadas pelas instituicdes
bancérias sacadas, comprovam que diversos valores, contabilizados como dividendos,
empreéstimos, distribui¢do de lucros, pagamento:de um: tnico fornecedor e.suprimentos
de “Caixa”, foram destinados a pagamentos de terceiros, o Fisco considerou que a
Autuadadeixou de escriturar os pagamentos efetuados pela empresa.

Segundo o Fisco, tal/irregularidade caracteriza omisséo de receita, o que
autoriza a presuncéo legal de saidas de mercadorias desacobertadas de documentagdo
~ fiscal, em conformidade com o/disposto no art. 49, § 2°, da Lei n°® 6.763/75 c/c art. 196,
8 1° do RICMS/02 e art. 40 ‘da Lei Federal n°® 9.430/96, ocasionando falta de

recolhimento de ICMS:

23.992/21/32

Lei n° 6.763/75:

Art. 49 - A fiscalizagdo do imposto compete a
Secretaria de Estado de Fazenda, observado o
disposto no art. 201 desta Lei.

§ 1° - Para os efeitos da fiscalizacdo do
imposto, é considerada como subsididria a
legislacdo tributéaria federal.

S 2° - Aplicam-se subsidiariamente aos
contribuintes do ICMS as presun¢gdes de omissdo de
receita existentes na legislagdo de regéncia dos
tributos federais.

RICMS/02 — Parte Geral

Art. 196. Para os efeitos da fiscalizacdo do
imposto, é considerada como subsididria a
legislacdo tributédria federal.

S 1° Aplicam-se subsidiariamente aos
contribuintes do ICMS as presung¢des de omissdo de
receita existentes na legislacdo que dispde sobre
os tributos federais.
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Lei Federal n° 9.430/96

Art. 40. A falta de escrituragdo de pagamentos
efetuados pela pessoa juridica, assim como a
manutencéo, no passivo, de obrigacdes cuja
exigibilidade n&o seja comprovada, caracterizam,
também, omissdo de receita.

(destacou-se)

Assim, foi lavrado o presente Auto de Infracdo para as exigéncias de ICMS,
Multa de Revalidacdo prevista no art. 56, inciso Il e Multa Isolada capitulada no art.
55, inciso II, alinea “a”, ambos da Lei n°® 6.763/75.

O administrador da Autuada, Sr. Sidney Fernando Cogo, e a contabilista
responsavel pela contabilidade da Contribuinte, Sra. Sabrina de Freitas Alves, foram
incluidos, na condicdo de Coobrigados, no polo passivo da obrigagéo tributaria, pelos
atos por eles praticados, resultando no descumprimento das.obrigagdes relativas ao
ICMS, nos termos do art. 135, inciso 11, do CTN eart. 21,8 2% inciso Il, e § 3°, da Lei
n® 6.763/75. _ b ol

Em suas respectivas pecas impUgnatérias, 0s Impugna‘ntes asseveram que
“todos os langamentos contabeis encontram-se em consonancia com a realidade dos
fatos, conforme se vé; exemplificativamente, pelos seguintes lancamentos™:. - '

0
WOV o) Vi) Ve he VR REGATE NOATA
.AC ""l' 7 d < VR 010 000364 DISTIRBUICAQ DE LUCAROS A SUZANA CRISTINA DA SLVA
L . VN RETUAIE NUATA
.M"Zi!' $ VR 040 000357/ DISTIRBUVICAQ DE LUCROS A SUZANA CRISTINA DA SLVA
oV " 000 VR CF NP 000297423 D€ CEMIG DISTRBUICAD S A
VIVINIS W . [ Veate VI ASAMAIC WVAIA

k0901200 | $ VR CHQ 000 DISTIRBUICAQ D LUCAROS A SUZANA CRISTINA DA SLVA

100101 o 3021 VR CF NF 002041360 OF COMERCIO £ REPRESENTACOES CECOTIATOA
1001200 | n VR CHQ C00J5W DISTIRBUICAQ DE LUCROS A SUZANA CRISTINA DA SILVA

N (AN 3 A VR AP AACHEVANE DA R AUAA L R TAR

Relatam que “tais valores se referem a distribui¢do de lucros no importe de
R$ 200.000,00 (duzentos mil reais) direcionada ao socio Fernando Gongalves Cecote
Cogo devidamente realizada, em respeito a legislacdo de regéncia, que foram sacados,
diante da tenra idade do sécio, pelo seu tio Jorge Claudio Cogo, cuja conta bancéaria
esta no verso dos cheques 00355, 00357, 00358 e 00359”.

Informam que “os valores foram lancados em nome da outra socia da
empresa Suzana Cristina da Silva, pois anteriormente, ja haviam sido efetuados
registros de distribuicdo dos lucros destinados ao socio Fernando, no importe de R$
200.000,00 (duzentos mil reais)”, decorrentes da “emissdo dos cheques 000347,
000348, 000349, 000350 que foram sacados por Saulo Rodrigues Gongalves (marido
da socia Suzana), Gabriel Silva Gongalves (filho da sécia) e Gabriela Silva Gongalves
(filha da socia) e, portanto, tiveram como causa e resultado a distribuicdo de lucros a
socia Suzana Cristina da Silva”.
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Atestam que os langcamentos contébeis foram feitos de forma correta,
“refletindo a realidade dos fatos, pois os langamentos de distribuicdo de lucros
efetuados, totalizando R$ 200.000,00 (duzentos mil reais) para cada sécio, refletiram
na realidade fatica, em recebimento percebido pelos sécios”.

Sustentam que “independentemente de 0s saques terem sido por supostos
“terceiros” dado a proximidade de relacionamento entre as partes e 0s parentes que
efetuaram os saques, torna-se indiscutivel que na pratica houve, de fato, distribui¢éo
de lucros”.

Complementam que “todos os cheques, quando ndo eram sacados pelos
proprios socios, eram sacados por parentes (tios, pais e sobrinhos dos s6cios), 0 que
ndo desnatura a operagdo realizada, pois houve a distribuicdo do resultado do
exercicio da empresa em beneficio dos s6cios”.

Discorrendo sobre a presun¢do de omissao de receitas, alegam que o/Fisco
ndo demonstrou ou comprovou a ocorréncia dos indicios;do fato gerador da obrigacao
tributaria, necessaria para inversdo do 6nus da-prova, Qu seja, pagamentos efetuados
pela empresa, sem o0s registros contabeis aptos para justificarem as pperagé es

Relatam que foram encaminhados ao'/Fisco todos o0s | documentos
solicitados, com os-devidos esclarecimentos; 0s quais, segundo a Defesa, 'ndo foram
devidamente analisados, optando o' Fisco pela lavratura do Auto de Infracdo, baseado
em merapresuncao, que ndo reflete a realidade dos fatos.

Em contra-argumentacdo, o Fisco-faz-as seguintes observagdes em sua
manifestagao [fiscal:

(..)

- Na peca impugnatoria, o contribuinte tenta justificar a
emissdao dos cheques n°s. 347, 348, 349, 350, 355,
357, 358 e 359, totalizando R$ 360.000,00 (trezentos e
sessenta mil reais), justamente os cheques que foram
emitidos constando a empresa autuada como
destinataria/beneficiaria dos valores. Para completar
todos os cheques emitidos de modo similar, ficou
faltando somente o cheque n°. 356, considerando
ainda, que o cheque n°. 359, consta simplesmente a
palavra “emitente”, como destinataria/beneficiaria.

A peca impugnatoria considera como procedimento
regular, o fato dos cheques n°s. 355, 357, 358 e 359,
terem sido destinados ao soécio Fernando Gongalves
Cecote Cogo e contabilizados como distribuicao de
lucros para a soOcia Suzana Cristina da Silva,
simplesmente porque os cheques n°s. 347, 348, 349 e
350, ja haviam sido contabilizados como distribuicao
de lucros ao socio Fernando.

No verso dos cheques n®°s. 355, 357, 358 e 339, a
instituicao bancaria fez constar o numero da conta
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bancaria do Sr. Jorge Claudio Cogo, que vem a ser tio
do Sr. Fernando.

O Sr. Jorge, ndo € um humilde tio, fazendo o favor de
descontar os cheques para o sobrinho, diga-se de
passagem, menor impubere na época dos fatos.

A conta do Sr. Jorge, estd mencionada também no
cheque n° 356, totalizando R$ 200.000,00 (duzentos
mil reais), 05 (cinco) cheques de R$ 40.000,00
(quarenta mil reais).

Ele é socio e irmao do Sr. Sidney Fernando Cogo
(genitor do socio Fernando), ambos administradores,
na empresa “Comércio e Representacoes Cecoti Ltda.”,
inscricao estadual n° 166812030.00.56,  mega
atacadista de produtos alimenticios, com matriz
sediada no municipio de Claudio/MG: '

A conta do Sr. Sidnéy consta do verso dos cheques
n°s. 362, 363;°.369, 371, 372 e 373, totalizando R$
210.000,00, (duzentos . ¢ dez mil reais), os dois
primeiros cheques de R$ 25.000,00' (vinte| e cinco mil
reais) e 0s /quatro seguintes de R$ 40.000,00' (quarenta
mil reais). Os cheques estdo nominais a Sra. Ana Kely

| de Paula Gongalves Cogo, espoéa do Sr. Sidney e

genitéora do Sr. Fernando e contabilizados com o
histérico distribuicdo de lucros a soécia Suzana
(cheques n°s. 362 e 363) ou simplesmente repetindo o
nome da Sra. Ana Kely (cheques n°s. 369, 371, 372 e
373). A Sra. Ana Kely foi socia da empresa autuada, no
periodo de 04.08.2009 até 11.02.2016, conforme
alteracoes contratuais anexadas ao e-PTA.

A empresa autuada € um dos bracos do conglomerado
da CECOTI, operando na producao de alimentos
salgados congelados (bolinhos, coxinhas, empadas,
kibes, massas folhadas, pastéis, etc.), sob encomenda
exclusiva da empresa controladora.

E de conhecimento geral, que a mencao de conta
bancaria no verso do cheque sacado ou compensado,
tem como finalidade identificar a conta bancaria de
destino dos valores ou que os valores foram utilizados
para outras operacoes (transferéncia bancarias,
pagamentos de boletos, etc.) indicadas pelo
responsavel pela conta mencionada.

A conta corrente da empresa CECOTI também consta
registrada no verso dos cheques n°s. 374 e 376,
emitidos em 13.12.2019, no valor total de R$
20.000,00 (vinte mil reais). As copias microfilmadas
dos cheques revelaram que eles foram emitidos
constando como destinataria a Sra. Débora Pereira
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Alves Silva. No livro“Caixa” do exercicio de 2019, os
referidos cheques foram escriturados como dividendos
pagos ao socio Fernando.

Os cheques n°s. 347, 348, 349 e 350, supostamente
contabilizados como distribuicdo de lucros para a
socia Suzana, foram endossados pela emitente
(empresa autuada), “em branco”, ou seja, transmitindo
todos os direitos dos cheques “ao portador”, nos
termos do artigo 20 da Lei n°. 7.357/1985.

Os cheques n°. 349 e 350, da cooperativa
SICOOB/Copermec, constam nos extratos bandarios
anexados ao e-PTA, com o histérico de “depdsito em
conta”.

Os adolescentes Gabriel Silva Gongalves e Gabriela
Silva Gongalyes; titulares das contas -bancarias
mencionadas no: verso dos cheques: n°. 349 [e 350, ao
contrario do mencionado na peca impugnhatéria, sdo
filhos da Sra. Cintia Roséria Silva Gongalves, irma da
socia Suzana, conforme tela de consulta ao sistema

" SERPRO da Receita, Federal do Brasil, disponivel aos

servidores da | SEF/MG, em convénio de mutua
colaboracao, abaixo. A Sra. Cintia foi s6cia da empresa
autuada, no periodo de 01.12.2008 (inicio de
atividades) até 04.08.2009, conforme alteracoes
contratuais anexadas ao e-PTA.

(..)

Os outros cheques e TED ainda nao mencionados,
relacionados na planilha Excel anexada ao e-PTA,
foram emitidos nominais a terceiros, totalmente
desvinculados dos  historicos dos lancamentos
contabeis realizados nos livros “Caixa” da empresa.

Portanto, nao se trata de cheques nominais emitidos e
escriturados corretamente nos livros “Caixa” da
empresa e posteriormente endossados para terceiros.
Trata-se de pagamentos efetuados diretamente a
terceiros e contabilizados com outros histéricos de
lancamentos, com o objetivo de ndo chamar a atencao
do fisco, para os indicios de sonegacao do ICMS.

Merece destaque a TED no valor de R$ 80.000,00
(oitenta mil reais), abaixo, destinada a Sra. Maria
Anita Cecote Cogo, contabilizada como adiantamento
de dividendos ao socio Fernando. A Sra. Maria Anita é
genitora do Sr. Sidney e avo do Sr. Fernando.
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A conta da Sra. Maria Anita, no Banco Itati Unibanco
S.A, também se encontra registrada no verso dos
cheques n°s. 338 € 541, R$ 10.000,00 (dez mil reais) e
R$ 40.000,00 (quarenta mil reais), respectivamente,
emitidos nominais e contabilizados como
adiantamento ou distribuicao de dividendos a Sra. Ana
Kely, que vem a ser a sua nora.

O nome FONTINI ALIMENTOS LTDA. — ME é a razao
social anterior da empresa autuada.

(-..)

Outro destaque, sao os cheques n°s. 374, 375, 376,
377, 378 e 379, totalizando R$ 180.000,00 (cento e
oitenta mil reais), os trés primeiros Chequeé de R$
10.000,00 (dez mil reais) e os.-trés seguintes de R$
40.000,00 (quarenta mil /reais). Os cheques estao
nominais a Sra. Débora, jaé'mencionada an <?riormente,
todos escriturados nos livios “Caixa” da empresa, com
o histérico' de pagamento de dividendos | ao socio
Fernando, sendo ' que os cheques n°s. 374 e 376,
registram’ no verso a conta bancaria da empresa

I CECOTI, conforme mencionado anteriormente, o

cheque 'n°. 373 foi'sacado e os cheques restantes,
registram no verso a conta bancaria da Sra. Débora.

Nao poderia esquecer de mencionar os cheques e uma
TED' relacionados com o Sr. Saulo Rodrigues
Goncalves, marido da sécia Suzana.

O referindo senhor, teve a sua conta bancaria
registrada no verso de 22 (vinte e dois) cheques,
totalizando R$ 253.346,99 (duzentos e cinquenta e
trés mil, trezentos e quarenta e seis reais e noventa e
nove centavos), escriturados nos livros “Caixa” da
empresa, com diversos historicos (adiantamentos de
dividendos as socias, Ana Kely e Suzana, distribuicao
de lucros aos socios, Ana Kely, Fernando e Suzana e
suprimentos para pagamentos diversos). Os referidos
cheques foram emitidos nominais a ele proprio e as
socias Ana Kely e Suzana.

Consta ainda enderecada ao Sr. Saulo uma TED no
valor de R$ 20.000,00 (vinte mil reais), abaixo,
contabilizada como adiantamento de dividendos a
socia Suzana e o cheque n°. 347, ja mencionado,
sacado na agéncia da Cooperativa/SICOOB.

12
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Banco Ital - Comprovante de Pagamento
TED C - outra titularidade

|dentificagdo no extrato: SISPAG FORNECEDORES TED
Dados da conta debitada:

Nome: FONTINI ALIMENTOS LTDA - ME
Agéncia: 3190 Conta corrente: 06752 - 4

Dados da TED:
Nome do favorecido: SAULO RODRIGUES GONCALVES
CPF/CNPJ: 00043329101687
Nimero do banco, nome e ISPB: 756 - BANCO COOPERATIVO DO BRAS - ISPB 02038232
Agéncia: 4143COPERMEC
Conta corrente: 0000015590011
Valor da TED: R$ 20.000,00
Finalidade: PAGAMENTO DE DIVIDENDOS
Informagdes formecidas pelo pagader:
Controle: 799079545000019
TED solicitada em 24/08/2016 as 09:34:29 via Sispag.

Autenticacéo:
48E4F3UD08025DEUQBEAMCBCAFBBS&EBM 96425

De'acordo com o Fisco, “a empresa autuada utilizou de artificios contabeis,
para camuflar os verdadeiros destinatarios dos-pagamentos efetuados”.

Assevera que “esta pe_rfeltamente caracterizada a aplicagdo da presungao
legal de omisséo de receitas, os administradores da empresa, seus empregados e a
. contabilista sabiam muito bem a que se referia os pagamentos ndo contabilizados, o
. fisco apresentou os indicios de irregularidades dos fatos que comprovam a ocorréncia
da infragéo tributaria”.

Por fim, acrescenta que,“se a finalidade mercantil da empresa autuada é a
producdo de alimentos salgados congelados, outro entendimento ndo poderia ter o
fisco de que o procedimento irregular da autuada visava encobrir saidas das
mercadorias citadas desacobertadas de documentacéao fiscal”.

Analisando toda a documentacdo constante dos autos, bem como as
informacdes trazidas pelas partes, verifica-se que, de fato, as descrigdes contidas nas
contas contabeis relativas aos pagamentos efetuados pela empresa ndo refletem o
destino final dos recursos despendidos.

O Fisco demonstrou claramente nos autos que varias TED ou cheques
emitidos pela empresa, para pagamentos contabilizados como empréstimos, dividendos
ou distribuicdo de lucro aos socios, foram destinados a terceiros (parentes dos socios).

Demonstrou também que o pagamento contabilizado como “PG
SALGADOS BOM PALADAR LTDA” foi destinado a Mondrean Vidros Ltda. — ME, e,
ainda, que alguns cheques emitidos pela empresa para pagamentos diversos,
transitando pelo livro Caixa (lancamento a crédito e a débito na mesma data) como
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“suprimento p/ pagtos diversos”, foram destinados a pessoas fisicas relacionadas aos
socios.

Vale reproduzir uma pequena parte da planilha @ “Minas
Sabores_Cheques_destino”, que foi elaborada pelo Fisco com base nos documentos
fornecidos pela Contribuinte e anexados aos autos (TED, cheques, extratos bancarios e
livros Caixa), a qual elucida muito bem essa constatacgéo fiscal:

DADOS EXTRAIDOS DAS TED OU CHEQUES (ANVERSO)

DATA (BANCO Ne. | VALOR DESTINATARIO
05/08/16 ltad TED  {10.000,00|Mondrean Vidros Ltda.- ME | PG SALGADOS BOM PALADAR LTDA
23/08/16)ltat TED  |80.000,00{Maria Anita Cecote Cogo VR ADIANT DIVIDENDOS A FERNANDO GONCALVES CECOTE COGO
23/08/16|Copermec [000253 | 50.000,00{Saulo Rodrigues Gongalves | VR CHQ 000253/ ADIANT DIVIDENDOS A SUZANA CRISTINA| DA SILVA
24/08/16)Itad TED  20.000,00{Saulo Rodrigues Gongalves | VR ADIANT DIVIDENDOS A SUZANA CRISTINA DA SILVA
04/11/16|Copermec (000324 5.390,00|Saulo Rodrigues Gongalves | VR CHQ 000324 SUPRIMENTO P/PGTOS DIVERSOS
05/12/16|Copermec|000336| 8.135,00|Saulo Rodrigues Gongalves | VR CHQ 000336 SUPRIMENTO P/PGTOS DIVERSOS

ESCRITURAGAO - CONTA "CAIXA"

Contudo, ndo obstante essa rdivergéncia, existente, entre| ‘0 que foi
contabilizado e o destino final dos recursos despendidos pela empresa, possa
representar indicio de alguma irregularidade, verifica=se que os valores relativos aos
pagamentos objeto de autuacdo foram registrados/escriturados pela empresa no
livro Caixa, ndo havendo'o que s¢ falar em “falta de escrituragéo de pagamentos no
I|vro Caixa”, conforme acusado pelo Fisco.

Entende-se que ndo ha previsio na Ieglslagao tributaria de que os indicios
apurados pelo Fisco, relativos aos pagamentos efetuados e escriturados, ainda que de
forma incorreta, pela empresa, levam a presuncao de omissao de receita.

Oportuno trazer as hipoteses que caracterizam omissdo de receitas, previstas
no § 3° do art. 194 do RICMS/02 (vigente até 20/12/19), no § 2° do art. 196 do
RICMS/02 (vigente a partir de 21/12/19), bem como nos arts. 293 e 299 do
Regulamento do Imposto de Renda (Decreto n® 3000/99, revogado pelo Decreto n°
9.580/18):

RICMS/02
Art. 194 (...)

Efeitos de 15/12/2002 a 20/12/2019 - Redacdo
original:

“§ 3° 0O fato de a escrituragcdo indicar a
existéncia de saldo credor ou de recursos néao
comprovados na conta “Caixa” ou equivalente, ou a
manutencdo, no passivo, de obrigacdes j& pagas ou
inexistentes, autoriza a presuncdo de saida de
mercadoria ou prestacdo de servico tributdveis e
desacobertadas de documento fiscal.”

(...)

Art. 196 (...)

§ 2° Salvo prova em contrario, consideram-se
realizadas as operacdes ou prestacdes
tributéveis, sem pagamento do imposto, a
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constatacao, pelo Fisco, de ocorréncias que
indiquem omissdo da receita, tais como:

I - saldo credor de caixa ou recursos sem a
correspondente origem;

IT - manutencdo, no passivo exigivel, de valores
relativos a obrigacdes Jja pagas ou cuja
exigibilidade n&o seja comprovada;

I1T - falta de escrituracdo de pagamentos
efetuados;

IV - existéncia de valores creditados em conta de
depdsito ou de investimento mantida em

instituicdo financeira, em relagcdo aos quais o
titular, regularmente intimado, nao comptove,
mediante documentacdo habil e idbénea; ~a- origem
dos recursos utilizados nessas operagdes.

Decreto 9.580/18

Da omissdo de receita fi

Saldo credor de caixa, falta de escrituragdo de
pagamento, | manutencéo no passivo de | obrigagdes
pagas e falta de comprovacdo do passivg

Art. 293./ Caracteriza-se|como omissdo no-registro
|  de receita, ressalvada ao contribuinte a prova da
|l improcedéncia |da ' presuncdo,~ a ocorréncia das

seguintes hipdteses | (Pécreto-Lei n° 1.598, de
1977; art. 12, -§ 2°; e Lei n°® 9.430, de 1996,
art; 40): )

I - a indicacgdo na escrituracdo de saldo credor

de' caixa;

II“- a falta de escrituracdo de pagamentos
efetuados; ou

ITT - a manutencdo no passivo de obrigacgdes Jéa
pagas ou cuja exigibilidade ndo seja comprovada.

(...)

Art. 299. Caracterizam-se também como omissdo de
receita os valores <creditados em conta de
depdésito ou de investimento mantida Jjunto a
instituicdo financeira, em relacdo aos quais o
titular, pessoa juridica, regularmente intimado,
ndo comprove, por meio de documentacdo hébil e
idénea, a origem dos recursos utilizados nessas
operacdes (Lei n° 9.430, de 1990, art. 42,
caput) .

(...)

Assim, verifica-se que as divergéncias constatadas pelo Fisco néo
configuram presuncéo legal de omissdo de receita nos termos da legislacdo de regéncia
transcrita, ndo sendo os elementos constantes dos autos suficientes para sustentar a
acusacdo fiscal e, consequentemente, ndo had como concluir que houve saidas de
mercadorias desacobertadas de documentacéo fiscal.
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Diante do exposto, ACORDA a 3% Camara de Julgamento do CCMG, em
preliminar, & unanimidade, em rejeitar a arguicdo de nulidade do lancamento. Ainda,
em preliminar, a unanimidade, em indeferir o pedido de prova pericial requerida. No
mérito, & unanimidade, em julgar improcedente o langamento, nos termos do parecer da
Assessoria do CCMG. Participaram do julgamento, além dos signatarios, 0s
Conselheiros Paula Prado Veiga de Pinho (Revisora) e Thiago Alvares Feital.

Sala das Sessdes, 03 de novembro de 2021.

Luiz Geraldo de Oliveira
Relator

Eduardo de Souza /Assis [ :
Presidente | '
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