CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

Acordéo: 23.932/21/32 Rito: Sumario
PTA/AL: 01.001796658-02
Impugnacéo: 40.010151205-38
Impugnante: Dia Brasil Sociedade Limitada
IE: 002161915.40-80
Coobrigados: Freddy Wu

CPF: 234.823.428-90
Laurent Georges Elisabeth
CPF: 228.807.168-02

Proc. S. Passivo: Ana Luiza Mancini de Oliveira/Outro(s)
Origem: DF/Juiz de Fora - 1
EMENTA _ ' ] .

RESPONSABILIDADE TRIBUTARIA - 'SOCIO - '‘COMPROVACAO DO
PODER DE-GERENCIA — CORRETA A ELEICAO. Legitima a manutencao dos
administradores no polo passivo da obrigacao tributéria, com fulcro no art. 21, §
2°,inciso Il da Lei n®6.763/75, e art. 135, inciso 111-.do CTN.

MERCADORIA - ENTRADA, ESTOQUE E SAIDA DESACOBERTADA -
LEVANTAMENTO QUANTITATIVO. Constatou-se, mediante levantamento
guantitativo, entrada, saida e manutencédo em estoque de mercadorias, sujeitas a
tributacdo normal e a tributagdo a titulo de substituicdo tributaria,
desacobertadas de documentacdo fiscal. Irregularidades apuradas por meio de
levantamento quantitativo, procedimento tecnicamente idéneo previsto no art. 194
do RICMS/02. Corretas as exigéncias de ICMS, ICMS/ST, Multa de Revalidacdo
capitulada no art. 56, inciso Il c/c § 2°, inciso 11 e Multa Isolada prevista no art.
55, inciso II, alinea “a”, ambos da Lei n°® 6.763/75, observado o limite dos incisos |
e Il do 8 2° do citado art. 55 da mencionada lei. Para as saidas de mercadorias
desacobertadas de documentos fiscais, sujeitas a substituicdo tributaria, e
entradas de mercadorias desacobertadas, sujeitas a tributacdo normal, exige-se
somente a retrocitada multa isolada.

SUBSTITUICAO TRIBUTARIA - FALTA DE RETENCAO E
RECOLHIMENTO DO ICMS/ST - FUNDO DE ERRADICACAO DA MISERIA
(FEM). Constatado que a Autuada néo recolheu o ICMS/ST relativo ao Fundo de
Erradicacdo da Miséria — FEM (adicional de dois pontos percentuais na aliquota
do imposto), nos termos do art. 2° e art. 3°, inciso I, alinea “a”, ambos do Decreto
n° 46.927/15. Corretas as exigéncias do ICMS/ST relativo ao FEM e da Multa de
Revalidacéo capitulada no art. 56, inciso 11 c/c 8§ 2°, inciso 111 da Lei n°® 6.763/75.

Lancamento procedente. Decisdo por maioria de votos.

RELATORIO
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A autuacdo versa sobre entrada, saida e manutencdo em estoque de
mercadorias, sujeitas a tributacdo normal e a tributacdo a titulo de substituicdo
tributéaria, desacobertadas de documentacdo fiscal, ensejando o recolhimento a menor
de ICMS e ICMS/ST, no exercicio de 2018. A infracdo foi apurada mediante
levantamento quantitativo, nos termos do art. 194, inciso 1l do RICMS/02.

Exigéncias de ICMS, ICMS/ST, Multa de Revalidacdo capitulada no art.
56, inciso Il e art. 56, inciso Il c/c § 2°, inciso Il e Multa Isolada prevista no art. 55,

inciso II, alinea “a”, ambos da Lei n® 6.763/75, observado o limite dos incisos I ¢ II do
8 2° do citado art. 55 da mencionada lei.

Para as saidas de mercadorias desacobertadas sujeitas a substituicdo
tributéria e entradas de mercadorias desacobertadas sujeitas a tributacdo normal, exige-
se somente a retrocitada multa isolada.

Versa, também, o lancamento sobre a falta de recolhimehfo do ICMS/ST
relativo ao Fundo de Erradicacdo da Miséria (FEM), no-exercicio de 2018. !

Exigéncias do ICMS/ST relativo ao ,FEM e da Multa deRevalidacdo
capitulada no art. 56, inciso Il c/c 8§ 2%;inciso M| da Lei n°® 6.763/75.,

Detalhando as”exigéncias, informa: a Fiscalizag'éo que para o célculo da
multa de revalidagdo foi aplicado o percentual de 50% (cingquenta por cento) sobre o
valor do ICMS e 100% (cem por cento) sobre o valor do ICMS/ST. A Multa Isolada
exigida pela regra do art. 55, inciso II, alinea “a” da Lei n® 6.763/73 prevé a aplicacéo
do percentual de 20% (vinte por cento) sobre o valor da operagéo.

] Para calculo da multa isolada (M), observou-se as disposi¢des do art. 55, §
2°, da lei n° 6.763/75, que limita o valor da multa indicada a duas vezes o valor do
imposto incidente na operacio. Quanto as mercadorias isentas, observando esse mesmo
dispositivo'legal citado, aplicou-se 10% (dez por cento) sobre as respectivas operagoes.

~ Registra-se, que foram incluidos no polo passivo da obrigacdo tributaria os
diretores da empresa autuada, nos termos do art. 135, inciso Il do Cddigo Tributario
Nacional — CTN e art. 21, inciso VII c/c § 2°, inciso Il da Lei n® 6.763/75 c/c art. 1°,
subitem 1.88 do Anexo Unico da Portaria n® 148/15 da Secretaria da Receita Estadual
de Minas Gerais — SRE/MG.

Da Impugnacao

Inconformada, a Autuada apresenta, tempestivamente e por procurador
regularmente constituido, Impugnacdo as pags. 479/506 e requer a procedéncia da
Impugnacao.

Da Manifestacdo Fiscal

A Fiscalizacdo, em Manifestacdo de pags. 646/659, refuta as alegaces da
Defesa e requer, portanto, a procedéncia do lancamento.

DEcisAo

Da Preliminar
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Das Nulidades do Auto de Infracéo

A Impugnante requer que seja declarado nulo o Auto de Infracdo, em razéo
de vicios no langcamento.

Protesta pela realizagdo de diligéncia para demonstracdo da correcdo de
seus procedimentos, em respeito ao principio da verdade real e material que norteia o
processo administrativo.

Entretanto, razdo ndo lhe assiste, pois, o Auto de Infracdo contém os
elementos necessarios e suficientes para que se determine, com seguranca, a natureza
das infragbes. As infringéncias cometidas e as penalidades aplicadas encontram-se
legalmente embasadas. Todos os requisitos foram observados, formais e materiais,
imprescindiveis para a atividade do lancamento, previstos nos arts. 85 a 94 do
Regulamento do Processo e dos Procedimentos Tributarios Administrativos (RPTA),
estabelecido pelo Decreto n° 44.747/08.

Induvidoso que a Autuada compreendeu e se defendeu claramente da
acusacao fiscal, completa e irrestritamente; conforme se verifica pela-impugnacéo
apresentada, que aborda todos o0s aspectos relacionados com a situagdo, objeto da
autuacdo, ndo se vislumbrando;-assim, nenhum'prejuizo ao exercicio da ampla defesa.

Né&o éo fato de a Impugnante discordar da infringéncia'que lhe'é imputada
que acarreta a nulidade do lancamento. Cabe a ela comprovar as-suas alegacdes.

O Auto/ de Infracdo foi lavrado conforme disposicdes regulamentares e
foram concedidos a Autuada todos os prazos legalmente previstos para apresentar a sua
defesa, em total observancia ao principio do contraditorio.

No que tange ao requerimento para apresentacdo de documentos e novas
evidencias que comprovariam a regularidade da atuacdo da empresa, nada ha a ser
deferido. Quanto mais ao se considerar o lapso temporal entre a apresentagcdo da
Impugnacéo pela empresa e o julgamento do langamento fiscal perante o Conselho de
Contribuintes de Minas Gerais — CCMG, sem que, durante esse periodo, fosse trazido
aos autos qualquer elemento de prova na forma aduzida pela Impugnante.

Por fim, em relacdo ao argumento da Defesa de que a Fiscalizagcdo néo
determinou a matéria tributavel ao efetuar o lancamento, em afronta aos ditames do art.
142 do CTN, razdo ndo lhe assiste.

Verifica-se que o objeto da autuacao esta todo detalhado no Relatério Fiscal
e seus Anexos, com a identificacdo do Sujeito Passivo, do trabalho fiscal desenvolvido,
do periodo fiscalizado, das irregularidades apuradas, acompanhadas da respectiva base
legal, infringéncia e penalidades, dos relatorios de apuracdo e do demonstrativo do
crédito tributario, nos termos do art. 89 do RPTA, que disciplina os requisitos minimos
do langamento, em estrita consonancia ao estabelecido pelo CTN.

Rejeita-se, pois, as nulidades arguidas.

Quanto as demais razdes apresentadas, confundem-se com o proprio mérito
e, assim serdo analisadas.

Do Mérito
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Conforme relatado a autuacdo versa sobre entrada, saida e manutencdo em
estoque de mercadorias, sujeitas a tributacdo normal e a tributagdo a titulo de
substituicdo tributaria, desacobertadas de documentacdo fiscal, ensejando o
recolhimento a menor de ICMS e ICMS/ST, no exercicio de 2018. A infracdo foi
apurada mediante levantamento quantitativo, nos termos do art. 194, inciso Il do
RICMS/02.

Exigéncias de ICMS, ICMS/ST, Multa de Revalidacdo capitulada no art.
56, inciso Il e art. 56, inciso Il c/c § 2°, inciso Il e Multa Isolada prevista no art. 55,

inciso II, alinea “a”, ambos da Lei n® 6.763/75, observado o limite dos incisos I ¢ II do
8§ 2° do citado art. 55 da mencionada lei.

Para as saidas de mercadorias desacobertadas sujeitas a substituicdo
tributaria e entradas de mercadorias desacobertadas sujeitas a trlbutagao normal, exige-
se somente a retrocitada multa isolada.

Versa, também, o langcamento sobre a falta-de recolhimento do ICMS/ST
relativo ao Fundo de Erradicacdo da Miséria (FEM), no exercicio de 2018.

Exigéncias do ICMS/ST:-relativo, ao FEM e da Multa; de Revalidagdo
capitulada no art. 56, inciso-tt-c/c § 2°, inciso |11, ,da Lei n° 6.763/75.

Detalhando as exigéncias, informa a Fiscalizacdo que para o' célculo da
multa de revalidacdo foi aplicado o percentual de 50% (cinquenta por cento) sobre o
valor do ICMS e 100% (cem por cento) sobre o valor do' ICMS/ST. A Multa Isolada
exigida pela regra do art. 55, inciso 11, alinea “a’>*da Lei n°® 6.763/73 prevé a aplicagio
do percentual de 20% (vinte por ¢enta) sobre o valor da operacao.

Para calculo da.multa isolada (Ml), observou-se as disposi¢6es do art. 55, §
20, da lei n° 6.763/75, que limita o valor da multa indicada a duas vezes o valor do
imposto incidente na operacdo. Quanto as mercadorias isentas, observando esse mesmo
dispositivo legal citado, aplicou-se 10% (dez por cento) sobre as respectivas operacoes.

Registra-se, que foram incluidos no polo passivo da obrigacéo tributaria os
diretores da empresa autuada, nos termos do art. 135, inciso Il do Cddigo Tributario
Nacional — CTN e art. 21, inciso VII c/c § 2°, inciso Il da Lei n® 6.763/75 c/c art. 1°,
subitem 1.88 do Anexo Unico da Portaria n® 148/15 da Secretaria da Receita Estadual
de Minas Gerais — SRE/MG.

A acusacdo fiscal passa pela constatacdo de entrada, saida e manutencéo em
estoque de mercadorias desacobertadas de documentacéo fiscal, apuradas por meio de
Levantamento Quantitativo Financeiro de entradas, saidas e estoques de mercadorias,
com a utilizacdo das ferramentas do Auditor Eletronico, das NF-e e do SPED
encaminhado pela Autuada, conforme demonstrado nos anexos da autuacdo em
epigrafe.

O procedimento adotado pela Fiscalizagéo € tecnicamente idéneo e previsto

no art. 194 do RICMS/02, nos seguintes termos:
Art. 194 - Para apuracdo das operacdes ou das
prestacdes realizadas pelo sujeito passivo, o

Fisco ©poderd wutilizar quaisquer procedimentos
tecnicamente idéneos, tais como:
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(...)
IT - levantamento gquantitativo de mercadorias;
IIT - levantamento quantitativo-financeiro;

(...)

A base da argumentacdo de defesa da Impugnante repousa na alegacao de
que a autuacdo foi lavrada diante de suposto descumprimento de obrigacdo acessoria,
qual seja, auséncia de escrituracdo contabil de determinadas operacdes, mas que
também se cobra, indevidamente, valores de ICMS e de ICMS/ST que seriam de
responsabilidade dos contribuintes substitutos.

No entanto, equivoca-se a Impugnante.

A constatacdo fiscal € de entrada, saida e manutencdo em estoque de
mercadorias desacobertadas de documentacdo fiscal, deixando-se de recolher tanto o
ICMS normal, por operacgdo prépria, como o ICMS a titulo de substituicdo tributaria.
Ou seja, ndo se trata de simples descumprimento de.-obrigacao acessoria.

Por 6bvio, a constatacdo de operagdo desacobertada de nota fiscal autoriza a
cobranga do tributo referente a operagdo, uma vez que o recolhimento do tributo esta
sempre lastreado em documento fiscal.

Além disso, de acordo com o'art. 89, inciso | do RICMS/02 “considera-se
esgotado 0 prazo para recolhimento do imposto, inclusive 0 devido a titulo de
substituicdo tributaria, relativamente a operagao com mercadoria cuja saida, entrega,
transporte ou manutencao em estoque:ocorra: | - sem documento fiscal, ou quando
este'nao for exibido no momento da acéo fiscalizadora, exceto se o sujeito passivo, ou
terceiro interessado; provar inequivocamente que existia documento habil antes da
acdo fiscal . -

~ Veja-se que a apuragdo se deu com base em elementos certos e critérios
aritméticos, pautados nos registros e documentos fiscais informados pela propria
empresa.

Esclareca-se, que o Levantamento Quantitativo Financeiro Diario
(LEQFID) tem por finalidade a conferéncia das operacGes de entradas e saidas de
mercadorias diariamente, pelo confronto dos estoques inicial e final com as respectivas
notas fiscais de entradas e saidas, por produto, emitidas no periodo.

Por meio da combinacdo de quantidades, verifica-se a ocorréncia de
possiveis irregularidades, utilizando a seguinte equacao:

Estoque Inicial + Entradas — Saidas = Estoque Final

Trata o LEQFID de procedimento tecnicamente idoneo utilizado pela
Fiscalizacdo para apuracdo das operacOes e prestacOes realizadas pelo sujeito passivo,
nos termos do art. 194 do RICMS/02, como visto.

Consiste, tal roteiro, em uma simples operacdo aritmética de soma e
subtracdo, onde o resultado € inquestionavel, representando exatamente toda a
movimentacao das mercadorias comercializadas e o0 estoque existente diariamente.
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Logo, é possivel verificar, por exemplo, quando ocorre a emissdao de

documento fiscal de saida de mercadoria sem que haja estoque suficiente para suprir tal
saida naquele dia, neste caso, 0 levantamento informa que houve “saida sem estoque”
(SSE), o que pressupde a ocorréncia de entrada de mercadoria desacobertada de

documento fiscal.

Ou ainda, se ao final de um determinado periodo, o levantamento

quantitativo apresentar a apuracdo de estoque de mercadorias menor do que o
declarado pelo Contribuinte no livro Registro de Inventario ou apurado em
levantamento fisico verifica-se a ocorréncia de estoque desacobertado de documento
fiscal. Enquanto se a apuracdo do saldo final de estoque for maior do que o declarado
pelo Contribuinte pressupde-se que houve saida desacobertada de documentacdo fiscal.
Tais ocorréncias sdo constatadas ao final do levantamento quando é apresentado o

resumo.

O fato de haver, para algumas mercadorias,-previsdg de tributacdo por

substituicdo tributaria com responsabilidade dos contribuintes substitutos, isso em nada

impacta o langamento.

Conforme destacado no campo “Base Legal” do relatério do Auto de

Infragdo, tem-se a seguinte previsdo da legislacdo tributaria, Anexo XV do RICMS/02,

que respalda a exigéncia do ICMS/ST da'Autuada:

23.932/21/32

Art. 14. O contribuinte mineiro, inclusive o
varejista, destinatdrio-—de mercadoria submetida
ao regimé de' substituicdo tributdria relacionada
na Parte 2 deste Anexo, em operacdao
interestadual, é responsidvel pela apuracgdo e pelo

| recolhimento do imposto devido a este Estado, a

“titulo de substituicdo tributaria, no momento da
entrada da mercadoria em territdério mineiro,
quando a responsabilidade nd&o for atribuida ao
alienante ou ao remetente.

Pardgrafo unico. A responsabilidade prevista no
caput deste artigo aplica-se também ao
estabelecimento depositério, na operacgédo de
remessa de mercadorias para depdsito neste
Estado.

Art. 15. O estabelecimento destinatério de
mercadoria submetida ao regime de substituicéo
tributédria relacionada na Parte 2 deste Anexo,
inclusive o varejista, é responsavel pelo imposto
devido a este Estado a titulo de substituicéo
tributédria, quando o alienante ou o remetente,
sujeito passivo por substituigdo, ndo efetuar a
retencdo ou efetuar retencdo a menor do imposto.

§ 1° - A responsabilidade prevista neste artigo
aplica-se também ao destinatédrio de mercadoria
desacompanhada do comprovante de recolhimento, na
hipbétese em que o 1mposto deveria ter sido
recolhido por ocasido da saida da mercadoria.

(...)


http://www.fazenda.mg.gov.br/empresas/legislacao_tributaria/ricms_2002_seco/anexoxv2002_6.htm#parte2
http://www.fazenda.mg.gov.br/empresas/legislacao_tributaria/ricms_2002_seco/anexoxv2002_6.htm#parte2
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Por sua vez, a responsabilizacdo solidaria da Autuada é um instituto
intrinseco a sistematica da substituicdo tributaria e decorre de disposicdo expressa de
da Lei n®6.763/75.

Confira-se o dispositivo:

Art. 22. Ocorre a substituicdo tributédria, quando
o recolhimento do imposto devido pelo:

(...)

§ 18. Nas hipdteses em que fique atribuida ao
alienante ou remetente a condicdo de contribuinte
substituto, ndo ocorrendo a retencdo ou ocorrendo
retencdo a menor do imposto, a responsabilidade
pelo dimposto devido a titulo de substituicéo
tributédria caberd ao estabelecimento destinatério
neste Estado. =

§ 19. Nas hipdteses de § 1 deste artigo,
independentemente de-favores/ fisdais ou de regime
de recolhimento, o /estabele¢imentio varejista sera
responsavel-~pelo recolhimento da pafcela devida
ao Estado. [ :

§ 20. A responsabllldade prev1sta nos §§ 18 e 19

| deste artigo serd atribuida ao destinatédrio da
mercadoria desacompanhada do comprovante de
recolhimento do imposto, nos casos em que a
legislacdo determine gque seu vencimento ocorra na
data de saida da mercadoria.

(..

Nesses termos, 's6-ndo seria cabivel cobranca, da Autuada, das mercadorias
sujeltas a substituicao tributaria, se houvesse a comprovagao do pagamento anterior.

__Caberia a Impugnante, numa demonstracdo global e ampla, demonstrar que
todo o volume de saidas consideradas (por exemplo) teria entradas suficientes a
suportar 0 montante de operacOes, haja vista, ser esta, mas em sentido reverso, a
premissa e fundamento de validade do langamento.

N&o obstante, a Impugnante resumiu-se a protestar pela realizacdo de
diligéncia para demonstracdo da correcdo de seus procedimentos, afirmando que possui
rigorosos controles e regras de compliance em relacdo a suas operagdes e nenhuma
mercadoria pode ser remetida ou recebida sem estar acobertada pelo documento fiscal,
sem nada trazer aos autos, entretanto, que pudesse, nem que fosse por amostragem,
referendar sua tese.

Dessa forma, ndo merece prosperar, ainda, a argumentacdo da Impugnante
de que nunca fora intimada para trazer esclarecimentos ou documentos
complementares que evidenciassem a auséncia de circulagdo de mercadorias sem a
devida documentacdo fiscal, uma vez que o presente Auto de Infracdo foi lavrado
conforme disposi¢Oes regulamentares e foram concedidos a Autuada todos o0s prazos
legalmente previstos para apresentar a sua defesa, oportunidade em que poderia ter
apresentado todos os esclarecimentos e documentos que entende comprovar a sua tese,
em total observancia ao principio do contraditdrio.
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Entretanto, conforme ja mencionado, nenhuma prova veio aos autos.

Em relagdo a afirmacdo de que a lavratura de varios Autos de Infragdo ao
mesmo tempo contra a requerente, com base em acusacOes fiscais idénticas
(diferenciando-se entre si pelo periodo fiscalizado e estabelecimento autuado) teria
prejudicado o trabalho da requerente, a Fiscalizacdo ressalta que a defesa em nada é
prejudicada, pelo contrério, pode até eventualmente favorecé-la, pois o prazo de
impugnacdo comeca a contar a partir da intimagdo de cada peca fiscal e ndo
necessariamente de uma s6 vez englobando todo o crédito, como certamente ocorreria
caso 0 Auto de Infragcdo englobasse todos 0s exercicios conjuntamente.

Lado outro, aduz a Impugnante que ndo existe obrigacdo de pagamento de
ICMS proprio e ICMS/ST na grande maioria das operacGes autuadas uma vez que
consistiriam em transferéncia de mercadorias entre estabelecimentos| da propria
empresa dentro do estado de Minas Gerais. Cita que a cobranga ofende o art. 155,
inciso Il da CF/88, e contraria as jurisprudéncias do STF e-do STJ, inclusive Simula n°
166.

Sobre o assunto, assim se manifestou a'Fiscalizacado:

.
No‘que diz respeito a alegacao de lque nao existe

| obrigacdo de pagamento do imposto| nas operacoes da
autuada por se tratar de transferéncia de mercadorias,
iremos esclarecer’ mais uma vez que se equivoca a
Impugnante ‘em sua defesa. O que se cobra no
presente Auto.de Infracdo é o imposto decorrente de
operacoes -que se realizaram desacobertadas de

| documentacao fiscal.

__Assim, se por exemplo, determinada operacao de
entrada de mercadorias se realizou sem documento
fiscal, por 6bvio, ndo ha como dizer a procedéncia da
mercadoria, ou seja, ndo ha como a Impugnante
afirmar e nem comprovar que se tratou de mercadoria
advinda do estabelecimento “A” ou “B” em
transferéncia.

O mesmo raciocinio vale para a cobranca referente ao
estoque desacobertado. Em relacdao a cobranca das
saidas sem notas fiscais, ndo ha como precisar o
destino da mercadoria. Dessa forma, de nada vale tais
alegacoes da Impugnante, pois o objeto do presente
Auto de Infracdo se concentra nas operacdes que se
deram justamente sem a emissdo de documentos
fiscais.

O que se cobra no presente Auto de Infracdo € o imposto decorrente de
operacdes que se realizaram desacobertadas de documentacao fiscal.

Assim, se por exemplo, determinada operacdo de entrada de mercadorias se
realizou sem documento fiscal, ndo ha como dizer a procedéncia da mercadoria, ou
seja, ndo ha como a Impugnante afirmar e nem comprovar que se tratou de mercadoria
advinda do estabelecimento “A” ou “B” em transferéncia.
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O mesmo raciocinio vale para a cobranca referente ao estoque
desacobertado e em relacdo a cobrancga das saidas sem a emissdo das respectivas notas
fiscais. Ndo ha como precisar o destino da mercadoria.

Por fim, informa a Impugnante ter identificado quatro situagdes corriqueiras
no exercicio da atividade da empresa varejista que foram desconsideradas pelo Fisco,
mas que seriam abordadas de forma detalhada nos estudos técnicos que seriam
oportunamente apresentados: 1) divergéncia entre as informagdes contidas no “Mapa
Resumo” e as informagdes contidas nos cupons fiscais emitidos pela Requerente; 27)
ocasional escrituracdo tardia de determinadas notas fiscais, mas escrituradas antes da
lavratura do Auto de Infracdo; 3%) ndo inclusdo de determinadas perdas e quebras de
mercadorias, causando distor¢cbes no que diz respeito a efetiva quantidade de
mercadorias mantidas em estoque; e 4%) desconsideracdo das retlflcagoes dos livros
fiscais pertencentes ao CD, seu principal fornecedor. =

A Fiscalizacdo, por sua vez, analisa 0s argumentos.apresentados e assim se
manifesta:

Ademais, confessa que utiliza as informactes do “Mapa
Resumo” | para 'recolher 0s impostos € nao os
documentos fiscais emitidos, |estes ultimos sim, com
| validade juridica € previstos em todo' o ordenamento
juridico tributario como bases para o acobertamento
das operacoes e’ para o recolhimento da obrigacao
tributaria devida.

Em .relacdao, a suposta ocorréncia de escrituracao

- extemporanea de documentos fiscais, vimos esclarecer
_gue nao se enquadra no caso em analise. Isso porque o
Levantamento Quantitativo realizado aqui pelo Fisco
utilizou-se de auxilio de programa fiscal (“Auditoria
Codigo de Barra”) que apura as diferencas somente no
ultimo dia do exercicio, e nao diariamente. Assim, a
metodologia utilizada foi amplamente benéfica ao
Contribuinte, visto que eventuais diferencas de
estoque diarias (que poderia ser decorrente de
escrituracao tardia) nao foram consideradas como
operacoes desacobertadas no trabalho fiscal. Apenas o
somatorio anual € que entrou na equacao de apuracao
das diferencas.

Além disso, a Impugnante nao apresentou sequer 01
(uma) nota fiscal que tenha sido escriturada
tardiamente e que nao tenha sido reconhecida no
trabalho fiscal.

Também nao apresentou absolutamente nada que
demonstrasse supostas perdas e quebras de
mercadorias. Assim, nao resta outra medida a ser
tomada sendo a de negar essas argumentacoes da
Recorrente.
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Quanto a alegacao de que o trabalho fiscal deve ser
anulado, pois o Fisco nao considerou a retificacao de
documentos fiscais promovida pelo Centro de
Distribuicdo (outro estabelecimento), mais uma vez
incorre em argumento equivocado a Impugnante. As
mudancas e retificacoes ocorridas em outra inscricao
estadual nao interferem na apuracdao em analise.
Evidentemente, pois um Contribuinte ndo pode ser
penalizado pela falha na escrituracdo de outro
Contribuinte. O Levantamento Quantitativo ora
realizado se baseia nos arquivos EFD transmitidos
pelo proprio Sujeito Passivo, e, para enriquecer
eventual falha de escrituracao do Sujeito Passivo,
utiliza-se das NFes relacionadas ao contribuinte
fiscalizado que ja tenham sido emitidas até a data da
autuacao.

Assim, o que poderia. prejudicar o trabalho fiscal seria

se nao tivesse, sidg considerado eventual- alteracao

promovida pelo Sujeito Passivo em seys arquivos EFD

antes do .inicio ‘da autuacao fiscal, mas isso nao
/ ocorreu. '

Impeorta registrar que 0 momento oportuno para a apresentacéo de qualquer
documentacao ou estudos técnicos que sirvam como comprovacdo de suas alegacgdes €
a fase'de impugnacéo, entretanto, a Impugnante limitou-se a argumentar sem apresentar
quaisquer comprovacoes de suas alegacdes, conforme ja mencionado.

Assim, no que tange ao requerimento para apresentacdo de documentos e
novas evidencias.a comprovar a regularidade da atuacdo da empresa, nada ha nada a ser
deferido.

~Quanto mais, ao se considerar o lapso temporal entre a apresentacdo da
Impugnacéo da empresa e o julgamento no Conselho de Contribuintes de Minas Gerais
— CCMG, sem que durante este periodo fosse trazido aos autos qualquer elemento de
prova na forma aduzida pela Impugnante.

Dessa forma, corretas as exigéncias de ICMS e ICMS/ST.

Por fim, conforme art. 12-A da Lei n°® 6.763/75 e art. 2° e art. 3°, inciso |,
alinea “a”, ambos do Decreto n® 46.927/15, ¢ devido o adicional de aliquotas de 2%
(dois por cento), relativo ao Fundo de Erradicacdo da Miseria (FEM), fato que sequer
fora objeto de impugnacéo da Contribuinte, restando incontroverso o tema.
Veja-se a legislacdo de regéncia da matéria:
Lei n° 6.763/75

Art. 12-A. Fica estabelecido, para os fins do
disposto no § 1° do art. 82 do Ato das
Disposicgdes Constitucionais Transitdrias da
Constituicdo da RepuUblica, com vigéncia até 31 de
dezembro de 2019, o adicional de dois pontos
percentuais na aliquota prevista para a operacéo
interna que tenha como destinatario consumidor
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final, contribuinte ou ndo do imposto, com as
mercadorias abaixo relacionadas, inclusive quando
a aliquota for fixada no regulamento do imposto:

(...)
DECRETO N° 46.927/15

Art. 2° A aliquota do ICMS prevista no inciso I
do art. 42 do Regulamento do ICMS - RICMS -,
aprovado pelo Decreto n°® 43.080, de 13 de
dezembro de 2002, serd adicionada de dois pontos
percentuais na operacdo 1interna gque tenha como
destinatidrio consumidor final, realizada até 31
de dezembro de 2022, com as seguintes
mercadorias:

(...)
Art. 3° O disposto no art. 2°:
I - aplica-se, também:.

a) na retengdo ou no recolhimento do ICMS devido
por substituicdo tiributdria, inclusive |nos casos
em que o estabelécimento |do resbonsével esteja
“Situado €m outra unidade da! Federacgo;

Assim; em relacdo. as penalidades exigidas' no presente processo,

confirmada a corregio da cobranca do imposto, mantem-se ‘a-respectiva Multa de
Revalidacdo e Revalidagéo em dobro, previstas no art. 56, inciso Il e art. 56, inciso Il
c/c §2°, inciso |11, todos da Lei n° 6.763/75, que assim dispdem:

Art,’ 56/ --Nos casos previstos no inciso III do

| artigo 53, serdo os seguintes os valores das

-multas:

(...)

IT - havendo acdo fiscal, a multa serd de 50%
(cinquenta por cento) do valor do imposto,
observadas as hipdteses de reducgdes previstas nos
§§ 9° e 10 do art. 53.

(...)

§ 2° - As multas serdo cobradas em dobro, gquando
da acao fiscal, aplicando-se as reducdes
previstas no § 9° do art. 53, na hipbdtese de
crédito tributéario:

(...)

IITI - por falta de pagamento do imposto, quando
verificada a ocorréncia de qualquer situacéo
referida no inciso II do caput do art. 55, em se
tratando de mercadoria sujeita a substituicgédo
tributaria.

(...)

Destaca-se que em relacdo ao FEM, a Fiscalizacdo informa que todas as

operacOes identificadas sem o recolhimento devido estdo sujeitas a ST, portanto,
aplicou-se a Multa de Revalidacdo em dobro.

23.932/21/32
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No que tange a Multa Isolada aplicada, destaca-se que ela tem por fato
gerador o descumprimento de obrigacdo acessoria (receber, manter em estoque e dar
saida de mercadoria sem documento fiscal) e foi exigida nos termos da legislacdo, com
fulcro no art. 55, inciso II, alinea “a”, da Lei n°® 6.763/75, observado o limite previsto
no § 2° do mesmo artigo, vigente a época dos fatos geradores:

Art. 55 - As multas para as quals se adotardo os
critérios a que se referem os incisos II e IV do
art. 53 desta lei sdo as seguintes:

(...)

IT - por dar saida a mercadoria, entregéa-la,
transportad-la, recebé-la, té-la em estoque ou
depdsito desacobertada de documento fiscal, salvo
na hipétese do art. 40 desta Lei - 40% (quarenta
por cento) do valor da operacdo, ~Feduzindo-se a
20% (vinte por cento) nos seguintés casos:

a) quando as infracgcdées a /que | se refere este
inciso forem apuradas pelo Flisco, com Dbase
exclusivamenté | em jdocumentios e | nos-~lancamentos
efetuados na ‘escrita co@ercial' ou fiscal do

contribuinte; [

(..2)

§ 2°"- As multas previstas neste_artigo:

I - ficam 7limitadas a “duas vezes o valor do

imposto incidente .na operacdo ou prestagdo;

IT ~ em se& tratando de operagdo ou prestacgado
| amparada por iseng¢do, ndo incidéncia, diferimento
ol suspensdo do imposto, serdo de 10% (dez por

— cento) do valor da operagdo ou da prestacgdo.

(...)

Assim, para os produtos com aliquota inferior a 10% (dez por cento),
verificou-se a necessidade de aplicacdo do limitador supratranscrito. Para as demais
aliquotas, prevaleceu a regra do art. 55, inciso II, alinea “a” da Lei n° 6.763/75,
conforme esclarecido no Relatorio do Al.

A Impugnante contesta as multas aplicadas.

Defende que a exigéncia da multa de revalidacédo, tanto a normal, como a
em dobro, dependeria da demonstracdo do ndo recolhimento do imposto (art. 53, inciso
I11 da Lei n° 6.763/75), e ndo apenas sob a acusacdo de falta de emissdo de documento
fiscal.

Afirma que o Auto de Infracdo atribuiu a multa de revalidacdo em dobro
apenas para as mercadorias mantidas em estoque sem documentacdo fiscal e que
também estivessem sujeitas a ST, mas que a cobranca dessa forma ndo faz sentido, uma
vez que a acusacdo que lastreia as saidas, entradas e estoques desacobertados seria a
mesma.

Diz que as demais cobrancas como entradas, saidas e manutencdo de
estoque de mercadorias, sujeitas ou ndo a ST, também foram sujeitas a multa de

23.932/21/32 12



CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

revalidagcdo, mas sob o amparo do art. 56, inciso Il da Lei n° 6.763/75 (50% do
Imposto).

Argumenta que houve também a cobranca da multa isolada, que igualmente
a multa de revalidacdo, tem carater punitivo.

Entende que ha triplicidade da penalidade aplicada pela mesma infracéo.

N&o obstante, verifica-se que as multas foram corretamente aplicadas, nos
termos da legislacéo, inclusive no que tange aos percentuais diferenciados da multa de
revalidacdo, conforme a especificidade da tributacdo da mercadoria, sujeita ou ndo a
substituicdo tributéria.

Repita-se que, inexistindo documento fiscal emitido, ndo had como
considerar pago o imposto. Em hipbtese contraria, caberia a Autuada; demonstrar
inequivocamente que 0 pressuposto estaria incorreto e ndo ao Fisco:

Por sua vez, a aplicagdo cumulativa da multa-de revalidagdo com a multa
isolada também foi considerada licita pelo Poder Judiciario mineiro, como na Apelagédo
Civel n® 1.0079.11.016674-5/003, de 04/08/16, ementada da ,seguintelforma:

EMENTA: |APELAGAO CIVEL | DIREITQ TRIBUTARIO -
EMBARGOS A 'EXECUGCAO| FISCAL - ICMS -
CREDITAMENTO INDEVIDO - RECOLHIMENTO A MENOR
- BENEFICIOS FISCAIS--—— CONCEDIDOS
UNILATERALMENTE PELO ESTADO DE ORIGEM - NAO
APROVACAO PELO.CONFAZ - APROVEITAMENTO DE
CREDITO! DE ICMS - IMPOSSIBILIDADE - OFENSA AO
PRINCIPIO DA NAO CUMULATIVIDADE - INEXISTENCIA -
. SUCESSAO EMPRESARIAL - INCORPORAGAO -
~-RESPONSABILIDADE SOLIDARIA DO SUCESSOR -
MULTAS DE REVALIDACAO E ISOLADA - CUMULACAO -
POSSIBILIDADE - INFRACOES DIVERSAS - JUROS -
INCIDENCIA SOBRE MULTA - INICIO - FATO GERADOR -
OBRIGACAO PRINCIPAL - HONORARIOS
SUCUMBENCIAIS - AFASTAMENTO - INVIABILIDADE -
PRINCIPIO DA CAUSALIDADE - NATUREZA DOS
EMBARGOS - ACAO E NAO INCIDENTE. (...)

E POSSIVEL A CUMULAQ/:\O DAS MULTAS DE REVALIDA(;AO E
ISOLADA, POR TEREM SIDO APLICADAS EM RAZAO DE INFRA(;C)ES
DISTINTAS. APELACAO CIVEL Ne 1.0079.11.016674-5/003
COMARCA DE CONTAGEM. APELANTE(S): BRF BRASIL
FOODS S/A. APELADO(A)S): ESTADO DE MINAS
GERAIS. DES. JUDIMAR BIBER (RELATOR)(GRIFOU-SE)

Assim, a auséncia de recolhimento integral da obrigacdo principal sujeita o
contribuinte a penalidade moratoria, prevista no art. 56 da Lei n°® 6.763/75, e, existindo
acdo fiscal, a pena prevista no inciso Il do referido dispositivo legal, bem como no
mesmo art. 56, inciso Il c/c § 2°, inciso 1l (mercadorias sujeitas a ST).

Por outro lado, ao descumprir a norma tributaria, ocorre o inadimplemento
pelo contribuinte de obrigacéo tributaria acessoria, sujeitando-se o infrator a penalidade
prevista no art. 55 da mencionada lei.
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Vé-se, portanto, que se trata de infragfes distintas, uma relativa a obrigacdo
principal e outra decorrente de descumprimento de obrigacéo acessoria.

Importa repetir, ainda, que para as saidas desacobertadas de mercadorias
sujeitas a substituicdo tributaria e entradas desacobertadas de mercadorias sujeitas a
tributacdo normal, exige a Fiscalizagdo somente a retrocitada multa isolada, néo
havendo exigéncia do imposto e da multa de revalidacéo.

Quanto as assertivas de ilegalidade e inconstitucionalidade trazidas pela
Defesa, inclusive quanto ao pretenso efeito confiscatorio da multa, cumpre registrar
que ndo cabe ao Conselho de Contribuintes negar aplicacdo a dispositivos de lei, por
forca de sua limitacdo de competéncia constante do art. 182 da Lei n° 6.763/75 (e art.
110, inciso | do RPTA), in verbis:

Art. 182. N&o se incluem na competéncia do orgéo
julgador: '

I - a declaracdo de inconstitucionalildade ou a
negativa de aplicagéo de ato normativo, inclusive
em relacdo a.-consulta a que for atribuido este
efeito pelo Secretario de Estado| @de Fazenda, nos
termos do,§ 2° do jart. 146;

(..%)

Com relagdo a afronta ao principio’ do ndo confisco, assim foi o voto da
Ministra Carmen Lucia em decisdo do Suprema Tribunal Federal, in verbis:

AO EXAMINAR O CONJUNTO FATICO-PROBATORIO DOS AUTOS, O
TRIBUNAL ;DE-ORIGEM DECIDIU, NO CASO ESPECIFICO, QUE A

| MULTA DE REVALIDACAO NAO AFRONTA O PRINCIPIO DO NAO
-CONFISCO: “NO QUE SE REFERE A MULTA DE REVALIDACAO,
PREVISTA NO ART. 56, Il, E § 2°, |, DA LEI ESTADUAL N° 6763/75,
RELATIVA AO RECOLHIMENTO INTEMPESTIVO DO TRIBUTO
(NATUREZA MORATORIA), ENTENDO QUE O PERCENTUAL FINAL
DE 100% (CEM POR CENTO) NAO DEVE SER ALTERADO, POSTO
QUE NAO DEMONSTROU POTENCIAL CONFISCATORIO. (...)
OBSERVE-SE QUE A REDUCAO MENCIONADA SOMENTE SERIA
POSSIVEL NAS HIPOTESES DESCRITAS NOS INCISOS | A IV DO 8
90 DO ARTIGO 53, O QUE NAO RESTOU VERIFICADO NOS
PRESENTES AUTOS” (FLS. 819-820). DE MAIS A MAIS,
OBSERVANDO OS VALORES CONSTANTES DA EXECUCAO FISCAL
EM APENSO, CONCLUO QUE A COBRANCA DA MULTA ISOLADA EM
PERCENTUAL LEGALMENTE PREVISTO, CONQUANTO ELEVADA
NAO TEM O CONDAO DE ULTRAPASSAR O LIMITE DA CAPACIDADE
CONTRIBUTIVA, DESESTABILIZAR O PROPRIO NEGOCIO
COMERCIAL OU COMPROMETER O PATRIMONIO DA EMPRESA
AUTORA, NAO RESTANDO CONFIGURADO O CONFISCO A
AUTORIZAR A EXCEPCIONAL REDUGAO DA PENALIDADE (...).AG
.REG. NO RECURSO EXTRAORDINARIO N° 823.886
MINAS GERAIS DE 07/04/2015.

Portanto, ndo ha qualquer reparo a ser promovido nos autos, quanto as
penalidades aplicadas. Correta a aplicacdo das multas na exata medida prevista na
legislacdo tributaria deste Estado.
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Por fim, a Defesa advoga a ilegitimidade passiva dos diretores como
Coobrigados no Auto de Infracdo por, segundo seu entendimento, ndo haver
justificativa ou embasamento legal para a referida inclusdo. Acrescenta que o Auto de
Infracdo ndo indica quais fatos ensejaram a atribuicdo de responsabilidade tributéaria
aos administradores.

N&o obstante, a responsabilidade dos administradores decorre de previsdo
expressa de lei: art. 135, inciso Ill do CTN c/c art. 21, § 2° inciso Il da Lei n°
6.763/1975, in verbis:

CTN

Art. 135. S&o pessoalmente responsaveis pelos
créditos correspondentes a obrigacdes tributéarias
resultantes de atos praticados com excesso de
poderes ou infracdo de lei, contrato social ou
estatutos:

(...)

III - os diretores, gerentes ou representantes de
pessoas juridicas de direitp privago.

S .
{ Lei'n°® 6.763/75

Art." 21.| 8&0 solidariamente. responsaveis pela
obrigacdo tributaria:

(...)

§ 2° -,/ Sdo pessoalmente responsaveis pelos
créditos correspondentes a obrigacdes tributérias
'_resultantes de atos praticados com excesso de
—~"poderes ou infracdo de lei, contrato social ou
estatuto:

(...)

IT - o diretor, o administrador, o sdécio-gerente,
O gerente, o0 representante ou o gestor de
negécios, pelo imposto devido pela sociedade que
dirige ou dirigiu, gque gere ou geriu, ou de que
faz ou fez parte.

(...)

Veja-se que a transcricdo desses dispositivos legais no langcamento,
especificados para “Responsabilidade Tributaria” no campo “Base legal” do Auto de
Infracdo, ja informam indubitavelmente o motivo de inclusdo dos administradores na
sujeicdo passiva da autuacdo, haja vista a literalidade dos dispositivos combinado com
0 objeto da constituicdo do crédito tributario. Promover a entrada, saida e manutencao
em estoque de mercadorias desacobertadas de documentacdo fiscal ja constitui ato
doloso com excesso de poder e infracéo a lei.

Significa dizer, in casu, mencionar quais fatos ensejaram a atribuicdo de
responsabilidade tributaria aos administradores, representaria transcrever 0s
dispositivos legais acima mencionados, o que ilide qualquer prejuizo a defesa da
Contribuinte.
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Confirma essa assertiva a propria peca de defesa, quando a Impugnante
discorre que “a corresponsabilizacdo somente é permitida caso fique comprovada a
pratica de condutas dolosas pelos administradores ou representantes de pessoa
juridica, isto é, a pratica de atos com excesso de poderes ou infragdo de lei”.

No caso dos autos ndo foi o simples inadimplemento da obrigacéo tributaria
que caracterizou a infracdo a lei, para o efeito de extensdo da responsabilidade
tributaria aos referidos Coobrigados, e sim a acdo ou omissao que causou prejuizo a
Fazenda Pdblica mineira.

Induvidoso que os Coobrigados tinham conhecimento e poder de comando
sobre toda e qualquer operacdo praticada pela empresa autuada, na qualidade de
administradores, sendo certo que a realizacdo das operacdes sem documentacao fiscal
tem a intencdo de fraudar o Fisco mineiro.

Todo o relato contido no Auto de Infracdo sobre as situacdes faticas que
ensejam o lancamento do crédito tributario evidencia praticas que ndo podem ser
admitidas como aderentes aos limites dos poderes de gestdo lempresarial e das
disposicdes da lei ou dos instrumentos constitutiva$ da sociedade.

E incontroverso—que a realizacdo de operacbes |desacobertadas de
documentacao fiscal constitui pratica com o claro intuito de supressdo da obrigacao
tributaria principal. N@o se trata de simples inadimplemento da obriga¢éo documentada
e declarada, mas de ocultacdo dos fatos para desviar a natural condugéo do langamento
tributério. |

E, também, ndo se trata de fato isolado, mas de prética reiterada, verificada
durante longo periodo em varios estabelecimentos dos envolvidos.

Assim, diante da comprovacao de atos praticados contrariamente a lei, esta
correta a inclusdo na sujeicao passiva dos Coobrigados.

‘Cumpre reiterar que o fundamento para responsabilizacdo tributéria
solidaria dos administradores encontra-se previsto em lei, conforme ja abordado, além
de transcritas as previsdes constantes do CTN.

Né&o obstante, decidiu a Administracdo Tributéaria do Estado, por intermédio
da Subsecretaria da Receita Estadual, publicar norma com o intuito de orientar os
procedimentos de langamento a serem realizados pela Fiscalizacéo.

Nesse sentido, editou-se a Portaria n® 148/15, que estabelece hipoteses de
infringéncia a legislacdo tributéria estadual em relacdo as quais o socio-gerente ou
administrador figurard como coobrigado no lancamento efetuado pelo Fisco ou na
formalizacdo de Termo de Autodendncia, de que trata o paragrafo unico do art. 89 do
RPTA.

) No caso em tela, observa-se a previsdo expressa no subitem 1.8.8 do Anexo
Unico da Portaria SRE n°148/2015, dispositivo este também constante do campo “Base
Legal/Infringéncia do Auto de Infracéo.

Diante 0 exposto, considerando que as pessoas fisicas incluidas como
Coobrigadas deste Auto de Infracdo detinham o status de diretores do Sujeito Passivo
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no periodo da autuacdo, conforme documentagdo acostada aos autos, necesséria a
manutengéo de seus nomes no polo passivo da autuacao.

Em relagdo aos processos citados pela Impugnante, julgados nesse
Conselho, em que havia determinacdo para a exclusdo de todos os Administradores
como coobrigados das autuacOes lavradas, observa-se que os referidos PTAs/Acordaos
foram submetidos a julgamento na Camara Especial e as decisdes foram reformadas
com a reintegracao da coobrigacdo nos moldes do langcamento inicial.

Cumpre mencionar, por fim, que esta matéria esteve em anéalise do CC/MG
em diversos PTAs da prdpria Impugnante, com aprovacao das exigéncias fiscais como
se pode verificar, a titulo de exemplo, nos Acdrddos n°s 22.280/19/28, 23.630/20/12 e
5.350/20/CE.

Assim, observa-se que as infragOes restaram devidamente-comprovadas, 0
lancamento foi realizado com a plena observancia da legislacéo-tributaria e, ndo tendo
a Impugnante apresentado nenhuma prova capaz de elidir o feitg fiscal,' legitimo se
torna o langamento em exame.

Diante do exposto, ACORDA a 3% Camara de Julgamento do CCMG, em
preliminar, a unanimidade;~em rejeitar a arguicdo de nulidade do| langcamento. No
mérito, por maioria de \votos, em |julgar procedente o' langcamento. Vencido o
Conselheiro-Thiago Alvares Feital (Relator), que o julgava parcialmente procedente,
para excluir os Coobrigados do polo passivo da obrigacéo.tributaria. Designado relator
0 Conselheiro Eduardo de Souza Assis I(Revisor). Participaram do julgamento, além do
signatério e do Conselheiro vencido, 0s:Conselheiros Luiz Geraldo de Oliveira e Paula
Prado Veiga de Pinho.

Sala das Sessdes, 14 de setembro de 2021.

Eduardo de Souza Assis
Presidente / Relator designado

23.932/21/32 17



CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

Acordéo: 23.932/21/32 Rito: Sumario
PTA/AL: 01.001796658-02
Impugnagao: 40.010151205-38
Impugnante: Dia Brasil Sociedade Limitada
IE: 002161915.40-80
Coobrigados: Freddy Wu

CPF: 234.823.428-90
Laurent Georges Elisabeth
CPF: 228.807.168-02
Proc. S. Passivo: Ana Luiza Mancini de Oliveira/Outro(s)

Origem: DF/Juiz de Fora - 1

Voto proferido pelo Conselheiro Thiago'Alvares Feital, nos termos/do art. 53

do Regimento Interno do_CCMG. . '

A-divergéncia entre 0 voto vencido e a decisdo proferida no acorddao em
referéncia decorre dos fundamentos a seguir expostos.

Segun'do o art. 146, inciso 111 da Constituicio da Republica, cabe a lei
complementar disciplinar normas gerais de direito tributario. Cumprindo esse
comando, o art. 135 do Codigo Tributario Nacional assim dispde:

Art. 135. S&o pessoalmente responsaveis pelos
créditos correspondentes a obrigacdes tributérias
resultantes de atos praticados com excesso de
poderes ou infracdo de lei, contrato social ou
estatutos:

I - as pessoas referidas no artigo anterior;
IT - os mandatérios, prepostos e empregados;
IITI - os diretores, gerentes ou representantes de

pessoas juridicas de direito privado.

Reproduzindo o texto da norma complementar, a Lei n°® 6.763/75 traz em
seu art. 21, 8 2°, inciso Il previsdo semelhante:

23.932/21/32

Art. 21- S&o solidariamente responsédveis pela
obrigacdo tributéria:

(...)

§ 2° - S&o pessoalmente responsaveis pelos
créditos correspondentes a obrigacgdes tributérias
resultantes de atos praticados com excesso de
poderes ou infracdo de lei, contrato social ou
estatuto:

(...)
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IT - o diretor, o administrador, o sécio-gerente,
O gerente, o0 representante ou o gestor de
negbécios, pelo imposto devido pela sociedade que
dirige ou dirigiu, que gere ou geriu, ou de gue
faz ou fez parte.

Observamos que as citadas normas, ao disciplinarem o instituto da
responsabilidade tributaria, limitam sua aplicacdo aqueles que estejam na direcéo,
geréncia ou representacdo da pessoa juridica e tdo somente quando pratiqguem atos com
excesso de poder ou infracdo a lei, contrato social ou estatutos. Estamos, entdo, diante
da hipotese de responsabilizacdo decorrente de uma conduta ilicita por parte de pessoas
que possuem poderes especiais na dinamica da pessoa juridica autuada.

Portanto, para fins de caracterizacdo da responsabilidade tributaria nos
moldes do art. 135 do Codigo Tributario Nacional, se faz necessaria a conjugagéo de
dois elementos, que devem ser demonstrados nos autos pelo Fisco:

1 -o0s socios, diretores, gerentes ou representantes’ devem praticar atos de
gestdo; e

2 - 0 inadimplemento .da obriga(;éo' tributaria deve -decorrer de atos
contrarios a lei, contratos e-estatutos, destacando gue aqui ndo se trata de mera violacao
a lei tributéria referente ao tributo que deixou de ser adimplido, e sim de violacéo a lei
que traca diretrizes relacionadas ao exercicio do cargo de gestdo. -

'Nesse cenhario, entendo que ndo ha nos autos gualquer comprovacao acerca
desses dois elementos. A Fiscalizacdo ndo demonstrou, além da juntada de documentos
conferindo poderes' aos Coobrigados,’ quaisquer elementos que comprovem a atuacao
destes na préatica apurada, ndo-foi apontada qualquer conduta dolosa dos gestores no
desempenho de suas fungges, requisito indispensavel & inclusdo no polo passivo da
relagdo tributaria.

-Pelo exposto, ndo tendo a Fiscalizacdo feito provas acerca da conduta
dolosa dos gestores na pratica de ato ilicito, deve-se concluir pela exclusdo dos
Coobrigados do polo passivo do langamento.

Sala das Sessoes, 14 de setembro de 2021.

Thiago Alvares Feital
Conselheiro
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