CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

Acordéo: 23.858/21/32 Rito: Sumério
PTA/AL: 01.001759189-19
Impugnacéo: 40.010151185-76
Impugnante: Companhia Nacional de Cimento - CNC
IE: 001023154.00-78
Proc. S. Passivo: Fernando Ferreira Rebelo de Andrade/Outro(s)
Origem: DF/Sete Lagoas
EMENTA

PRESTACAO DE SERVICO DE TRANSPORTE RODOVIARIO/CARGA -
SUBSTITUICAO TRIBUTARIA - RESPONSABILIDADE DO|ALIENANTE OU
REMETENTE - EMISSAO IRREGULAR DE DQCUMENTO FISCAL.
Constatada a emissdo de documentos.fiscais com falta ‘'de requisito-exigido em
regulamento (indicacdo do preco, base de'calculo, aliquota aplicada e valor do
imposto, relativos a prestacdo de servico de transporte), resultando em
recolhimento a menor do ICMS devido. Crédito tributario |reformulado pela
Fiscalizagdo. “Corretas as exigéncias‘ remanescentes de -ICMS/ST, Multa de
Revalidagéo prevista no art. 56, inciso 1l e Multa Isolada prevista no art. 54, inciso
VI, ambos da Lei n° 6.763/75 c/c o art. 215, inciso VI, alinea “g”, do RICMS/02.

Lancamento parcialmente procedente.-Decisdo unanime.

RELATORIO &

~ A autuacdo versa sobre a constatacdo, mediante conferéncia de
conhecimentos de transporte eletronicos emitidos por transportadoras situadas em outra
unidade da Federacdo, bem como das notas fiscais de saida e da Escrituracdo Fiscal
Digital da Impugnante, referentes ao exercicio de 2016, da falta de recolhimento de
ICMS devido a titulo de substituicdo tributaria sobre prestacBes de servicos de
transporte rodoviario interestadual de cargas iniciadas em Minas Gerais nas quais 0
Sujeito Passivo figura como remetente das mercadorias e os tomadores dos referidos
servigos de transporte sdo empresas situadas em outros Estados, em contradi¢do ao que
prevé o art. 4°, Parte 1, do Anexo XV, do RICMS/02; e ainda sobre a constatacdo da
auséncia de indicacdo do preco, base de célculo, aliquota aplicada e valor do imposto,
relativos a prestacdo de servico de transporte, no campo “Informacbes
Complementares” das notas fiscais de saida destas operacdes, contrariando a
obrigatoriedade prevista no art. 4° 8§ 5°, inciso I, alinea "a", Parte 1, do Anexo XV do
RICMS/02.

Exigéncias de ICMS/ST, Multa de Revalidacdo prevista no art. 56, inciso 1l
e Multa Isolada prevista no art. 54, inciso VI, ambos da Lei n° 6.763/75 c/c o art. 215,
inciso VI, alinea “g”, do RICMS/02.

Da Impugnacao
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Inconformada a Autuada apresenta, tempestivamente e por procurador
regularmente constituido, Impugnacéo as pags. 2.678/2.709, argumentando em sintese
que:

- 0 ICMS ora exigido foi recolhido pelos transportadores, na forma prevista
no art. 4°, 8 4° do Anexo XV do RICMS/02;

- na hipotese desses recolhimentos ndo terem se realizado, a Impugnante
ndo pode ser responsabilizada, pois os servigos de transporte foram contratados
diretamente por terceiros no regime FOB, pois a empresa ndo figura como tomadora do
servico e nesse sentido as disposicGes do art. 4°, do Anexo XV do RICMS/02 néo
poderiam ser aplicadas de forma isolada e generalizada, sem observar os limites
materiais presentes no art. 128 do CTN;

- 0 Estado s6 pode atribuir responsabilidade tributaria a uma terceira pessoa
se essa estiver vinculada ao fato gerador da respectiva obrigacdo. No caso de contratos
de transporte sob a clausula FOB, isso ndo ocorre, pois-ma,vez que 0S Servicos sao
contratados por terceiros, a Impugnante ndo tem qualquer ingeréncja sobre a prestacao
desse servigo, sobre os valores definidos-ou outros'elementos da prestagdo, ou seja, ndo
tem condicdes materiais ou_juridicas de influir ou interferir no cumprimento da
obrigacdo tributaria. Transcreve o Recurso Especial n°!931.727/RS do Superior
Tribunal de Justiga para demonstrar que 0 tribunal entende que quando o transporte de
mercadorias € contratado pelo proprio adquirente inexiste controle ou conhecimento
prévio-do valor do frete por parte do substituto, razdo pefa qual a aludida parcela ndo
pode/integrar a base de célculo do imposto;

-a mterpretagao da legislacdo tributéria na forma utilizada pelo Fisco ndo
observa os principios da praticabilidade, razoabilidade, proporcionalidade e adequacéo;

- a Impugnante ndo dispde de meios para obrigar os transportadores a
recolherem seus proprios tributos, bem como ndo pode colaborar com a Fiscalizacdo
estadual, por ndo ter condicédo de exigir documentos relativos a contratos de transporte
de terceiros;

- a multa por descumprimento de obrigacdo acesséria decorre da obrigacdo
principal ilegal, ademais, todos os dados necessarios ao langamento foram obtidos dos
Conhecimentos de Transporte Eletrénicos (CT-e), de forma que ndo poderia se atribuir
a Impugnante o 0nus excessivo de incluir novas informacdes em suas notas fiscais de
saida, restando caracterizada, entdo, a falta de interesse juridico da Fiscalizacdo nesta
exigéncia.

Diante destes argumentos, pede que o Auto de Infracdo seja julgado
totalmente improcedente e protesta pela producdo de todas as provas em direito
permitidas e pela legislacdo de regéncia do processo tributario administrativo em Minas
Gerais, inclusive pela realizacéo de pericia, caso a simples verificacdo dos pagamentos
colacionados nos Autos seja insuficiente, tudo com amparo no principio da verdade
material.

Da Instrucéo Processual
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Diante da alegacdo da Impugnante de que o ICMS ora exigido teria sido
recolhido pelos transportadores, conforme comprovantes juntados aos autos, o Fisco
analisou tais arquivos, tendo acatado parcialmente a argumentacdo da Impugnante, o
que levou a reformulagdo do lancamento, reduzindo o crédito tributario (pags.
2.769/2.794).

Do Aditamento a Impugnacao

Tendo em vista a reformulacdo do crédito tributario, a Impugnante aditou
sua Impugnacdo original (pags. 2.797/2.803), argumentando em sintese que as
planilhas juntadas aos autos pelo Fisco quando da reformulacdo ndo deixam claro os
critérios de calculo adotados, quais o0s pagamentos foram considerados e
desconsiderados, a sua motivacdo para acolhimento parcial dos valores ou mesmo as
razOes de ter desconsiderado a maior parte dos documentos de comprovacao.

Alega, ainda, que em razdo da falta de clareza desses critérios, ndo tem a
oportunidade de confronta-los ou mesmo acaté-los, o que;a seu ver, evidencia prejuizo
e violacdo a ampla defesa e ao contraditorio.

Finalmente, discorre em sua defesa sabre as normas atinentes a atribuicéo
de responsabilidade tributaria;-inclusive a Orientacdo DOLT/SUTRI n°® 01/2015, para
demonstrar que, no presente caso, nao lhe pode ser imposto o 6nus de'recolher o ICMS
ora exigido. -

Da Manifestacdo Fiscal

O Fisco vem, entdo, aos autos argumentar em sintese que (pags.
2.804/2.820):

- ao contrario do-que alega a Impugnante, os critérios de calculo do ICMS
ora exigido estdo previstos nos arts. 6° a 8°, Parte 1, Anexo XV do RICMS/02, como se
constata da-leitura do demonstrativo anexo aos autos. Este traz descricdo de cada
coluna de valor, conforme quadro explicativo elaborado pelo Fisco;

- a legislagdo estadual, por meio do art. 4° da Parte 1 do Anexo XV do
RICMS/02, atribui ao remetente ou alienante de mercadoria a condicdo de responsavel
pelo recolhimento do imposto devido na respectiva prestacdo de servigo de transporte
rodoviario de carga, na hipotese em que a prestacao for realizada por transportador de
outra unidade da Federacdo. Esta responsabilidade se exclui somente quando o
transportador recolhe o imposto integralmente, antes de iniciada a prestagéo;

- a legislacédo de regéncia determina que para comprovacao do pagamento, o
remetente da mercadoria deve manter em seu arquivo, junto a 22 via da nota fiscal que
acobertou a operacdo, cOpia do respectivo Documento de Arrecadacdo Estadual
relativo ao imposto devido pela prestacdo de servigo de transporte. Deste modo, a
responsabilidade do alienante/remetente ndo € excluida apenas pelo arquivamento da
copia do DAE, mas pelo recolhimento antecipado, efetivo e correto, pelo transportador,
do imposto devido;

- a responsabilidade em questdo independe da condi¢do de a remetente ser
ou nao tomadora do servi¢o, como ja se manifestou a Superintendéncia de Tributacéo,
por ocasido da resposta a Consulta de Contribuintes n® 205/15;
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- tal responsabilidade esta lastreada em disposi¢des de lei, a comegar pela
Lei Complementar 87/96 que em seu art. 6° atribuiu as unidades Federadas a
possibilidade de regulamentar a forma como, por meio da substituicdo tributaria, o
remetente serd responsavel pelas obrigacdes principal e acessdria que originalmente
seriam do destinatario. Fazendo uso de sua prerrogativa, Minas Gerais assim procedeu;

- a Impugnante j& foi autuada anteriormente pela mesma irregularidade,
autuacdo que foi apreciada por este Conselho e levou ao Acorddo n° 21.785/18/22,
tendo a Impugnante, apds a decisdo, parcelado o crédito tributario, o qual se encontra
integralmente quitado;

- ndo merece prosperar a alegacdo da Impugnante de falta de relagdo
tributaria entre o alienante (no caso, a Impugnante) e o transportador quando da
ocorréncia de frete sob clausula FOB, de forma que o Fisco a estaria obrigando a
recolher valores relativos a prestacdo da qual ndo participa. A obrigacao esta autorizada
pelo art. 121 do CTN e é amparada pela legislacdo mineira. Ademais, ndo ha que se
falar em inobservancia ao disposto no art. 128 do CTN, pois restou clara a vinculagdo
da Impugnante aos fatos geradores;

- a decisdo do STJ transcrita pela Impugnante ndo diz respeito a matéria ora
analisada, pois aquela se debruca sobre a legalidade da incluséo do yvalor do frete na
base de célculo do ICMS 'da operagdo ' de saida de veiculos 'quando a
montadora/fabricante de veiculos ndo efetua o/ transporte, nem o-providencia por sua
conta e ordem, o que ndo € o caso dos Autos; '

- 0 procedimento adotado pela Impugnante para identificar os casos em que
supostamente se aplicaria a Orientacao Tributaria DOLT/SUTRI n° 001/2015 seguiu
metodologia incorreta, pois-a Impugnante deveria ter se baseado no CNPJ dos
transportadores que efetivamente executaram a prestacdo do servico de transporte de
carga, 0S quais encontram-se indicados no Demonstrativo de Calculo do ICMS
constante dos autos e que, por sua vez, foram extraidos dos Conhecimentos de
Transporte Eletronicos (CT-e). Ressalta o Fisco que ao conferir os dados apresentados
pela Impugnante, constatou que por diversas vezes 0 CNPJ do transportador informado
na nota fiscal de saida da mercadoria ndo era 0 mesmo do estabelecimento que
executou a prestacédo do servigo de transporte;

- também ndo procede a alegacdo de falta de razoabilidade da exigéncia, a
qual implicaria em um esforco de dificilimo cumprimento pela Impugnante, pois, para
emitir a nota fiscal de saida a Impugnante certamente colhe junto ao cliente
destinatario, no minimo, os seus dados cadastrais e 0s dados relativos ao produto que
deseja adquirir (tipo e quantidade); para cumprir a determinacdo legal supracitada,
basta coletar mais uma informacao, qual seja, o preco do frete; e conhecendo esse valor
e considerando que ja sabe a localizagcdo do destinatario, calcula-se os demais dados
que deverdo constar na nota fiscal de saida (base de célculo, aliquota aplicada e o valor
do imposto, relativos a prestacdo). Se por acaso, ao buscar a informacéo relativa ao
valor do frete, a remetente for informada que o ICMS sera recolhido pelo transportador,
bastara a ela exigir a apresentacdo do comprovante desse recolhimento, em momento
anterior a entrega dos produtos;
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- € desnecessaria a producdo de prova pericial, nos termos do art. 142, § 1°,
inciso I e inciso II, alinea “a”, do RPTA ¢ que, ademais, a Impugnante ndo apresentou
0s quesitos que julga pertinente, 0 que por si sO é razdo para indeferir o pedido.

Diante destes argumentos, pede seja julgado procedente o langamento nos
termos de sua reformulacéo.

DEcIsAo

Ressalta-se, de inicio, que a Impugnante requer a realizacdo de prova
pericial sem, contudo, formular os quesitos pertinentes.

Nesse sentido, prescreve o art. 142, 8§ 1° inciso | do Regulamento do
Processo e dos Procedimentos Tributarios Administrativos (RPTA), estabelecido pelo
Decreto n° 44.747/08, a saber: a

Art. 142 - A prova pericial’ consiste| em exame,
vistoria ou avaliagdo, e serd realizada gquando
deferido o pedido /do requerentel pela. -Camara ou
quando esta a deterhinar, observade-0 seguinte:

57 ) - -

| § 1° - Relativamente ao pedido 'de "pericia do
requerente:
I - néo |sera apreciado guando desacompanhado da

indicacdo|precisa de guésitos;
(...)

N&o bastasse, como de longa data estabelecido na jurisprudéncia deste
Conselho, a pericia, na qualidade de prova especial, é necessaria apenas quando a
compreensdo da matéria depender de conhecimentos técnicos que ndo estdo ao alcance
deste -0rgdo- julgador. Ndo é aqui o caso. A questdo pode ser perfeitamente
compreendida da leitura dos autos e dos documentos que a ele foram juntados pela
Impugnante.

Conforme relatado, a autuacdo versa sobre a constatacdo, mediante
conferéncia de conhecimentos de transporte eletronicos emitidos por transportadoras
situadas em outra unidade da Federacdo, bem como das notas fiscais de saida e da
Escrituracdo Fiscal Digital da Impugnante, referentes ao exercicio de 2016, da falta de
recolhimento de ICMS devido a titulo de substituicdo tributaria sobre prestacbes de
servigos de transporte rodoviario interestadual de cargas iniciadas em Minas Gerais nas
quais o Sujeito Passivo figura como remetente das mercadorias e 0os tomadores dos
referidos servigos de transporte sdo empresas situadas em outros Estados, em
contradi¢do ao que preveé o art. 4°, Parte 1, do Anexo XV, do RICMS/02; e ainda sobre
a constatacdo da auséncia de indicagdo do preco, base de célculo, aliquota aplicada e
valor do imposto relativos a prestacdo de servico de transporte, no campo "Informacdes
Complementares” das notas fiscais de saida destas operagbes, contrariando
obrigatoriedade prevista no art. 4° 8§ 5°, inciso I, alinea "a", Parte 1, do Anexo XV do
RICMS/02.
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Exigéncias de ICMS/ST, Multa de Revalidagdo prevista no art. 56, inciso 1l
e Multa Isolada prevista no art. 54, inciso VI, ambos da Lei n® 6.763/75 c/c o art. 215,
inciso VI, alinea “g”, do RICMS/02.

Afirma a Impugnante que a contratacdo de servigo de transporte sob a
clausula FOB a desvincula do fato gerador da obrigacdo tributaria e, assim, torna
juridicamente impossivel atribuir-lhe responsabilidade pelo nédo recolhimento do ICMS
relativo a tais servicos.

Entretanto, tal argumentacdo ndo merece prosperar.

Para efeito de aplicacdo do art. 4° da Parte 1 do Anexo XV do RICMS/02 é
irrelevante o fato de a prestacdo de servico estar vinculada a uma clausula CIF ou FOB,
sendo obrigacdo do contribuinte alienante ou remetente fazer constar na nota fiscal que
acobertar o transito da mercadoria os dados concernentes a prestacao-do servico além
dos dados relativos a operagdo. E neste sentido, inclusive, a jurisprudéncia deste
Conselho.

Prevé a legislacdo mineira que a-Impugnante, na condi¢do de.remetente, e
responsavel pelo recolhimento do ICMS/ST sobre a prestacdo de servico de transporte,
exceto nas situacbes que houver pagamento antecipado do imposto. A condicionante é
fundamental para resolver o litigio. Apenas:'na hipétese de haver recolhimento
antecipado.é-que se afasta a responsabilidade do remetente. Como resta comprovado da
andlise dos autos, a Impugnante logrou demonstrar que houve recolhimento integral do
imposto em parte dos casos, de modo que em relacdo aos outros casos em que 0
recolhimento foi parcial e aqueles casos 'em que ndo houve recolhimento, a sua
responsabilidade subsiste.

E o0 que prevé a literalidade do art. 22, § 8°, item 3 da Lei n° 6.763/75,
dispositivo que este Conselho ndo tem competéncia para afastar:

Art. 22. Ocorre a substituicdo tributéaria,
quando o recolhimento do imposto devido pelo:

(...)

§ 8° A responsabilidade prevista neste artigo
aplica-se:

(...)

3) na prestacdo de servico de transporte de carga
por transportador autdnomo ou por empresa
transportadora de outra unidade da Federagdo, ndao
inscritos no cadastro de contribuintes deste
Estado, ao alienante ou remetente da mercadoria,
quando contribuinte do imposto, exceto se
produtor rural ou microempresa, observado o
disposto no § 17;

A prépria Lei Complementar n° 87/96, estabelece, em seu art. 6°, § 2°, que
cabera a legislacdo da entidade federada competente estabelecer a forma como, por
meio da substituicdo tributaria, o remetente sera responsavel pelas obrigac6es principal
e acessoria que originalmente seriam do destinatario, o que se aplica ao caso de
transporte sob clausula FOB:
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Art. 6° Lei estadual poderé atribuir a
contribuinte do imposto ou a depositédrio a
qualquer titulo a responsabilidade pelo seu
pagamento, hipdétese em que assumird a condicédo de
substituto tributério.

(...)

§ 2° A atribuicdo de responsabilidade dar-se-& em
relagcdo a mercadorias, bens ou servigos previstos
em lei de cada Estado.

E com base nesta autorizacio que o Regulamento do ICMS mineiro atribuiu
ao remetente, por meio de substituicdo tributéaria, a obrigacdo pelo recolhimento do
imposto em relacdo as prestacdes de servigo de transporte realizadas por empresa de
transporte estabelecida em outra unidade da Federacdo ou por transportador autébnomo,
nos termos do art. 4°, Anexo XV do RICMS/02:

Art. 4° O alienante ou remetente |de mercadoria ou
bem inscrito no Cadastro de Contxnibuintes do ICMS
é responsavel, na condigédo de sujeito passivo por
substituicdoy peloirecolhimento do imposto devido
na respectiva prestacédo de;servigb de transporte
rodoviarie executado por transpprtador| autdnomo
ou . por transportador de outira unfidade da
' Fede;agéo. h

/A responsabilidade neste caso decorre da propria legislacdo mineira e, como
se sabe, este Conselho ndo possui competéncia para negar aplicagdo a ato normativo,
Como prescreve o aft. 182, inciso | da Lei n®6.763/75:

' Art. 182. Ndo se incluem na competéncia do 6rgéo

. julgador:

I - a declaracdo de inconstitucionalidade ou a
negativa de aplicagdo de ato normativo, inclusive
em relacdo a consulta a que for atribuido este
efeito pelo Secretdrio de Estado de Fazenda, nos
termos do § 2° do art. 146;

Veja-se que em sede de aditamento de sua impugnacdo, a Impugnante
argumenta que os calculos que levaram ao montante do crédito ora exigido ndo foram
explicitados pelo Fisco o que prejudicaria o exercicio de seu direito a defesa. A
alegacdo também ndo merece acolhimento. O demonstrativo fiscal juntado aos autos é
claro e didatico.

Finalmente, a Impugnante ndo logrou comprovar o afastamento de sua
responsabilidade naqueles casos em que, segundo ela, os transportadores estariam
inscritos no cadastro de contribuintes de Minas Gerais. Como esclarece o Fisco em sua
manifestacédo, para que ndo se aplique a substituicdo tributaria, a legislacdo exige que
os transportadores que efetivamente executaram a prestacdo do servico, isto €, aqueles
cujos dados foram langados nos Conhecimentos de Transporte Eletronicos, possuam
inscricdo em Minas, o que ndo foi demonstrado pela Impugnante.

Também néo procede a argumentacdo da Impugnante de que o langamento
teria sido realizado com base nos conhecimentos de transporte, 0 que por si SO seria
capaz de ilidir sua responsabilidade pelo descumprimento da obrigacdo acessoria
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pertinente. Ndo ha base legal apta a fundamentar o referido raciocinio, mesmo porque
as informacdes foram obtidas dos conhecimentos de transporte eletrdnicos, Unica e
exclusivamente em virtude do descumprimento prévio da obrigacdo acessoria que
competia & Impugnante. Por esta razdo, importa concluir também pela correcdo do
procedimento fiscal em relacdo a exigéncia das respectivas multas.

Diante do exposto, ACORDA a 3% Camara de Julgamento do CCMG, a
unanimidade, em julgar parcialmente procedente o langamento, nos termos da
reformulacdo do crédito tributario efetuada pela Fiscalizacdo as pags. 2769/2794. Pela
Impugnante, sustentaram oralmente o Dr. Fernando Ferreira Rebelo de Andrade e o Dr.
Caio Henrique Borba Arauljo e, pela Fazenda Publica Estadual, o Dr. Geraldo Janio de
Sa Ferreira. Participaram do julgamento, além dos signatérios, os Conselheiros Luiz
Geraldo de Oliveira e Paula Prado Veiga de Pinho.

Sala das Sessoes, 14 de-julho de 2021.

" Thiago Alvares Feital
Relator

Eduardo de"Souza Assis
Presidente / Revisor

cs/p
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