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EMENTA

RESPONSABILIDADE TRIBUTARIA, = SUBSTI'i'UI(;AOI' TRIBUTARIA -
DESTINATARIO - CORRETA A ELEICAO. Correta a eleigdo da|destinataria
das mercadorias para o polo passivo da obrigacdo tributaria, nos termos dos 8 8
18, 19 e 20 do art.-22°da Lei n° 6.763/75 e art. 15, combinado com os arts. 12 e 13
da Parte 1 do Anexo XV do RICMS/02. a

SUBSTITUICAO TRIBUTARIA - FALTA DE RETENCAO E DE
RECOLHIMENTO DE [ICMS/ST /-, "PROTOCOLO/CONVENIO -
COSMETICOS/PERFUMARIA/HIGIENE PESSOAL. Constatada a falta de
retencao e recolhimento de ICMS/ST, devido pela Autuada, estabelecida em outra
Unidade da 'Federacdo, que, por forca do Protocolo ICMS n° 36/09, estava
. obrigada :qa recolher antecipadamente o ICMS, devido pelas operacdes
subsequentes, na saida dos produtos listados no Capitulo 20, Parte 2 do Anexo XV
do RICMS/02, para contribuintes deste Estado, na condicdo de substituta
tributéria. Infracdo plenamente caracterizada. Corretas as exigéncias de
ICMS/ST, Multa de Revalidacao e Multa Isolada, capituladas respectivamente no
art. 56, inciso 11, 8 2°, inciso | e art. 55, inciso XXXVII, ambos da Lei n°® 6.763/75.

SUBSTITUICAO TRIBUTARIA - FALTA DE RETENCAO/RECOLHIMENTO
DE ICMS/ST - FUNDO DE ERRADICACAO DA MISERIA (FEM) -
COSMETICOS/PERFUMARIA/HIGIENE PESSOAL. Constatado que a
Autuada deixou de destacar e recolher o adicional de aliquota do ICMS/ST
correspondente ao Fundo de Erradicacdo da Miséria (FEM), nos termos do art.
12-A, inciso VI c/c § 4° da Lei n° 6.763/75. Infracdo caracterizada. Corretas as
exigéncias de ICMS/ST correspondente ao adicional de 2% (dois por cento), da
Multa de Revalidacdo em dobro capitulada no art. 56, inciso I, 8 2°, inciso | da
Lei n° 6.763/75 e da Multa Isolada prevista no art. 55, inciso XXXVII, do mesmo
diploma legal.

Lancamento procedente. Decisdo unanime.

RELATORIO
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A autuacdo versa sobre a falta de retengéo e recolhimento do ICMS/ST
devidos por substituicdo tributaria no momento da saida das mercadorias, constantes do
Capitulo 20 da Parte 2 do Anexo XV do RICMS/02, do estabelecimento remetente
Autuado com destino ao estabelecimento destinatario mineiro ora Coobrigado, bem
como a falta de recolhimento do ICMS correspondente ao adicional de 2% (dois por
cento) do adicional de aliquotas relativo ao Fundo de Erradicacdo da Miséria (FEM),
no periodo de junho de 2016 a junho de 2019.

Registra-se que o remetente Autuado é contribuinte substituto tributario por
forca do Protocolo ICMS n° 36/09 (cosméticos, perfumaria, artigos de higiene pessoal
e de toucador).

Exigéncias de ICMS/ST e do adicional de aliquotas do Fundo de
Erradicacdo da Miséria FEM, além das respectivas Multas de Revalidacéo, prevista no
art. 56, inciso Il e 8 2°, inciso | da Lei n® 6.763/75 e da Multa Isolada capitulada no art.
55, inciso XXXVII do mesmo diploma legal. '

Da Impugnacéao

Inconformado, o Coobrigado apresenta, tempestivamente e par procurador
regularmente constituido, Impugnacéo as fls, 51/110, juntando os'documentos de fls.
111/285 e requer, ao-final, a procedéncia da impugnacao.

Da Manifestacio Fiscal

A Fiscalizagdo, em manifestagéo'de fls. 297/314 refuta as alegacbes da
Defesa e requer, portanto, a procedéncia do langamento.

Al Assessoria do CCMG, em Parecer de fls. 318/336, opina, em preliminar,
pelo indeferimento da prova pericial requerida e, no mérito pela procedéncia do
langamento =

DEcisAo

Os fundamentos expostos no parecer da Assessoria do CCMG foram 0s
mesmos utilizados pela Cadmara para sustentar sua decisdo e, por essa razdo, passam a
compor o presente Acdrddo, salvo pequenas alteracdes.

Da Preliminar

Do Pedido de Prova Pericial

A Impugnante pleiteia a producdo de prova pericial, como forma de
comprovacao de suas alegacOes, por entender ser necessaria a elucidacdo de eventuais
obscuridades deste processo.

Para tanto formula os quesitos de fls. 102.

Segundo a doutrina “em casos em que o0 julgamento do mérito da causa
depende de conhecimentos técnicos de que o magistrado ndo dispbe, devera ele
recorrer ao auxilio de um especialista, o perito, que dispondo do conhecimento técnico
necessario, transmitira ao érgao jurisdicional seu parecer sobre o tema posto a sua
apreciacdo” (Alexandre Freitas Camara; Ligdes de D. Processual Civil), ou seja,
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somente deverd haver pericia quando o exame do fato probando depender de
conhecimentos técnicos ou especiais e essa prova tiver utilidade diante dos elementos
disponiveis para exame.

Assim, a pericia, por se tratar de prova especial, s6 pode ser admitida
quando a apuracdo do fato em litigio ndo se puder fazer pelos meios ordinarios de
convencimento.

Entretanto, é verificado que os argumentos carreados aos autos pela
Fiscalizacdo, bem como pela prépria Impugnante em sua defesa, revelam-se suficientes
para a elucidacédo da questao.

Observa-se dos quesitos formulados, que o que se pretende ver respondido
pela pericia sdo 0s mesmos argumentos apontados pela Impugnante nos topicos-de sua
defesa quanto ao mérito da presente autuacdo (se ha operacdes autuadas cujo fato
gerador ndo se realizou, se levou-se em consideracdo os créditos do contribuinte, se
foram consideradas as hipoteses de restituicdo do imposto previstas no art, 23, da Parte
1, do Anexo XV, do RICMS/02, dentre outras).e;assim, serdao analisados, come-se vera
na analise de mérito do langamento. : - '

Sobre o presente pedido, a Fiscalizagdo assim se manifesta:

O Coobrigado requer /'a realizacao.de “pericia de
natureza’ contabil! para |que sejam dirimidos os
" quesitos' que ele apresenta as fls. 102. Entretanto, a
motivacao para a realizacao de pericia contabil NAO
PROCEDE tendo-em vista que a forma de apuracao do
ICMS/ST por ele alegada, nao seguiu os ditames da
legislacao tributaria vigente, tdo pouco o Regime
Especial n°® 45.000011390-96 invocado em seu
2 beneficio, saliente-se, este Regime € inaplicavel ao caso
concreto porque o RE em comento prevé sua aplicacéo
somente para 0s casos em que os remetentes nao
sejam obrigados a retencao/recolhimento dos tributos
por substituicdo tributaria, na diccao do seu art. 1°, e,
o remetente autuado tinha a obrigacdo da retencao
antecipada por forca do Protocolo ICMS 36/2009,
também nao apresentou 0s recolhimentos
correspondentes. Os créditos autorizados e vistados
pela Administracdo Tributaria em requerimentos de
pedido de restituicdo nao constituem homologacao dos
mesmos, na forma do art. 31 do Anexo XV do
RICMS/2002, conforme mencionado nos proprios
documentos autorizativos de fls. 138 e seguintes. Os
créditos aos quais os autuados tém direito foram
abatidos dos débitos conforme demonstrado na
planilha anexa a autuacao. Esses créditos sdo aqueles
destacados pelo remetente nas operacoes
interestaduais conforme preceitua o art. 3° caput do
Anexo XV do RICMS/2002, sendo vedado a utilizacao
de outros créditos. Portanto, resta demonstrada a
improcedéncia deste pedido.
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(..)

O Impugnante - coobrigado requer a realizacao de
pericia contabil para que seja levantado possiveis
créditos de ICMS, em sua fala, ja declarados e nao
computados para a apuracao dos pretensos tributos
complementares, entretanto, essa situacdo nao
encontra guarida na legislacao tributaria,
especificamente no Paragrafo tinico do art. 7° do Anexo
XV do RICMS/2002 e pela falta de comprovacdo dos
recolhimentos no prazo e formas legais. Tal situacao
suscitada, como ja mencionado, enseja por parte dos
autuados, a confirmar fatos passiveis de indébito, o
pedido de restituicdo, observado o que prevé as
normas que regem o tema. Portanto, o Fisco vé como
desnecessaria a pericia contabil. ja que| a planilha
demonstrativa do crédito tributario /ja considerou o
crédito da operacao interestadual, consoante art. 3¢ do
Anexo XV do RICMS/ 2002, anteriormente transcrito,
excluindose os| créditos vedados no Paragrafo unico
do art. /7°, demonstrado de forma inequivoca na
planilha anexa ao'Auto de Infracéo

Vale citar, a propésito, decisdo proferida pelo Tribunal de Justica do Estado
de Minas-Gerais abordando a questéo:

Prescreve o art.
Decreto n°® 44.747/08:

23.839/21/3%

EMENTA: AGRAVO, DE INSTRUMENTO - REVISAO DE
CONTRATO - PROVA PERICIAL - DESNECESSIDADE -
CERCEAMENTO DE DEFESA NAO CARACTERIZADO. A
PROVA PERICIAL SOMENTE SE APRESENTA NECESSARIA QUANDO
A |NFORMAQAO DEPENDER DO CONHECIMENTO DE ESPECIALISTA
NA MATERIA. O INDEFERIMENTO DE PROVA PERICIAL, QUANDO
CONSTATADA SUA DESNECESSIDADE, NAO CONFIGURA
CERCEAMENTO DE DEFESA. (PROCESSO NUMERO
1.0024.14.076459-8/001, DES.= APARECIDA GROSsI, TIMG
DATA DO JULGAMENTO: 13/05/15 DATA DA PUBLICACAO:
14/05/15)

142, § 1°, inciso II, alinea “a” do RPTA, estabelecido pelo

Art. 142 - A prova pericial consiste em exame,
vistoria ou avaliacdo, e serd realizada gquando
deferido o pedido do requerente pela Cémara ou
quando esta a determinar, observado o seguinte:

(...)

§ 1° - Relativamente ao pedido de pericia do
requerente:

(...)

IT - serd indeferido quando o procedimento for:

a) desnecessario para a elucidacdo da questdo ou
suprido por outras provas produzidas;
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Desse modo, como 0s quesitos propostos ndo demandam especialista com
conhecimentos técnicos especificos e as respostas aos guestionamentos encontram-se
no conjunto probatorio constante dos autos e na legislacdo de regéncia, indefere-se o
pedido de producdo de prova pericial por ser desnecessaria para a compreensdo das
irregularidades apuradas.

Do Mérito

Conforme relatado, a autuacdo versa sobre a falta de retencdo e
recolhimento do ICMS/ST devidos por substituicdo tributaria no momento da saida das
mercadorias, constantes do Capitulo 20 da Parte 2 do Anexo XV do RICMS/02, do
estabelecimento remetente Autuado com destino ao estabelecimento destinatario
mineiro ora Coobrigado, bem como a falta de recolhimento do ICMS correspondente
ao adicional de 2% (dois por cento) do adicional de aliquotas relativo-ao Fundo de
Erradicacdo da Miséria (FEM), no periodo de junho de 2016 a junho de 2019.

Exigéncias de ICMS/ST e do adicional de aliquotas do Fundo de
Erradicacdo da Miséria FEM, além das respectivas Multas de Revalidacdo, prevista no
art. 56, inciso Il e § 2°, inciso | da Lei n°6.763/75 e da Multa Isolada capi ulada no art.
55, inciso XXXVII do mesmo diploma legal.

Registra-se—que a remetente, ora Autuada, é contribuinte ' substituto
tributério por forca do Protocolo ICMS n° 36/09, firmado entre os estados de S&o Paulo
e Minas-Gerais, dentre outros, /e que dispde ' sobre a substituicdo tributaria nas
operacgdes com cosméticos, perfumaria, artigos. de higiene pessoal e de toucador.

A Fiscalizacdo intimou 0 remetente Autuado, por meio do Auto de Inicio de
Acdo Fiscal, — AIAF n° 10.000033265.83, a apresentar 0s comprovantes de
recolhimento ‘do ICMS/ST, Documento de Arrecadacdo Estadual — DAE ou Guia
Nacional de Recolhimento de Tributos Estaduais — GNRE, das operacdes realizadas no
periodo autuado com a destinataria, ora Coobrigada e, vencido o prazo da intimacao,
ele ndo se manifesta.

Registra-se que o remetente das mercadorias, ANABER COSMETICOS,
ndo compareceu nos autos, conforme explica a Fiscalizagéo:

O Sujeito Passivo — principal, ANABER COSMETICOS
IND. e COM. LTDA, nao compareceu nos autos.
Destaca-se que, primeiramente na intimacao do AIAF a
correspondéncia foi devolvida sem o seu recebimento,
fls. 13/14, posteriormente, o Auto de Infracao também
nao foi recebido pelo autuado, fls. 38/39, porém ele foi
regularmente intimado conforme publicacdoes na
Impressa Oficial - IOF/MG, fls.16 e 40,
respectivamente, do AIAF e do Auto de Infracao.

Inicialmente, oportuno frisar que, quando firmado convénio ou protocolo
entre os estados, nos termos do art. 9° da Lei Complementar n® 87/96, fica a empresa
alienante ou remetente responsavel pelo recolhimento do imposto, devido pelas
operacdes subsequentes, 0 que ndo exclui a responsabilidade da empresa adquirente,
claramente amparada pelos 8§ § 18, 19 e 20 do art. 22 da Lei n°® 6.763/75 e, ainda, no
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art. 15, combinado com os arts. 12 e 13 da Parte 1 do Anexo XV do RICMS/02, in

verbis:

23.839/21/3%

Lei Complementar n° 87/96

Art. 9° - A adocdo do regime de substituicéo
tributédria em operacgdes interestaduais dependeréa
de acordo especifico celebrado pelos Estados
interessados. (...)

Lei n® 6.763/75
Art. 22 - (...)

§ 18 - Nas hipdteses em que fique atribuida ao
alienante ou remetente a condicdo de contribuinte
substituto, ndo ocorrendo a retencdo ou ocorrendo
retengcdo a menor do imposto, a responsébilidade
pelo imposto devido a titulo des substituwicgdo
tributédria caberd ao estabelecimento destinatario
neste Estado. :

§ 19. Nas hipéteses o § 18 deste.—drtigo,
independenténiénte de ‘favores fiscais ofi fe regime
de recolhimento, o estabelecimento varejista |sera
responsavei pelo recoLhimento da parceia devida
ao Estado: | !

. § 20. /A responsabilidade prevista nos §§ 18 e 19
| deste/ artigo §eré atribuida-—ao destinatario da

mercadoria dgsacompﬁnhéda' do comprovante de
recqihimento do.,imposto, nos casos em dque a
legislacdo determine que seu vencimento ocorra na
data de saida da mercadoria.

Anexo XV — RICMS/02

Art{ 12. O estabelecimento industrial situado
neste Estado ou nas unidades da Federacdo com as
quais Minas Gerais tenha celebrado protocolo ou
convénio para a instituicdo de substituicéo
tributéaria, nas remessas das mercadorias
relacionadas na Parte 2 deste Anexo para
estabelecimento de contribuinte deste Estado, ¢
responsavel, na condigcdo de sujeito passivo por
substituicdo, pela retencdo e pelo recolhimento
do ICMS devido nas operacdes subsequentes.

§ 1° As unidades da Federacdo com as quais Minas
Gerails tenha celebrado protocolo ou convénio para
a 1instituicdo de substituicdo tributéaria, por
mercadoria ou grupo de mercadorias, sdo as
identificadas nos seguintes capitulos da Parte 2
deste Anexo:

(...)

XX - Capitulo 20: Produtos de Perfumaria e de
Higiene Pessoal e Cosméticos;

(...)

Art. 13. A responsabilidade prevista no artigo
anterior aplica-se também ao remetente né&o-

6
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industrial situado em unidade da Federacdo com a
qual Minas Gerais tenha celebrado protocolo ou
convénio para a instituigcdo de substituicgéo
tributédria, que realizar operacdo interestadual
para destinatédrio situado neste Estado, ainda que
o 1imposto tenha sido retido anteriormente para
outra unidade da Federacdo.

(...)

Art.15. 0 estabelecimento destinatéario de
mercadoria relacionada na Parte 2 deste Anexo,
inclusive o varejista, é responséavel pelo imposto
devido a este Estado a titulo de substituicéao
tributdria, quando o alienante ou o remetente,
sujeito passivo por substituigdo, ndo efetdar a
retencdo ou efetuar retencdo a menor do iMposto.

Dessa forma, correta a eleicdo do polo passivo da obrigacéo|tributaria no
presente caso, tanto pela Autuada remetente das mercadorias, estabelecida/no estado de
Sdo Paulo, tendo em vista o Protocolo ICMS n°-36/09, jquanto pela empresa mineira,
Impugnante Coobrigada. - .' :

Ressalte-se que ndo ha qualquer davida quanto a inclusdo das mercadorias
objeto do Auto de Infragcdo a previsdo de sujeicdo a sistematica do recolhimento do
imposto por substitui¢éo tributaria;segundo o disposto no Protocolo 1CMS n°® 36/09,
implementado na legislacdo mineira € com as correspondentes-mercadorias elencadas
no Capitulo 20 da Parte 2 do Anexo XV do| RICMS/02 (produtos de perfumaria e de
higiene pessoal e cosméticos).

Na peca de .Defesa apresentada, o ponto principal discutido pela
Impugnante gira em torno da alegacéo de que o feito fiscal ndo merece prosperar, em
razdo da destinataria-(ora Impugnante Coobrigada) ser detentora do Regime Especial
PTA n° 45.000011390-96 que lhe autoriza, segundo o disposto em seu art. 1° o
recolhimento do ICMS/ST até o dia 9 (nove) do segundo més subsequente ao da
entrada da mercadoria em seu estabelecimento, nos termos do art. 46, § 3°, inciso Il do
Anexo XV do RICMS/02.

Todavia, razao nao lhe assiste.

Conforme bem ressaltado pela Fiscalizagdo, o art. 1° do citado Regime
Especial, é claro ao estabelecer que a beneficiaria, Casa Aladim Ltda, € caracterizada
como contribuinte substituto tributario nos termos do art. 14 da Parte 1 do Anexo XV
do RICMS/02 e que esta condicdo é essencial e basilar para essa caracterizacao,
estando o Regime Especial configurado no sentido de que seja observado 0s preceitos
do referido artigo, que estabelece especificamente que a responsabilidade por
substituicdo tributaria atribuida ao contribuinte mineiro somente sera aplicada na
hipbtese de sua ndo atribuicdo ao estabelecimento alienante ou remetente. Veja-se:

Regime Especial PTA n° 45.000011390-96

Art. 1° - O Contribuinte identificado em
epigrafe, substituto tributdrio nos termos do
artigo 14 da Parte 1 do Anexo XV do RICMS/02,
fica autorizado a recolher o Imposto sobre
Operagdes relativas a Circulacdo de Mercadorias e
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sobre Prestacdes de Servicos de Transporte
Interestadual e Intermunicipal e de Comunicacgéo
(ICMS) devido por substituicdo tributdria em
relacao as operacdes subsequentes com as
mercadorias relacionadas no item 20 da Parte 2 do
referido Anexo, até o dia 9 (nove) do segundo més
subsequente ao de entrada da mercadoria no
estabelecimento, nos termos do art. 46, § 3°,
Inciso II do Anexo XV do RICMS/MG.

(Grifou-se) .

Parte 1 do Anexo XV

Art. 14. O contribuinte mineiro, inclusive o
varejista, destinatdrio de mercadoria submetida
ao regime de substituicdo tributaria relacionada
na Parte 2 deste Anexo, em 6peragéo
interestadual, é responsavel pela apuracdo € pelo
recolhimento do imposto devido aj/estd Estado, a
titulo de substituicdo tributdria, no |momento da
entrada da mereadoria /lem territdrip _minejiro,
quando a_.résponsabilidade ndo for atirilbuida ao
alienante ou ao! remetente. |

(Grifourse)

Logo, uma vez que, em/razdo da celebracdo do protocolo 1CMS n° 36/09,
como_visto, a responsabilidade em' relagdo as operagdes em tela ¢ da Autuada, ndo ha
como prevalecer o disposto no citado RE /que somente terd eficacia em relacdo a
operacgdes realizadas no ambito; interestadual quando a unidade da Federacdo, onde
/ esteja localizado o alienante ou remetente, ndo seja signataria de algum dos protocolos
abrangidos pelo item 20 da Parte 1 do Anexo XV do RICMS/02.

Ademai_s; destaca-se que o RET em questdo trata de prorrogacdo de prazo
de recolhimento do ICMS/ST, portanto, ndo altera a sujeicdo passiva do recolhimento
dos impostos, como quer fazer parecer a Defesa.

Observa-se que a Coobrigada solicitou, em 30/11/16, alteracdo do Regime
Especial PTA n° 45.000011390-96 para que ele contemplasse “todas as aquisi¢cdes de
mercadorias relacionadas no Capitulo 2 da Parte 2 do Anexo XV do RICMS/02,
independente de constarem em convénios ou protocolos, para assim atender as reais
necessidades da requerente”.

Esta solicitacdo se deu apds ter sido a empresa Casa Aladim Ltda autuada,
também como Coobrigada, no transito de mercadorias, em relacdo a mesma matéria,
ocasido em que as exigéncias fiscais foram confirmadas por unanimidade de votos, nos
termos do Acordao n° 22.428/17/32.

A referida solicitacdo demonstra que a Impugnante era conhecedora da
ineficacia do RET em questdo para as operacdes autuadas no presente trabalho.

Ocorre que a solicitagdo da Contribuinte foi indeferida pela Delegacia
Fiscal de Governador Valadares.

Posteriormente, somente em 18/06/19, foi concedido a Autuada o RET —
PTA n° 45.000018631-91, com vigéncia na data de ciéncia da Casa Aladim Ltda, em
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19/06/19, conforme consulta ao Siare, portanto, sem efeitos no periodo autuado no
presente feito (conforme demonstram as planilhas acostadas ao CD de fls. 20, a Gltima
nota fiscal autuada no presente trabalho foi emitida em 18/06/19).

Portanto, ndo restam ddvidas quanto a flagrante infringéncia a legislacéo
tributéria.

Registra-se que o Relatério Complementar ao Auto de Infracdo, de fls.
22/29 detalha a metodologia do trabalho, inclusive explicando o conteido de cada aba
das planilhas de célculo.

A planilha “Célculos e memoria do Crédito Tributario”, acostada aos autos
no CD de fls. 20 demonstra os calculos e as formulas utilizadas pela Fiscaliza¢do para
apurar o credito tributério.

Em relacdo a afirmacdo da Impugnante de que a Administragdo Fiscal de
Teofilo Otoni acompanhava todo o procedimento, a Fiscalizagdo deixou cansignado:

A alegacao de que’ havia expressa e| inequivoca
participacao-de Agente'do,Fisco em todo précedimento
de apuracao do! Impugnante - coobrigado, | mediante
acesso aos 'Livros de Registro de Apuracao do tributo
ST, na Escrituracao Fiscal Digital e demais obrigacoes
acessorias e que,, de 'tall forma, na posse dessas
| informacgoes a Fiscalizag¢do procedia ao lancamento dos
créditos, chancelando a  emissdo das guias de
recolhimento correspondentes, o que em outras
palavras implica homologacao expressa e definitiva dos
lancamentos e recolhimentos citando o art. 3° do
Regime Especial ESTA TOTALMENTE EQUIVOCADA
5 s€nao vejamos:

Primeiramente, quanto a essa alegacdo, vimos
contextualizar o conceito de tributo por auto
lancamento, o qual, pela pacifica doutrina, o
contribuinte tem a responsabilidade em apurar e
recolher o valor apresentando uma declaracdo prévia
que da causa ao fato gerador, devendo ser homologado
posteriormente pela autoridade administrativa. Tal
declaracdo € considerada lancamento, consistindo em
inadimplemento o contribuinte € compelido a pagar
por meio do lancamento de oficio, sem mais
formalidades. Dentro dessa modalidade de tributo
encontra-se o ICMS e o FEM. Logo, AS INFORMACOES
PRESTADAS POR MEIO DAS OBRIGACOES
ACESSORIAS ENTREGUES, RECEBIDAS E
PROCESSADAS NAO CARACTERIZAM
HOMOLOGACAO EXPRESSA DO LANCAMENTO.

(...)

conforme consagrado na doutrina e jurisprudéncia,
que a homologacdo ocorrera de duas formas: TACITA
ou EXPRESSA.

23.839/21/32 9
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(..)

A homologacao expressa deve ser entendida conforme
definicdo contida no nosso vernaculo, na qual ela,
quando realizada demonstra, de forma clara, explicita,
de forma inequivoca a vontade da autoridade
administrativa em homologar. No presente caso, o que
o Impugnante — coobrigado junta de documentos aos
autos sao copias do Livro Registro de Apuracao, alguns
DAE’s de recolhimentos de ICMS/ST, requerimentos
de restituicao do ICMS/ST e copias de DANFE’s com o
visto fiscal (ex. fls. 142/144; 151/153), SEM A
MANIFESTACAO EXPRESSA DE HOMOLOGACAO, ao
contrario, o visto EXPRESSA A NAO HOMOLOGACAO
DO LANCAMENTO conforme preconiza -0 art. 31 do
Anexo XV do RICMS/2002 nos documentos indicados.

(...)

Prosseguindo, é-preciso aprofundar um pouco mais a
respeito do visto aposto, nos DANFE’s de ressarcimento
para clareza dos senhgres julgadores. Tal visto é
relativo /ao requerimento que o contribuinte faz para
ressarcir ICMS/ST e/ou FEM, em casos que tenha

. recebido mercadorias sujeitas a ST e com os tributos

recolhidos, e que . posteriormente o fato gerador
presumido com essas mercadorias ndo ocorreu. Para
tanto, ‘o contribuinte apresenta os arquivos digitais
previstos na legislacado denominados SINTEGRA e
SPED, ressalte-se que sao de total responsabilidade do
mesmo o preenchimento e a fidedignidade deles com a
sua escrita fiscal. De posse desses documentos e do
requerimento o Fisco apura os valores passiveis de
restituicao através do aplicativo “Auditor eletrénico”,
NAO SENDO REALIZADO QUALQUER
PROCEDIMENTO DE AUDITORIA menos ainda A
HOMOLOGACAO DOS LANCAMENTOS, tanto é que o
visto lancado nos DANFE’s de fls. 142/144, fazem
mencao ao disposto no art. 31 do Anexo XV do
RICMS/2002, que, como ja mencionado, representa o
oposto ao que alega o Impugnante — coobrigado, ou
seja, nao reconhece a legitimidade dos créditos e NAO
HOMOLOGA OS LANCAMENTOS EFETUADOS, como
se pode concluir da literalidade do dispositivo em tela,
transcrito anteriormente.

Acrescente-se que, se valido fosse ao presente caso, o
art. 3° do mencionado regime, como alega as fls.
63/64, este nao prevé a compensacao entre ICMS/ST
e FEM devidos com créditos outros de ICMS/ST e
FEM, mas tdo somente com os créditos da operacao
propria do remetente, conforme exata apuracao do
Fisco demonstrada na planilha gravada no CD, fls. 20,

10
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anexa ao Auto de Infracdo, denominada “Calculos e
memoria do Crédito Tributario”, uma contradicao entre
o que alega e o que autoriza o RE, portanto, a alegacao
de ter recolhido os tributos na forma do RE é
desprovida de crédito.

(..)

Em tultima analise, se o contribuinte houvesse
apurado o imposto com base no art. 3° do alegado RE,
nesta Impugnacao deveria apresentar os recolhimentos
de forma inequivoca. Depreende-se, portanto, que de
fato o contribuinte, ainda que pudesse usufruir do
Regime Especial, nao efetuou os recolhimentos do
ICMS/ST e do FEM sequer na forma preconizada pelo
proprio RE, tdo pouco na legislacao tributaria.

Ao insistir que a Fiscalizacao-procedia ao|lancamento
dos créditos, chancelando a emissao | das guias
correspondentes; com | expressa e | .-definitiva
homologacdao dos lancamentos |e recolhimentos,
baseando-se no| art. 3°. do RE e arts. 142 e 145 do
CTN, fls! 63/64, asseverando que a pretensao fiscal se

baseia/ em relancamento de crédito tributario

. definitivamente | constituido, .0 Impugnante -

coobrigado de forma, bem elaborada, porém ausente de
fundamentacdo; na legislacdo tributaria, tenta criar
uma  terceira —modalidade de homologacao do
lancamento, a HOMOLOGACAO PRESUMIDA,
transferindo uma responsabilidade que € sua para o
FISCO. Ressalte-se que receber, processar e validar
arquivos sdo procedimentos administrativos que NAO
CARACTERIZAM e NAO SUBSTITUEM A
HOMOLOGACAO EXPRESSA DO LANCAMENTO.

Contudo, se houvesse essa homologacdo, como
forcosamente pretende demonstrar, o Fisco poderia
revisar o lancamento exatamente com base no art. 149
do CTN, fls. 66, que excepcionalmente autoriza a
revisdo de oficio nos casos enumerados no seu rol
taxativo. E aqui, como ja dito no relatoério
complementar, fls. 23, frisa-se, os autuados agiram
dolosamente, nao restam duvidas, escudando-se no
Regime Especial n® 45.000011390-96, mencionado-o
nos documentos fiscais, conjugado com a
apresentacao dos  arquivos constando neles
informacdoes como se os tributos houvessem sido
recolhidos, restando caracterizados no minimo O
ERRO, OU, MESMO A SIMULACAO E O DOLO PARA
ALCANCAR A FINALIDADE DE EXIMIREM-SE DOS
RECOLHIMENTOS DEVIDOS. Contra essa imputacao
o autuado nao se manifestou. Assim sendo, sao
absolutamente descabidas as alegacoes de

11
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homologacao expressa e a participacao do Fisco nos
procedimentos de apuracao dos tributos bem como os
corolarios delas decorrentes.

(...)

Quando alega ser necessario a consideracao do
imposto ja apurado e recolhido vem o Impugnante -
coobrigado demonstrar enorme contradicao, posto que
informa que as exigéncias contidas no AI/PTA foram
lancadas a débito por ela, por meio do aludido Registo
SINTEGRA 88STS, fls. 89, ao invés de reter e recolher
os tributos, juntando os comprovantes, pois lancar
débitos em arquivos nao extingue o crédito tributario.
Tal procedimento, contudo, corrobora para.demonstrar
o dolo e a simulacido perpetrados por ele quando do
preenchimento e entrega dos _referidos arquivos com
informacoes nao fidedignas,com a sua escrita fiscal.

.(_). I I .. L

(Grifou-se). | '

Portanto, descabida as afirmacGes da Impugnante de que'o Auto de Infracéo
é hipdtese de reviséo de langcamento definitivamente homologado, mudanga de critério
juridico e que o Fisco pretendeu promover relancamento de créditos constituidos pela
prépria Fiscalizacdo, violando os arts. 145 e 149 do CTN-que tratam da inalterabilidade
do lancamento.

Sem razdo, ainda, conforme ja demonstrado, os argumentos da Impugnante
de que a Fiscalizagdo ndo pode desconsiderar os creditos de restituicdo de ICMS/ST
apurados e, .noseu entendimento, definitivamente homologados pelo Fisco, bem como
os recolhimentos ja efetuados pelo Contribuinte, o que implicaria em dupla incidéncia
do imposto, sendo uma afronta & Nova Lei de Introdugdo ao Direito Brasileiro —
LINDB — Decreto n° 4.657/1942 que obriga a adocdo da op¢do mais razoavel e ndo a
mais conveniente para a Administracdo Fiscal.

Verifica-se que a recuperacdo do alegado crédito do imposto em razdo de
ressarcimento de ICMS/ST € procedimento distinto previsto no art. 22 e seguintes da
Parte 1 do Anexo XV do RICMS/02 e, portanto, ndo ha previsdo legal para ser
compensado no presente Auto de Infragéo.

Conforme mencionado, os arts. 22 e seguintes da Parte 1 do Anexo XV do
RICMS/02 tratam da autorizacdo da restituicdo do tributo ao destinatario das
mercadorias, que poderd adotar uma das seguintes medidas: (1) ressarcimento,
mediante emissdo de nota fiscal especifica para tal finalidade, em nome de qualquer
substituto tributario inscrito em Minas Gerais; (2) abatimento no imposto por ele
mesmo devido, se for o caso, como substituto tributario ou (3) creditamento em sua
escrita fiscal:

Art. 22. Para a restituicdo do wvalor do imposto

pago a titulo de substituicéo tributaria
correspondente a fato gerador presumido que né&o
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se realizou, o contribuinte observard o disposto
nesta Subsecao.

Efeitos de 1°/12/2005 a 31/12/2017 - Acrescido
pelo art. 3° e vigéncia estabelecida pelo art.
4°, ambos do Dec. n° 44.147, de 14/11/2005:

“Art. 22. Para a restituicdo do wvalor do imposto
pago a titulo de substituicéo tributéria
correspondente a fato gerador presumido gque ndo
se realizou, o contribuinte observard o disposto
neste Capitulo.”

(...)

Art. 23. O estabelecimento que receber mercadoria
sujeita a substituicdo tributédria poderéd| ser
restituido do valor do imposto pago, guando ¢om a
mercadoria ocorrer: |

I - saida para outra unidade da Federagéo;

IT - saida amparada; por i'sencé ou---"nao
incidéncia; _." i f I

ITT - peregimedto, furﬁb, roubo ou qualguer outro
tipo de /perda. ] |

(...)

I Art. 24230 valor do imposto podera ser restituido
mediante: | ] :

I-

Efeitoés de 1°/12/2005 a 31/12/2017 - Acrescido
pelo jart. 3° e vigéncia estabelecida pelo art.
4°%, ambos do Dec. n® 44.147, de 14/11/2005:

WYL= ressarcimento junto a sujeito passivo por
substituicéo inscrito no Cadastro de
Contribuintes do ICMS deste Estado;”

IT - abatimento de imposto devido pelo préprio
contribuinte a titulo de substituicdo tributéaria;

ITI - creditamento na escrita fiscal do
contribuinte.

Efeitos a partir de 1°/01/2019 - Redagdo dada
pelo art. 1° e vigéncia estabelecida pelo art.
4°, II, ambos do Dec. n® 47.581, de 28/12/2018.

§ 1° O contribuinte poderd se ressarcir junto a
sujeito passivo por substituigdo inscrito no
Cadastro de Contribuintes do ICMS deste Estado:

(...)

No caso da restituicdo mediante ressarcimento junto a sujeito passivo por
substituicdo, o art. 27 da Parte 1 do Anexo XV do RICMS/02 determina, ainda, que a
nota fiscal de ressarcimento emitida pelo substituido devera ser apresentada a
Delegacia Fiscal de circunscricdo para que seja autorizada a restituicao.

Ademais, tal discusséo foge ao escopo do lancamento ora analisado, uma
vez que aqui se exige o ICMS/ST nédo apurado/recolhido pela Autuada (contribuinte

23.839/21/32 13
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substituto tributario), sendo que eventuais créditos do imposto em razdo de
ressarcimento devem ser levados a escrita do contribuinte substituto eleito pelo
substituido (no caso do art. 24, inciso | retro - ressarcimento junto a sujeito passivo por
substituig&o inscrito no Cadastro de Contribuintes do ICMS deste estado).

Quanto a solicitacdo da Impugnante de aproveitamento de crédito, caso seja
mantido o entendimento da Fiscalizacdo, sob pena de afronta ao principio da nédo
cumulatividade, a Fiscalizacdo assim explica a metodologia de apuracdo do crédito
tributario ora discutido:

Destaca-se que o valor dos créditos os quais o
Impugnante tem direito, na esteira do principio da
nao-cumulatividade, aqueles destacados nos
documentos do remetente — Sujeito Passivo principal,
foram considerados e abatidos dos débitos, conforme
demonstrado na planilha “Caleulos;/e memoria do
Crédito Tributario”, fls. 20, na coluna [H” da aba
“Resumo por Total N:F.” e nas colunas “F” e “G”.na aba
“Rel. Apuracao 2”, anexada ao Auto dé€| Infracao.
Outros créditos e recolhimentos afetos aos exigidos no
presente Auto de Infracao nao sao do conhecimento do
Fisco, tao pouco trazidos a luz “pelos..;autuados.
Destarte,’ ndo ha violacdo ao principio da nao-
| cumulatividade do crédito tributario como alegado pelo
Impugnante — coobrigado:

A Impugnante defende que deve ser observada a ndo definitividade do
ICMS/ST no caso concreto, por respeito ao principio da unicidade das provas, citando
legislacBes e argumentando que 0 Supremo Tribunal Federal (STF), através do RE n°
593.849/MG, estabelece o direito do contribuinte a restituicdo imediata e preferencial
do imposto indevidamente recolhido a titulo de substitui¢do tributaria, para alcancar as
hipo6teses em que o valor final de venda seja inferior a base de calculo presumida.

De plano, verifica-se que, conforme afirma a propria Impugnante, a decisao
citada utiliza o termo restituicdo, portanto, sem o efetivo recolhimento, ndo ha o que se
falar em restituicéo.

Assim, apds o pagamento do crédito tributario ora exigido, poderd a
Coobrigada requerer a restituicao de eventual parcela a qual a legislagédo Ihe assegure o
direito, observados os dispositivos legais aplicaveis, in casu, o art. 31-C e seguintes da
Parte 1 do Anexo XV do RICMS/02:

Efeitos a partir de 1°/03/2019

Subsecdo IV-A

Da Complementacdo e da Restituicdo do ICMS Devido
por Substituicdo Tributdria em Raz&o da néo
Definitividade da Base de Calculo Presumida

(...)

Art. 31-C - Nos casos em que o fato gerador se
realizar por um valor inferior ao da Dbase de
cdlculo presumida do ICMS ST, o contribuinte que
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houver praticado a operacdo interna de circulacéo
da mercadoria a consumidor final fard Jjus a
restituicdo, observado o disposto nesta subsecéo.

§ 1° - Somente fard Jjus a restituicdo a que se
refere o caput, o contribuinte que ndo tiver
realizado o repasse do valor do imposto pleiteado
no preco da mercadoria ou, no caso de té-lo
feito, estar expressamente autorizado a recebé-1lo
por gquem o suportou, caso em que os documentos
comprobatdérios deverdo ser mantidos a disposicédo

do Fisco.
§ 2° - Para fins de cadlculo da restituicdo de que
trata o caput, quando as notas fiscais que

acobertaram as entradas das mercadorias tiverem
sido emitidas por contribuintes substituidos sem
a observancia do disposto na alinea . “a” do inciso
IT do caput do art. 37 desta parte, o Fisco
poderd utilizar o menor walor de /base|de calculo
do ICMS ST informado no registro "“88STITNE ou
nos campos, do  Grupo /relativo ao |@ddigo| de
Situacdo ;Tributéaria - yCST - 60 ou| Codigg de
Situacéao Tributaria da Operacéo no Simples
Nacional = CSOSN, — 500%

§ 3° 5 A restituicdo /do ICMS ST de-gue trata o
caput /também é| devida/ ao contribuinte substituido

“na saida de mercadoria para outra unidade da
federacdo promovida /'pot microempresa ou empresa
de pequeno porte quando destinada a consumidor
final m&o contribuinte.

(o)

Importante-ressaltar ‘que somente fara jus a restituicdo do ICMS/ST, o
contribuinte que ndo tiver realizado o repasse do valor do imposto pleiteado no prego
da mercadoria ou, no caso de té-lo feito, estar expressamente autorizado a recebé-lo por
quem o0 suportou, nos termos do § 1° supra, caso em que 0s documentos
comprobatdrios deverdo ser apresentados ao Fisco.

Ademais, referida discussdo, conforme ja mencionado, mais uma vez, foge
ao escopo do referido langcamento, uma vez que aqui se exige o ICMS/ST néo
recolhido.

Destaca-se que os tributos exigidos no presente Auto de Infragdo ndo foram
extintos com o pagamento, como alegado pela Impugnante, eis que nao foram trazidos
aos autos os comprovantes de recolhimentos solicitados no Auto de Inicio da Acao
Fiscal (AIAF) e nem por ocasido da apresentacdo da peca de defesa. N&o se trata,
assim, de presuncdo de falta de pagamento, restou comprovado o ndo recolhimento do
imposto ora exigido.

Faz-se mister lembrar que o lancamento é uma atividade vinculada,
conforme estd expresso no art. 142, do Codigo Tributario Nacional, ndo havendo,
assim, qualquer violacdo ao principio da moralidade administrativa.

Art. 142 - Compete privativamente a autoridade
administrativa constituir o c¢rédito tributéario
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pelo lancamento, assim entendido o procedimento
administrativo tendente a verificar a ocorréncia
do fato gerador da obrigagcdo correspondente,
determinar a matéria tributéavel, calcular o
montante do tributo devido, identificar o sujeito
passivo e, sendo <caso, propor a aplicacdo da
penalidade cabivel.

Pardgrafo tUnico - A atividade administrativa de
lancamento é vinculada e obrigatdéria, sob pena de
responsabilidade funcional.

(...)

Registra-se que o presente feito fiscal ndo traduz nova interpretacéo,
mudanca de entendimento, relangamento de credito tributario ou mudanca de situagéo
juridica consolidada, como ja demonstrado, ndo havendo, portanto, qualquer-ofensa a
nova LINDB ou aos principios da seguranca juridica, moralidade administrativa, ato
juridico perfeito, confianca, tipicidade tributéria, legalidade e outros |citados pela
Defesa.

!
Da mesma forma, as legislagoes, doutrinas e Jurlsprudenuas apresentadas
pela Impugnante ndo Ihe socorrem.

O trabalhofiscal esta baseado na legislacédo tributéria vigente no-periodo em
que ocorreram os fatos geradores e em provas concretas do ilicito fiscal.

Registra-se, ainda, que por determlnagao legal (art. 182, inciso | da Lei n°
6.763/75 c/c 0 art. 110, inciso | do RPTA) é defeso a este Orgéo julgador a negativa de
aplicacéo de ato normativo, in verbis:

Lei n° 6.763/75

Art: 182. N&o se incluem na competéncia do 6rgdo
julgador:

I - a declaracdo de inconstitucionalidade ou a
negativa de aplicagdo de ato normativo, inclusive
em relacdo a consulta a que for atribuido este
efeito pelo Secretario de Estado de Fazenda, nos
termos do § 2°do art. 146;

(...)

RPTA

Art. 110. N&o se incluem na competéncia do érgdo
julgador:

I - a declaracdo de inconstitucionalidade ou a

negativa de aplicagdo de ato normativo, inclusive
em relacdo a resposta a consulta a que for
atribuido este efeito pelo Secretdrio de Estado
de Fazenda;

(...)
Registra-se que 0s argumentos acima expostos respondem aos quesitos

formulados no pedido de pericia pela Impugnante, comprovando que eles ndo
demandam especialista com conhecimentos técnicos especificos e as respostas aos
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questionamentos encontram-se no conjunto probatério constante dos autos, como

destacado em preliminar.

Quanto a exigéncia do adicional de aliquotas do FEM, veja-se a transcri¢do

dos referidos dispositivos e do suporte legal, o art. 12-A, inciso VI, § 4° da Lei n°
6.763/75, cujo calculo esta precisamente demonstrado nas planilhas de fls. 20 (CD):

23.839/21/3%

Lei n® 6.763/75

Art. 12-A. Fica estabelecido, para os fins do
disposto no § 1° do art. 82 do Ato das
Disposicgdes Constitucionais Transitdérias da
Constituicdo da RepuUblica, com vigéncia até 31 de
dezembro de 2019, o adicional de dois pontos
percentuals na aliquota prevista para a_operacdo
interna que tenha como destinatdrioe  consumidor
final, contribuinte ou ndo do imposﬁo, com as
mercadorias abaixo relacionadas, inclusive quando
a aliquota for fixada no /regulamento do imposto:

(...) _._‘ ] .
VI - perfumes), 4&gquasyde-colonila, cosméticgs e
produtos de toucador,)exceto xampus, | preparfados
antissolares e sabdes de toucador‘'de uso./pessodal;

is 458 A responsabilidade'..por substituicgéo

tribﬁtéfia prevista no "art. 22 desta Lei aplica-
se do adicional ‘de aliquota de que trata o caput
deste /jartigo

(.0

Art. 55. As multas para as quais se adotardo os
critérios a que se referem os incisos II a IV do
art. 53 desta Lei sdo as seguintes:

(...)

XXXVII - por deixar de consignar, em documento
fiscal que acobertar a operagdo ou a prestacéo,
ainda que em virtude de incorreta aplicacéo de
diferimento, suspenséao, isencéo ou nao
incidéncia, a base de cdlculo prevista na
legislacdo, relativamente a prestagdo ou operacdo
prépria ou a substituicgdo tributaria - 20% (vinte
por cento) do valor da base de calculo;

(...)

Art. 56. Nos casos previstos no inciso III do
artigo 53, serdo os seguintes os valores das
multas:

(...)

IT - havendo acdo fiscal, a multa serd de 50%
(cinglienta por cento) do valor do imposto,
observadas as hipbéteses de reducgdes previstas nos
§§ 9° e 10 do art. 53.

(...)
17
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§ 2° As multas serdo cobradas em dobro, gquando da
acdo fiscal, aplicando-se as redugdes previstas
no § 9° do art. 53, na hipdétese de crédito
tributéario:

I - por ndo-retencdo ou por falta de pagamento do
imposto retido em decorréncia de substituicéo
tributéria;

(...)

Corretas, portanto, as exigéncias de ICMS/ST e adicional de aliquotas do

FEM, além das respectivas Multas de Revalidacao, previstas no art. 56, inciso 11 e § 2°,
inciso | da Lei n° 6.763/75 e da Multa Isolada capitulada no art. 55, inciso XXXVII do

mesmo diploma legal.

Quanto as assertivas de ilegalidade e inconstitucionalidade trazidas pela

Defesa, inclusive quanto ao pretenso efeito confiscatorio da. multa e ofensa aos
principios da razoabilidade e proporcionalidade, conforme-ja& mencionado, ndo cabe ao
Conselho de Contribuintes negar aplicagdo a dispositivos de lei, por forca de”sua
limitacdo de competéncia constante do art.:182 da Lei n® 6.763/75 (e art.|110, ingiso |

do RPTA) acima transcritos. ' '

Com relacdo-a afronta ao principio do ndo confisco, assim foi: o voto da

Ministra Carmen Lucia em decisdo do Supremo Tribunal Federal, in verbis:

“ AO EXAMINAR O CONJUNTQ FATICO-PROBATORIO DOS AUTOS, O

TRIBUNAL DE ORIGEM DECIDIU, NO CASO ESPECIFICO, QUE A
MULTA DE REVALIDACAO NAO AFRONTA O PRINCIPIO DO NAO
CONFISCO: “NO QUE SE REFERE A MULTA DE REVALIDACAO,
PREVISTA NO ART. 56, Il, E § 2°, |, DA LEI ESTADUAL N° 6763/75,
RELATIVA AO RECOLHIMENTO INTEMPESTIVO DO TRIBUTO
(NATUREZA MORATORIA), ENTENDO QUE O PERCENTUAL FINAL
DE 100% (CEM POR CENTO) NAO DEVE SER ALTERADO, POSTO
QUE NAO DEMONSTROU POTENCIAL CONFISCATORIO. (...)
OBSERVE-SE QUE A REDUCAO MENCIONADA SOMENTE SERIA
POSSIVEL NAS HIPOTESES DESCRITAS NOS INCISOS | A IV DO 8
9° DO ARTIGO 53, O QUE NAO RESTOU VERIFICADO NOS
PRESENTES AUTOS” (FLS. 819-820). DE MAIS A MAIS,
OBSERVANDO OS VALORES CONSTANTES DA EXECUCAO FISCAL
EM APENSO, CONCLUO QUE A COBRANCA DA MULTA ISOLADA EM
PERCENTUAL LEGALMENTE PREVISTO, CONQUANTO ELEVADA
NAO TEM O CONDAO DE ULTRAPASSAR O LIMITE DA CAPACIDADE
CONTRIBUTIVA, DESESTABILIZAR O PROPRIO NEGOCIO
COMERCIAL OU COMPROMETER O PATRIMONIO DA EMPRESA
AUTORA, NAO RESTANDO CONFIGURADO O CONFISCO A
AUTORIZAR A EXCEPCIONAL REDUGAO DA PENALIDADE (...).AG
.REG. NO RECURSO EXTRAORDINARIO N° 823.886
MINAS GERAIS DE 07/04/2015.

(..

Ressalte-se que as penalidades aplicadas atendem ao principio da reserva

legal, uma vez que expressamente previstas na Lei n° 6.763/75.

23.839/21/3%

18

Disponibilizado no Diario Eletronico em 13/08/2021 - Cépia WEB



CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

Dessa forma, observa-se que as infragdes cometidas pela Impugnante
restaram devidamente comprovadas, o lancamento foi realizado com a plena
observancia da legislagdo tributaria e, ndo tendo a Defesa apresentado nenhuma prova
capaz de elidir o feito fiscal, legitimo se torna o lancamento em exame.

Diante do exposto, ACORDA a 32 Camara de Julgamento do CCMG, em
preliminar, a unanimidade, em indeferir o pedido de pericia. No mérito, a unanimidade,
em julgar procedente o lancamento, nos termos do parecer da Assessoria do CCMG.
Pela Impugnante, sustentou oralmente o Dr. Tiago Abreu Gontijo e, pela Fazenda
Publica Estadual, o Dr. Geraldo Janio de Sa Ferreira. Participaram do julgamento, além
dos signatarios, os Conselheiros Luiz Geraldo de Oliveira e Renata Pereira Schetini.

Sala das Sessdes, 06 de julho de 2021.

Thiago Alvares Feital | .
Relator i

Eduardolde Souza Assis
Presidente / Revisor

csP
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