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EMENTA

ALIQUOTA DE ICMS - DIFERENCIAL - MATERIAL DE USO E CONSUMO -
ATIVO PERMANENTE - OPERACAO INTERESTADUAL. Constatada a falta
de recolhimento do imposto resultante da aplicacdo do percentual relativo a
diferenca entre a aliquota interna e a interestadual pelas aquisi¢des. interestaduais
de mercadorias destinadas ao uso,’consumo e bens do ativo permanente. Infracéo
caracterizada nos termos do-art. 5°, §:1°, item 6, art. 6°, inciso 1, art. 12, § 1° e art.
13, § 15, todos da Lei n°6.763/75 e art. 43, § 8°, inciso 1'do RICMS/02. Infracdo
caracterizada. Corretas as exigéncias fiscais de ICMS e da Multa de Revalidacéo
capitulada no art. 56, inciso Il da Lei n°6.763/75.

Langamento procedente. Decisado unanime.

RELATORIO

A autuacédo versa sobre o recolhimento a menor de ICMS referente ao
diferencial de aliquotas devido pela aquisi¢do de mercadorias de outras unidades da
Federacdo destinadas a uso, consumo ou ativo permanente, no periodo de 01/01/18 a
31/08/20.

Exige-se ICMS e Multa de Revalidacéo, capitulada no art. 56, inciso Il, da
Lei n®6.763/75.

Inconformada, a Impugnante apresenta, tempestivamente e por procurador
regularmente constituido, sua Impugnacao as pags. 242/262.

A Fiscalizacdo manifesta-se as pags. 312/317.

DEcisAo

Conforme relatado, a autuacdo versa sobre o recolhimento a menor de
ICMS referente ao diferencial de aliquotas devido pela aquisicdo de mercadorias de
outras unidades da Federacdo destinadas a uso, consumo ou ativo permanente, no
periodo de 01/01/18 a 31/08/20.

Exige-se ICMS e Multa de Revalidacdo, capitulada no art. 56, inciso Il, da
Lei n® 6.763/75.
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A priori, cumpre ressaltar que os calculos realizados pela Fiscalizacdo para
apuracdo do crédito tributarios ndo foram combatidos na Impugnacdo. A Autuada se
ateve somente a fazer questionamentos quanto a inexisténcia de Lei Complementar que
disponha sobre a fixacdo da base de calculo do imposto e no que tange a validade do
ato normativo que serviu de base para a autuagdo, o Decreto n° 46.930/15.

O ICMS devido pelo diferencial de aliquotas encontra previsdo na
Constituicdo da Republica de 1988 — CR/88, em seu art. 155, 8§ 2°, incisos VII e VIII,
veja-se:

Art. 155. Compete aos Estados e ao Distrito
Federal instituir impostos sobre:

(...)

II - operacdes relativas a circulacéao de
mercadorias e sobre prestagdes< de-.servicos de
transporte interestadual e intermunicipal e de
comunicacéo, ainda _gue as operacdes e as
prestacdes se iniciém no exterior|;

§ 2° 0 imposto! preVisto no,incisoIII atendera ao
seguinte?

(.

VII |- nas' operacdes e prestacdes que destinem
bens e servicos 'a consumidor finmal, contribuinte
ou nao do imposto, localtizado em outro Estado,
adotar-se+a a aliquota interestadual e caberd ao
Estado de-localiiagéo do destinatéario o imposto
correspondeﬁte a diferenca entre a aliquota
| interna do Estado destinatdrio e a aliquota
-interestadual;

VIITI - a responsabilidade pelo recolhimento do
imposto correspondente a diferengca entre a
aliquota interna e a interestadual de que trata o
inciso VII seréd atribuida:

a) ao destinatédrio, quando este for contribuinte
do imposto;

b) ao remetente, quando o destinatdrio ndo for
contribuinte do imposto;

(...)
Por sua vez, o art. 6°, inciso Il da Lei n°® 6.763/75, in verbis:

Art. 6° - Ocorre o fato gerador do imposto:
(...)

II - na entrada no estabelecimento de
contribuinte de mercadoria oriunda de outra
unidade da Federacdo, destinada a uso, consumo ou
ativo permanente;

(...)

Regulamentando o estatuido na Constituicdo da Republica de 1988 e
legislacdo infraconstitucional, o art. 42, 8 1°, inciso I, do RICMS/02 dispde da mesma
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forma, ou seja, que o contribuinte mineiro fica obrigado a recolher o valor do imposto
resultante da aplicacdo do percentual relativo a diferenca entre a aliquota interna e a
interestadual, na hipotese de entrada, em estabelecimento de contribuinte do estado, em
decorréncia de operacdo interestadual, de mercadoria destinada a uso, consumo ou
ativo permanente.

A legislacdo que rege a matéria assim dispde:

RICMS/02

Art. 42 - As aliquotas do imposto sé&o:

(...)

§ 1° - Fica o contribuinte mineiro, inclusive a

microempresa e a empresa de pequeno porte,
obrigado a recolher o imposto resultante da
aplicagdo do percentual relativo —a | diferencga
entre a aliquota interna e a interestadual,
observado o disposto no~inciso (XII do caput do
art. 43 e no art. 84 deste |Regulamento, na
hipbétese de:. - ¢

) L . .
I - ‘entrada, em é&stabelecimento| de contribuinte
no Estado, em decorréncia de operacao
| interestadual, de @mercadoria destinada a wuso,

consumo ou' ativo permanente e de’ utilizacdo do
respectivio servig¢o de transporte;

(...)

Veja-se que a ideia de tal pfeceito é assegurar, ao estado de destino do bem,
um recolhimento que corresponda ao-imposto que incidiria caso 0 mesmo bem fosse
adquirido em seu territério; deduzido o valor do imposto recolhido ao estado de
origem. -

_Trata-se, no caso, de reparticdo de receitas e ndo de base dupla.

A Lei Complementar n® 87/96, editada em observancia a norma do art. 146,
I11, alinea "a", da Constituicdo da Republica de 1988 quanto ao ICMS, dispde, no art.
13, § 1°, sobre a base de calculo do ICMS:

Art. 13. A base de cédlculo do imposto é:

§ 1° 1Integra a Dbase de calculo do imposto,
inclusive na hipdétese do inciso V do caput deste

artigo:

I - o montante do préprio imposto, constituindo o
respectivo destaque mera indicacdo para fins de
controle;

(...)

Como o montante do proprio imposto integra a sua base de céalculo, nos
termos do art. 13, 8 1° inciso I, da Lei Complementar n°® 87/96 (lei que criou normas
gerais de ICMS, seguindo delegacdo constitucional), a base de célculo da operacdo
interna deve ser ajustada, pois a diferenca entre a aliquota interna e a interestadual
aumenta o valor do ICMS e, consequentemente, a sua base de calculo.
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Portanto, em nenhum momento o Poder Executivo definiu base de célculo
ou majorou tributo, o que, de fato, extrapolaria a sua competéncia. O decreto
questionado simplesmente descreveu a forma de calculo a ser seguida, em
conformidade com a Constituicdo da Republica e a Lei Complementar n°® 87/96.

A forma de célculo prevista no decreto sé poderia ser diferente se houvesse
disposicao especifica em contrario, o que ndo ocorre na Lei Complementar n°® 87/96.

Ja a Lei Estadual n°® 6.763/75 preconizava, até 31 de dezembro de 2015, que
a base de calculo do imposto era o valor da operacdo ou prestacdo sobre a qual foi
cobrado o imposto na unidade de Federacdo de origem (art. 13, 81°). Por esta razéo, o
imposto era calculado de forma diferente até entéo.

Como este instrumento, que excepcionava a regra geral, foi revogado pela
Lei n° 21.871, publicada em 2 de outubro de 2015 e com efeitos-a-partir de 1° de
janeiro de 2016, o Regulamento do ICMS foi adequado para que 0'imposto passasse a
ser calculado de modo a considerar o seu préprio.-valor na base de icalculo, em
conformidade com o art. 13, §1°, inciso I, da Lei Complementar n°® 87/96.

1
Assim, considerando que.a Impugnante deixou de recolher o diferencial de
aliquotas devido nas operacdes de entradas de mercadorias em seu estabelecimento,
localizado em Minas Gerais, destinadas'a uso e consumo, quando [recebidas de outras
unidades da-Federagdo, conforme demonstrado, legitimas, portanto, as exigéncias
fiscais. :

Nesse sentido, também a Multa de Revalidacdo foi corretamente exigida
nos termos do art. 56, inciso Il da-Lei n°® 6:763/75, in verbis:

| Art. 56. Nos casos previstos no inciso III do

___-artigo 53, serdo os seguintes os valores das
multas:
(...)
IT - havendo acdo fiscal, a multa serd de 50%
(cinquenta por cento) do wvalor do imposto,

observadas as hipdéteses de redugdes previstas nos
§§ 9° e 10 do art. 53.

Cumpre ressaltar, ainda, que a Lei n°® 22.796 de 28/12/17 apenas reproduziu
a metodologia explicitada no art. 43, § 8° do RICMS/02, ndo tendo promovido qualquer
inovacdo no ordenamento juridico, mas somente corroborado o que antes ja se
aplicava.

N&o houve, portanto, nenhuma ofensa ao art. 150 da CR/88, ao art. 97,
inciso | do Cédigo Tributario Nacional, e nem a Lei Complementar (LC) n° 87/96.

Quanto a aplicacdo dos juros de mora, o art. 226 da Lei n° 6.763/75 assim
preveé:
Art. 226 - Sobre os débitos decorrentes do né&o-
recolhimento de tributo e multa nos prazos
fixados na legislacgdo, incidirdo juros de mora,

calculados do dia em que o débito deveria ter
sido pago até o dia anterior ao de seu efetivo
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pagamento, com base no critério adotado para
cobranca dos débitos fiscais federais.

Portanto, em caso de atraso no pagamento do tributo e da multa, no prazo
previsto, os juros de mora incidirdo sobre a totalidade do crédito, inclusive sobre a
multa, e serdo calculados a partir do primeiro dia do més subsequente ao do
vencimento do tributo até a data do efetivo pagamento, também no que se refere a
multa, a qual tem, como fato gerador, o ndo pagamento do imposto.

No que tange as assertivas de ilegalidade e inconstitucionalidade trazidas
pela Defesa, cumpre lembrar que ndo cabe ao Conselho de Contribuintes negar
aplicacdo a dispositivos de lei, por forca da limitagdo de sua competéncia constante do
art. 182 da Lei n°® 6.763/75 (e art. 110, inciso | do Regulamento do Processo e dos
Procedimentos Tributarios Administrativos — RPTA).

Assim, caracterizada a infringéncia a legislacéo tributaria, credito tributario
regularmente formalizado e, ndo tendo a Autuada apresentado prova capaz de elidir o
trabalho fiscal, corretas as exigéncias fiscais.

Diante do exposto, ACORDA a 3% Camara de Julgamento do CCMG, a
unanimidade, em julgar procedente, o lancamento. Pela Impugnante, sustentou
oralmente a Dra. Mariana Baeta de Almeida e, pela Fazenda Publica Estadual, a Dra.
Joana Faria Salomé. Participaram do julgamento, além dos S|gnatar 0s, 05 Conselheiros
Luiz Geraldo de Oliveira e Thiago Alvares Feital.

Sala das Sessoes, 29 de junho de 2021.

Paula Prado Veiga de Pinho
Relatora

Eduardo de Souza Assis
Presidente / Revisor

CSID
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